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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 7 dias del mes de octubre de 2008, la Sala Primera del Tribunal
Constitucional, integrada por los Magistrados Mesia Ramirez, Beaumont Callirgos y
Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

E. ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Mercedes Chiri Tudela contra la
Resolucion de la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima, de 27 de
Junio de 2007 (folio 200), que declard nula la demanda de autos y dio por concluido el
proceso constitucional.

II. ANTECEDENTES
1. Demanda

El 14 de abril e 2005, la recurrente interpone demanda de amparo contra la
Municipalidad Metropolitana de Lima, a fin de que se deje sin efecto la Orden de Pago
N.? 064-015-00533977, asi como la Resolucién de Ejecucién Coactiva N.° 2, de 1 de
febrero de 2005, que ordena trabar embargo sobre los bienes de la demandante. Alega
que ello vulnera sus derechos fundamentales de peticion, a la tutela jurisdiccional
efectiva y a la propiedad, en la medida que la administracién municipal pretende cobrar
una deuda por impuesto predial y arbitrios municipales, de los ejercicios 2000 a 2004, la
misma que ya estd debidamente caricejada.

2. Contestacion de la demanda

El 9 de mayo de 2005, la empfazada contesta la demanda alegando que si el ejecutor
coactivo decidi6 trabar embargo contra los bienes de la demandante es en razén a que la
propietaria del predio no Jta cumplido con pagar las deudas tributarias. De otra lado,
deduce las excepciones’ de incompetencia v falta de agotamiento de la via
administrativa,

Por su parte el Servicio de Administraciéon Tributaria (SAT) argumenta que la demanda
debe ser declarada improcedente por estar incursa en el supuesto de improcedencia
evisto en’ el articulo 5°2, al mismo tiempo que propone excepcion de falta de
otamiento de la via administrativa. En cuanto a la cuestion de fondo afirma que si



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.? 03666-2008-PA/TC
LIMA
MERCEDES CHIRI TUDELA

bien existen algunos pagos realizados, ellos solo pueden ser imputados al sefior José
Garcia Bustamante mas no a la demandante; en consecuencia considera que no se ha
vulnerado ninguno de los derechos fundamentales invocados por la recurrente.

3. Resolucion de primer grado

El Décimo Juzgado Especializado en lo Civil de Lima, el 16 de marzo de 2006 (folio
141), declardé fundada la demanda por considerar que la demandante cumplié con
realizar los pagos de los tributos correspondientes al inmueble de su propiedad, los
mismos que fueron aceptados por la administracion municipal.

4. Resolucion de segundo grado

El 27 de junio de 2007, la Séptima Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Lima
declard nulo todo lo actuado y dispuso la conclusion del proceso, toda vez que se estaba
ante un supuesto previsto en el articulo 5.2 del Cédigo Procesal Constitucional.

III. FUNDAMENTOS

Precision del petitorio de la demanda

/ 1.

Una cuestion procesal previa

2.

2

Del analisis del expediente se infiere que el petitorio concreto de la demandante es
que el Tribunal Constitucional deje sin efecto la Orden de Pago N.° 064-015-
00533977, asi como la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 2, de 1 de febrero de
2005, que dispone trabar embargo sobre los bienes muebles, inmuebles y vehiculos
de la demandante. Consid e ello vulnera sus derechos de peticion, a la tutela
jurisdiccional efectiv iedad.

En el presente caso, la demandada y el SAT han deducido la excepcion de falta de
agotamiento de la vig'previa. De acuerdo con el articulo 5.4 del Cddigo Procesal
Constitucional no groceden los procesos constitucionales cuando “{njo se hayan
agotado las vias pfevias, salvo en los casos previstos por este Codigo y en el proceso
de habeas corpus™. De ello se colige que la regla es que, antes de acudirse al proceso
de amparo, se debe agotar la via previa que corresponda.

Pero el mismo Codigo (articulo 46°) también ha dispuesto supuestos de excepeiodn,
en cuyos casos no sera exigible el agotamiento de las vias previas, a saber: 1) Una
resolucion, que no sea la dltima en la via administrativa, es ejecutada antes de
vencerse ¢l plazo para que quede consentida; 2) Por el agotamiento de la via previa
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la agresion pudiera convertirse en irreparable; 3) La via previa no se encuentra
regulada o ha sido iniciada innecesariamente por el afectado; o 4) No se resuelve Ja
via previa en los pilazos fijados para su resolucion”.

4. En el caso concreto se aprecia que se ha dispuesto trabar embargo sobre los bienes
muebles, inmuebles y vehiculos de la demandante; con lo cual el agotamiento de la
via previa puede convertir en irreparable una probable lesién de los derechos
invocados. En ese sentido, en aplicacién del principio de economia y celeridad
procesal (articulo I del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional) se
estima pertinente realizar un pronunciamiento de fondo, mas aun si existen los
elementos objetivos suficientes para ello.

Andlisis del caso concreto

5. El argumento central por el cual la demandante considera afectados los derechos
fundamentales que invoca en el presente caso es que se le pretende cobrar una deuda
tributaria que estd debidamente cancelada. Por el contrario, la emplazada afirma que
dicha deuda tributaria subsiste por cuanto que si bien existe el pago, ello fue
realizado por ‘ma persona distinta a la propietaria, motivo por el cual no puede
considerarse que ésta haya cumplido con pagar la deuda tributaria por concepto del
impuesto predial y arbitrios municipales.

6. De acuerdo con nuestra Constitucién (articulo 74°), la potestad tributaria es la
facultad del Estado para crear, modificar o derogar tributos, asi como para otorgar
beneficios tributarios. Esta potestad se manifiesta a través de los distintos niveles de
Gobierno u 6rganos del Estado —c¥ntral, regional y local-. Sin embargo, es del caso
sefalar que esta potestad no es jrestricta o ilimitada, por lo que su ejercicio no
puede realizarse al margen de 14s principios y limites que la propia Constitucién y

las leyes de la materia establegén.

7. La imposicion de detepiinados limites que prevé la Constitucién permite, por un
lado, que el ejercicio de la potestad tributaria por parte del FEstado sea
constitucionalmente legitimo; de otro lado, garantiza que dicha potestad no sea
ejercida arbitrariamente y en detrimento de los derechos fundamentales de las
personas.

8. Por ello, se puede decir que los principios constitucionales tributarios son limites al
ejercicio de la potestad tributaria, pero también son garantias de las personas frente
a esa potestad; de ahi que dicho ejercicio serd legitimo y justo en la medida que su
¢jercicio se realice en observancia de los principios constitucionales que estan
previstos en el articulo 74° de la Constitucién, tales como el de legalidad, reserva de
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ley, igualdad, respeto de los derechos fundamentales de las personas y el principio
de interdiccion de la confiscatoriedad.

Se debe sefialar que cuando la Constitucion establece dichos principios como limites
informadores del ejercicio de la potestad tributaria ha querido proteger a las
personas frente a la arbitrariedad en la que puede incurrir el Estado cuando el poder
tributario se realiza fuera del marco constitucional establecido. Por eso mismo, el
ultimo parrafo del articulo 74° de la Ley Fundamental establece que “no surten
efecto las normas tributarias dictadas en violacién de lo que establece el presente
articulo™.

De ahi que la potestad tributaria del Estado, a juicio de este Colegiado. debe
ejercerse principalmente de acuerdo con la Constitucién —principio de
constitucionalidad— y no sdlo de conformidad con la ley —principio de legalidad-.
Ello es asi en la medida que nuestra Constitucion incorpora el principio de
supremacia constitucional y el principio de fuerza normativa de la Constitucién
(articulo 51°).

Segiin el principio de supremacia de la Constitucion, todos los poderes constituidos
estan por debajo de ella; de ahi que se pueda sefialar que es lex superior y, por tanto,
obliga por igual tanto a gobernantes como gobernados, incluida la Administracion
publica tal como lo ha sefialado este Tribunal Constitucional en la STC 050-2004-
Al/TC, 051-2004-AL/TC, 004-2005-PI/TC, 007-2005-P/TC  009-2005-PI/TC
(acumulados, FJ 156) y en la STC 0042-2004-AL/TC (FJ 7-8).

Por ello, se dete afirmar que la potestad tribiitaria del Estado, antes que someterse al
principio de legalidad, esta vinculado por’el principio de constitucionalidad; de ahi
que su ejercicio no pueda hacersg” al margen del principio de supremacia
constitucional y del principio de firza normativa de la Constitucion. Solo asi el
ejercicio de la potestad tributarig/por parte del Estado tendra legitimidad y validez

constitucionales.

En el caso concreto, del estado de cuenta emitido por el Servicio de Administracion
Tributaria (SAT), que obra en autos (folios 104, 107, 110, 112, 114), se aprecia que
el inmueble ubicado en la Av. General Alvarez Arenales N.° 773, Interior 304,
Cercado de Lima, no registra deuda en los ejercicios correspondienies a los afios
2000 a 2004. En ese sentido, si bien es cierto que los pagos fueron realizados por
persona distinta a la demandante, también lo es que estos no han sido rechazados en
ningiin momento por la emplazada. En ese sentido, cabe estimar la presente
demanda de amparo.
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Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere
la Constitucion Politica del Peru

HA RESUELTO
Declarar FUNDADA la demanda de autos; en consecuencia, se deja sin efecto la Orden

de Pago N.° 064-015-00533977, asi como la Resolucion de Ejecucion Coactiva N.° 2, de
1 de febrero de 2005.

Publiquese y notifiquese.

. )

MESIA RAMIREZ
BEAUMONT CALLIRGOS

ALVAREZ MIRANDA /
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