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EL “ARRASTRE” DE LA DESAPROBACION
PRESIDENCIAL

Este ultimo informe del Estado de la Opinidén Publica sobre temas de politica
y economia, desagrega la linea descendente que vienen experimentando
en los ultimos meses el Presidente de la Republica, Alan Garcia Pérez, y
el Alcalde de Lima, Luis Castafieda Lossio.

En el caso del Presidente, debe observarse seriamente que su ascenso
o descenso van mucho mas alld de un tema de imagen o evaluacién
particular, sino que influye en la mirada que se forja la ciudadania
con respecto al futuro del pais. Como puede observarse en el cuadro
comparativo que presentamos, la desaprobaciéon presidencial marca las
lineas de optimismo o pesimismo del futuro econdémico y politico del
pais, asi como también incide en la percepcion de satisfaccion con la
democracia que ponderan los encuestados. Es decir, la aprobacién del
Presidente Garcia tiene un preocupante efecto de arrastre que involucra
también a las figuras del Premier Jorge del Castillo y del Presidente
del Congreso, Luis Gonzalez Posada. Las percepciones también crean
realidades, de modo que el reto del Presidente es mayusculo.

En el caso del Alcalde de Lima encontramos que experimenta el punto
mas bajo de aprobacién (73%) después de haber llegado a su pico en
octubre pasado. Desde entonces ha dejado ir 14 puntos, pero todavia es
percibido como un alcalde exitoso. A la pregunta, ¢Por qué aprueba al
Alcalde de Lima? En primer lugar se sefala “Por sus obras (en general)”
y en segundo lugar “Por las obras viales”; de modo que el descontento
Ultimo que se endosaba a los trabajos de reparacion, no llega a erosionarlo,
como inicialmente se pensaba. Esto no indica necesariamente que con el
correr de las semanas, la ciudadania establezca una relacidon que podria
perjudicar la evaluacién del Burgomaestre.

Estado de la Opinién Publica es un boletin publicado por el Instituto de
Opinién Publica de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd. Participan de
él profesores, especialistas, alumnos y técnicos de esta Casa de Estudios
interesados en contribuir al debate de los temas mas importantes que

atraviesan la vida politica y social del pais.
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—— Desaprobacidn presidencial

—m— |nsatisfaccién con la democracia

—&— Situacidn econdmica del Perd empeorara
—— Situacion politica del Perd empeaorara

Desaprobacion del Presidente de la Republica, Alan Garcia
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Situacion econdmica del Peru - empeorara

E|F{M] AWM J|J S| 0 D
2007 JOF 7 9121 1ef1s 11|28 19] 19
2008 2002526 25| 24
Situacion politica del Peru - empeorara
E|F[{M] Al M J S| 0| N| D
2007 M1 12118141617 [22]118 15| 30| 24| 18
2008 i X6 29 8| 24

APROBACION PRESIDENCIAL, ALAN GARCIA PEREZ

En general, ¢ diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestion del Presidente Alan Garcia?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

RESPUESTAS Total % Masculino Femenino 18a 29 | 30 a44 | 45 a mas A/B C D/E
Aprueba 35 40 30 41 30 34 46 31 28
Desaprueba 58 52 64 52 63 60 47 60 66
No precisa 7 8 6 8 8 6 6 8 6
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Base de entrevistas ponderada

507

254

253

193

181

133

148

240

119

Pagina 3




"ENEB* e

W

% i
~ Tl
>
L \\\\

Sy

o/

TERN

¢

INSTITUTO DE
OPINION
PUBLICA

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Ano Il / Mayo de 2008

Aprobacion - serie-

E F vl A vl J J A S O Y D
2006 56 | 57| 58 | 56
2007| 59 | 55| 64 | 56 | 51 | 51| 45| 45| 49 ( 30| 38 | 34
2008| 39 | 39 | 33 | 35 | 35

APROBACION PRESIDENCIAL

S N E M M J S N M
2006 2007 2008
‘ —&— Aprueba —#— Desaprueba —4— No precisa ‘

APROBACION ALCALDE DE LIMA, LUIS CASTANEDA LOSSIO

En general, ¢ diria Ud. que aprueba o desaprueba la gestién del Presidente Alan Garcia?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

RESPUESTAS Total % Masculino Femenino 18 a 29 30a44 | 45 a mas A/B C D/E
Aprueba 73 71 76 71 77 71 72 73 75
Desaprueba 23 25 21 24 20 26 26 23 19
No precisa 4 4 3 5 3 3 2 4 5
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
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Aprobacion - Serie-

E (F M |[A M J [J |A |S |O [N [D
2007] 85| 86| 88| 83| 80| 77| 79| 78| 84| 87| 84| 82
2008] 84| 82| 82| 76| 73

APROBACION CASTANEDA LOSSIO

2008

‘ —— Aprueba

—l— Desaprueba

—&— No precisa

Aprobacion neta

2008 Aprobacion Neta (*)
Enero 64
Febrero 64
Marzo 63
Abril 56
Mayo 56

(*) Resulta de restar Aprobacién menos Desaprobacion
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Para los que aprueban. ;Por qué aprueba al Alcalde Luis Castafieda Lossio?
Respuestas Multiples - Mencion espontanea

RESPUESTAS Total % . SEXO .
Masculino Femenino
Por sus obras en general 69 68 70
I?or obras de infraestructura 13 15 11
vial
Porque cuida el ornato/Areas
verdes / Parques y plazas / 5 5 6
Embellece la ciudad
Porque es trabajador / Es
A 4 5 3
dinamico / Se esfuerza
Porque esta modernizando la
. 3 4 1
ciudad
Por las escaleras 2 2 2
Porque tiene capacidad de
gestidon / capacidad de 2 2 2
administracion
Porque hay mas orden y 5 1 5
organizacion
Por la creacién de Hospitales de > 1 3
la Solidaridad
Por sus obras de infraestructura
. 2 1 2
deportiva
Porque trabaja sin hablar / No
i 2 3 -
busca figurar
Porque cumple sus promesas 1 1 1
Porque hay menos delincuencia
, . 1 1 0,4
/ Mas seguridad en las calles
Otros 3 2 4
No precisa 1 1 1
Base de entrevistas ponderada 369 179 190
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APROBACION AUTORIDADES

2007 2008

Presidente de la Republica, Alan

Garcia 50| 55| 64| 56| 51| 51| 45| 45| 49| 30| 38| 34| 39| 39| 33| 35| 35

Primer Ministro, Jorge Del Castillo 43| 40| 50| 38| 41| 37| 39| 34| 41| 29| 36| 36| 33| 32| 32| 32| 26

Presidente del Congreso, Luis
Gonzales Posada 27 | 23| 24| 27| 27| 29| 27| 25| 25
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2007 2008

—— Presidente de la Republica, Alan Garcia
—&— Primer Ministro, Jorge Del Castillo
—&— Presidente del Congreso, Luis Gonzales Posada
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—a— Alejandro Toledo

Pagina 8



1ENE,9,9/

S
<3

ET[[/

®

PONTIFICIA UNIVERSIDAD CATOLICA DEL PERU

Ano Il / Mayo de 2008

@ INSTITUTO DE
OPINION

PUBLICA

APROBACION INSTITUCIONES

MUCHA CONFIANZA / ALGUNA CONFIANZA EN INSTITUCIONES

2006 2007 2008
INSTITUCIONES a/
S| O|N D E FI M| A|M ] ] A|S|O|N D E F M M
Congreso de la Republica 21| 22| 20| 23| 24| 21| 22| 17| 24| 14| 22| 17| 20| 16| 16| 20| 18| 18| 11 18
Poder Judicial 11| 12| 10| 16| 13| 13| 13| 10| 13| 16| 15| 14| 14| 14| 18| 18| 17| 12| 11 15
Partidos Politicos 23| 20| 22| 21| 20| 21| 19| 14| 16| 19| 20| 19| 18| 19| 19| 15] 18| 15| 14 17
Fuerzas Armadas b/ 38| 34| 33| 39 38| 42| 39| 42| 48| 40| 47| 40| 38| 37| 33 38
Iglesia Catolica 55| 56| 54| 59| 54| 60| 59| 58| 59| 58| 62| 59| 61| 62| 59| 61 56
Medios de comunicacién 48| 53| 56| 55| 52| 48| 54| 48| 48| 57| 52| 50| 59| 47| 56| 52| 52| 47| 43 47
Gobierno ¢/ 19| 21| 22| 26| 33| 29| 25| 31| 37| 27| 31| 23| 32| 21| 24| 26| 26| 26| 19 25

a/ En abril del 2008 no se realizé las preguntas correspondientes a confianza en las instituciones.

b/ En el periodo de enero-abril del 2007 no se pregunté por el nivel de confianza en las Fuerzas Armadas.

¢/ En el periodo de setiembre a diciembre del 2006 se preguntd por el el nivel de confianza en el Poder Ejecutivo, a partir de enero del
2007 se pregunté por el Gobierno.

80

70 4

60

50

40

30 -

20

2007

2008

—%— Gobierno

—e— Congreso de la Republica
—i— Fuerzas Armadas

—&— Poder Judicial
—ii— Iglesia Catdlica

—a— Partidos Politicos
—e— Medios de comunicacion
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PERCEPCIONES ACERCA DE LA SITUACION POLITICA

¢, Cémo calificaria Ud. la Situacién Politica General del Peru?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18 a 29 30a44 45 a mas A/B (o} D/E

Muy buena/Buena 11 12 10 9 10 14 14 10 9
Regular 65 64 66 70 66 56 66 66 62
Mala/Muy mala 24 24 24 20 24 29 19 24 28
No precisa 0,4 - 1 0,4 - 1 - 0,4 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
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70
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50 A

40

30 4

20 4

10 +

0
S (o] N D E F M A M J A S ] N D E M M
2006 2007 2008
—e— Muy buena / Buena —#— Regular —— Mala / Muy mala

Y, ¢cree que dentro de 12 meses la Situacion Politica sera...?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18 a 29 30 a44 45 a mas A/B C D/E
Mejor 25 26 24 29 23 23 31 25 20
Igual 42 41 44 46 45 32 49 41 36
Peor 24 26 23 16 25 35 16 26 32
No precisa 8 7 9 8 6 10 4 8 13
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
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S N E
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—e— Mejor

—&—|gual

—a— Peor

Ahora le voy a leer algunas opiniones acerca del Sistema Politico y quiero que me indique
con cual de esas opiniones esta Ud. mas de acuerdo.

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %

Masculino | Femenino 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B (o} D/E
La democracia es preferible a
cualquier otra forma de 64 64 64 69 60 63 74 59 63
gobierno
Me_da lo mismo un tipo de 18 16 19 18 20 13 12 20 20
gobierno u otro
A veces un gobierno
autoritario o una.d|ctadura 16 19 14 11 19 20 13 19 14
puede ser preferible a un
gobierno democratico
No precisa 2 1 3 2 1 4 1 2 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
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PERCEPCIONES ACERCA DE LA ECONOMIA

Hablando ahora sobre la Situacion Econémica de Ud. y su familia, ;como esta su situacion
econdmica familiar comparandola respecto de hace 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18a 29 30a44 45 a mas A/B (o] D/E
Mucho mejor/Algo mejor 29 34 23 39 26 17 37 27 21
Permanece igual 40 40 40 37 41 42 48 39 31
Algo peor/Mucho peor 31 26 36 24 32 40 14 34 48
No precisa 0,4 0,4 0,4 - 1 1 1 0,4 -
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
60
50 -
40 -
30 -
20 -
10 A
0
E F M A M J J A S (0] N D E F M A M
2007 2008
—— Mejor —=— Permanece igual —— Peor

&Y cdmo cree que estara su situacion econémica familiar dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18 a 29 30 a 44 45 a mas A/B C D/E
a"l"gegmara mucho/ Mejorara 40 44 36 48 39 30 49 38 33
Permanecera igual 31 30 32 29 34 30 39 29 23
Empeorara algo/Empeorara 21 19 23 15 19 32 7 25 31
mucho
No precisa 8 7 9 8 8 8 4 8 13
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
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E F M A M J J A o N D E M M
2007 2008

Hablando ahora sobre la Situacién Econdémica del Peru, ¢ cémo la calificaria respecto de

hace 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18 a 29 30a44 45 a mas A/B (o] D/E
Mucho mejor/ Algo mejor 33 42 24 35 27 38 44 30 26
Permanece igual 31 31 31 32 35 23 30 30 34
Algo peor/Mucho peor 35 27 43 31 36 38 24 39 39
No precisa 1 0,4 2 1 1 1 2 0,4 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
60
50 -
40
30
20
10 -
0
—e— Mejor —=— Permanece igual —+— Peor
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&Y cdmo cree que estara dentro de 12 meses?

NIVEL SOCIOECONOMICO

SEXO GRUPO DE EDAD
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino 18 a 29 30a44 45 a mas A/B (o] D/E

aI\lflgecj;orara mucho/Mejorara 36 39 33 42 32 33 45 34 31
Permanecerd igual 32 32 33 30 37 29 39 30 28
Empeorara algo/Empeorara 24 22 25 19 23 30 13 29 28
mucho

No precisa 8 6 9 8 8 7 4 7 13
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119

PERCEPCIONES ACERCA DE LA DEMOCRACIA

En general, ;qué tan satisfecho esta Ud. con el Funcionamiento de la Democracia en el

Peru?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total % | Masculino | Femenino | 18229 | 30a44 | 45amas A/B C D/E
Muy satisfecho/ Satisfecho 39 44 34 41 37 38 45 39 31
Insatisfecho/Muy insatisfecho 59 54 63 57 62 57 52 59 66
No precisa 3 2 3 2 1 5 2 2 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 507 254 253 193 181 133 148 240 119
80
70 -
60 -
50 -
40 -
30 A
20 -
10 +
0
N D E F M A M J J A S (0] N D E F M A M
2006 2007 2008
—e— Muy satisfecho/Satisfecho —#— Muy insatisfecho/Insatisfecho
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{CON CUAL DE ESTAS OPINONES ESTA USTED MAS DE ACUERDO?

La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno

E F M| A M J J|IA[S|O|N]|D
2005 53
2006 51| 46 60 | 67 62 59 | 56
2007 61 62 | 60 | 60| 65| 55|57 [55)53]59
2008 58 | 58 | 69 | 64

A veces un gobierno autoritario o una dictadura puede ser preferible a la democracia

E|F |/ M|A|M|J[J|A|IS|O|IN|D
2005 20
2006 21| 21 17 | 15 14 14| 22
2007 22 17 1 19 (16| 19|23 | 17| 22| 20 15
2008 16 | 14 | 12| 16

Me da lo mismo un tipo de gobierno u otro
E F M A M J J A S| O|N D

2005 20
2006 24 | 27 20 | 16 21 25119
2007 16 18 | 18 | 21|14 [ 18| 21 |18 |24 | 23
2008 24 | 24 | 16 | 18

80

70

50

40

30

10 -

607 W

2007

2008

—#— Me da lo mismo un tipo de gobierno u otro

—<&— La democracia es preferible a cualquier otra forma de gobierno

—1— A veces un gobierno autoritario o una dictadura puede ser preferible a un gobierno democratico
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OBJETIVO PAIS

De la siguiente lista, ¢ cudl deberia ser el objetivo mas importante del Peru para los proximos

10 afios?
BEXO CRUPO DE EDAD MIVEL SOCTOECOMOMICO
RESPUESTAS Total %o
Masculino | Femanino| 182 29 | 304 44 | 45 a mas A /B o n/E

Mantenesr el orden en sste pais 3z 34 a1 33 32 =3 3% 32 el
Dar ala gente mayar parbcipacion en las 3z 33 a1 =g 36 =4 ] =4 33

dedsiones importantes del gobiemo
Lurchar cantra la subida de precios 21 17 265 20 25 19 17 =22 25
Froteger la libsertad de expresion 13 15 10 16 7 15 14 10 15
Mo preciea 1 2 1 1 - 2 1 1 1
Total %o 100 100 10 100 100 100 100 ioo puln}
Basze de entrevistas ponderada 07 254 253 192 121 133 14E 240 119
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FICHA TECNICA

e Titulo del estudio: Encuesta de Opinién en Lima Metropolitana — Mayo 2008

¢ Objetivos del Estudio: Evaluacion de autoridades e instituciones; opinién acerca de la coyuntura actual.

® Encuestadora: Pontificia Universidad Catolica del Peru

e N° de registro: 0108-REE/UNE

¢ Universo o poblacién objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de 31 distritos de Lima Metropolitana.

e Marco muestral: La seleccién de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la cartografia digital del INEI del 2004
para los 31 distritos de Lima Metropolitana. Los distritos que no forman parte del marco muestral son: Chaclacayo, Lurigan-
cho, Cieneguilla y los distritos balnearios del Sur y del Norte de la Ciudad.

* Representatividad: En los distritos que forman parte del universo y que estan incluidos en el marco muestral se encuentra
el 95.88% de la poblacién electoral total de la provincia de Lima.

e Tamano de la muestra: 507 personas entrevistadas en Lima Metropolitana.

e Error y nivel de confianza estimados: 4.35% con un nivel de confianza del 95%, asumiendo 50%-50% de heterogeneidad,
bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

¢ Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccion aleatoria de manzanas del marco muestral determiné que
la encuesta se aplicara en 25 distritos de Lima Metropolitana (Cercado de Lima, Ate, Brefia, Chorrillos, Comas, El Agustino,
Independencia, Jesus Maria, La Molina, La Victoria, Lince, Los Olivos, Pueblo Libre, Puente Piedra, Rimac, San Isidro, San
Juan de Lurigancho, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, San Miguel, Santa Anita, Santiago de Surco, Surquillo,
Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo).

e Procedimiento de muestreo: Se realizé6 una muestra probabilistica polietapica. Dentro de Lima se estratifico la muestra
de acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte, cono este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada
estrato se selecciond una muestra simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizé un muestreo sistematico de vi-
viendas en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la seleccién de personas al interior de
las viviendas.

e Ponderacién: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcién del peso de los estratos en la poblacién total.
e Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas seleccionadas.

e Supervision de campo: Se supervisé el 30% de las entrevistas realizadas.

e Fechas de aplicacion: Entre los dias 1y 3 de Mayo del 2008.

¢ Financiamiento: Pontificia Universidad Catolica del Per.

e Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

e Email: iop@pucp.edu.pe
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