REPORTE NACIONAL N° 5

Vigilancia de la Renta de las
Industrias Extractivas, 2004-2006

LA DISTRIBUCION DEL CANON A LAS REGIONES MUESTRA INEQUIDAD CRECIENTE
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(QUIEN GANO
MAS CON EL
BOOM MINERO?

Las utilidades netas de las
empresas mineras fueron de
S/ 22,947 millones el ano
2006, superiores en B83%
respecto a las obtenidas el ano
2005.

La diferencia entre las
utilidades netas del ano 2006 y
las del 2005 da como re-
sultado una utilidad adicional
de §/. 10,127 millones. Este
monto se explica en gran
medida por el aumento en los
precios de los minerales, por
tanto, corresponden al con-
cepto de utilidades extra-
ordinarias.

Esta cifra comparada con los
S/. 500 millones del “aporte
voluntario” que negocio el
gobierno renunciando a su
potestad de tomar una
medida tributaria muestra cla-
ramente que los grandes ga-
nadores con este acuerdo

Utilidad neta de las empresas:

SECTOR MINERO. Millones de soles

fueron las empresas mineras,
puesto que este aporte sélo
representael 5% de las ganan-
cias extraordinarias.

Fuente: CONASEV.
* Estimado.
** Estimado a partir del valor de produccién.

Antamina* 2.200 5.120
Southern 3.009 4.161
Yanacocha 1.770 1.854
Cerro Verde 776 1.452
Buenaventura 953 1.398
Barrick 626 1.371
Xstrata* 300 600
Volcan 66 759
Los Quenuales 122 538
Minsur 488 537
El Brocal 43 358
Milpo 64 314
Shougang 228 231
Atacocha 84 212
Santa Luisa 39 115
Otros 130 484
Total muestra 10,897 19,505
Total sector minero** 12,820 22,947
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¢COMO SE DISTRIBUYE LA RIQUEZA GENERADA?

La mayor parte de la riqueza generada
por la explotacion de los recursos
naturales se queda en manos de las
empresas. Mostramos aqui el caso de
Southern Perd. Su volumen de
extraccidn se mantuvo constante entre
2003-2005, sin em-bargo sus utilidades
crecieron mas de cuatro veces. Sibien la
parte que le toca al Estado y los
trabajadores aumenta, la porcién que
mas crecit fue |a utilidad de la empresa.
La situacién econdmica que muestra
esta empresa es generalizable a todo el
sector, incluso, las empresas gue no
pagan regalias podrian estar mejor.

Southern Peru: Distribucién de la riqueza generada
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7,000

6,000

5,000

— .

3,000

2,000 | .
" 2003 2004

. - Participacion Estado /
osto total Trabajadores

2005

B utilidad neta




financiadas con los recursos del canon.

¢ QUE TIPO DE PROYECTOS SE FINANCIAN CON LOS RECURSOS DEL
CANON EN LOS GOBIERNOS REGIONALES?

En el 2006, considerando los 26 gobiernos regionales (GR), los sectores priorizados fueron tres: Transportes
[26%6), Educacion y cultura (24%), y Salud y saneamiento (14%). Juntos concentran el 64% de las inversiones

Proyectos financiados con el CSCRP segin funcién en los gobiernos regionales, 2006.
En porcentaje
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Elaboracion: Vigila Perd
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Fuente: MEF




LAS MEDIDAS A TOMAR:

Mejorar |a distribucion del canon. En primer lugar, redistribuyendo
los recursos alinterior de las regiones productoras en favor de las
provincias no productoras, lo que requiere de una modificacion
delaLey del Canon. Ensegundo lugar, compensando a las
regiones que no reciben el canon aplicando un porcentaje que
afecte tanto a la parte que reciben 1as regiones productoras
como ala que recibe el gobierno central.

Optimizar el uso de los recursos del canon, sobrecanon y regalias.
Mediante la creacion de un Fondo de Estabilizacion que

permita a las municipalidades y gobiernos regionales dotarse de
un nivel de inversién constante y previsible en el mediano plazo. Asimismo,

disenar herramientas de gestion financiera para administrar los recursos excedentes
convisién de largo plazo.

Retomar la discusion sobre l1a aplicacién de algtin mecanismo (tributario o no tributario] que
permita al Estado peruano participar de manera significativa de las utilidades extraordinarias
que obtienen las empresas mineras por la explotacion de los recursos naturales. Incluyendo el
pago universal de las regalias y 1a no renovacién de los contratos de estabilidad juridica.

Mejorar la Transparencia de la informacion sobre la renta que generan las industrias extractivas,
en especial la mineria. Para ello, el Estado debe crear un sistema que brinde informacion sobre el
Valor de la Produccién, el impuesto a la renta y las regalias que paga cada empresa y por
departamento. Asimismo, implantar con decision la iniciativa EITI Peru.

Los gobiernos regionales y las municipalidades con mayores transferencias por canon deben
implementar reformas insti-tucionales para mejorar su capacidad de gestion de inversiones con
miras a los préximos 10 anos.

El Ministerio de Economia y Finanzas debe poner a disposicion del publico el SIAF gobiernos
locales, para facilitar 1as acciones de vigilancia sobre el uso del canon.

Establecer mediante Ley del Congreso un plazo para la transferencia del canon a las universida-
des puiblicas

Para obtener el informe completo conéctate a:

www.participaperu.org.pe
www.propuestaciudadana.org.pe




