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EXP. N.° 04058-2012-PA/TC
HUAURA , _
SILVIA PATRICIA LOPEZ FALCON

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 30 dias del mes de abril de 2014, la Sala Segunda del l“yibunal
Constitucional, integrada por los magistrados Mesia Ramirez, Eto Cruz y Alvarez
Miranda, pronuncia la siguiente sentencia

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dofia Silvia Patricia Lopez
Falcon contra la sentencia expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Huaura, de fojas 311, su fecha 18 de julio de 2012, que declard infundada la demanda
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 4 de mayo de 2011, la recurrente interpone demanda de amparo
contra la Juez de Famlia de la Provincia de Barranca, dofia Patricia Maura De La Cruz,
solicitando la nulidad de la resolucion N° 11, de fecha 26 de abril de 2011, mediante la
cual se confirmdé la resolucion N° 6, de fecha 18 de febrero de 2011, que declard la
conclusion del proceso. y ordend el archivamiento definitivo de los actuados, en los
seguidos contra don Elvis Andy Zufiiga Rios, en representacion de su hija S.M.Z.L.,
sobre alimentos.

Sostiene la recurrente que en el proceso sobre alimentos se reprogramé fecha
para la audiencia Unica a realizarse el dia 18 de febrero de 2011, a las 12:00 horas, pero
que por motivos de salud de su hija mayor llegd con dos minutos de retraso, es decir,
cuando ya la secretaria cursora habia culminado con el llamado a las partes; agrega que
en ese momento se aperson¢ al juzgado, y que la juez le indicd que resolveria con la
razon de la secretarfa y la justificacidn pertinente. Refiere que, sin embargo, la juez no
ha considerade la justificacion presentada, dando por concluido el proceso. Considera
que las resoluciones aludidas han transgredido sus derechos a la tutela jurisdi€cional
efectiva y al debido proceso.

De [La Cruz
y,/toda vez que

Con fecha 25 de mayo de 2011, la emplazada dofia Patricia Ma
Romero contesta la demanda aduciendo que se ha obrado conforme a
se ha comprobado la inasistencia de las partes a la audiencia programgfa

el Poder Judicial
judiciales no puede

El procurador publico a cargo de los asuntos judicia
contesta la demanda sefialando que el amparo contra resoluci
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servir para replantear una controversia resuelta por los oOrganos jurisdiccionales
ordinarios.

El Primer Juzgade Civil de Barranca de la Corte Superior de Justicia de Huaurs,
con fecha 29 de diciembre de 2011, declaré fundada la demanda, por considerar que no
resulta razonable aplicar al proceso de alimentos, que se rige por el Cddigo de los Nifios
y Adolescentes, el tercer parrafo del articulo 203° del Codigo Procesal Civil, referido a
la conclusion del proceso por inasistencia de las partes.

La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Huaura, con fecha 18 de julio
de 2012, revocando la apelada, declard infundada la demanda, por considerar que pese a
que no se analizé los medios de prueba a fin de justificar la inasistencia a la audiencia
unica, tampoco se ha probado en los autos lo dicho por la demandante sobre lo
acontecido el dia de la audiencia programada, por lo que los jueces han aplicado
debidamente Ia ley pertinente a la situacion procesal generada.

Mediante recurso de agravio constitucional de fecha 17 de agosto del 2012, la
recurrente reitera los argumentos de su demanda, puntualizando que la jueza demandada
no ha tenido en cuenta el pedido de reprogramacion de audiencia solicitado, dejando de
lado los argumentos sustentatorios de su pedido.

FUNDAMENTOS
Petitorio

1. Conforme se aprecia del petitorio de la demanda, el objeto del presente proceso
constitucional es que se declare la nulidad de la resolucién N° 6, de fecha 18 de
febrero de 2011, que declara la conclusién del proceso y ordena el archivamiento
definitivo de los actuados, v su confirmatoria, la resolucién N° 11, de fecha 26 de
abril de 2011, en los seguidos por la recurrente contra don Elvis Andy Zufiiga Rios,
en representacion de su hija S.M.Z.L., sobre alimentos.

2. Expuesta la pretensidn en los términos sefialados, este
necesario determinar, a la luz de los hechos descritos ei/la demanda y de los
recaudos que obran en ella, si se¢ ha producido la vulggracion de los derechos
constitucionales invocados por la recurrente al haberseMeclarado la conclusion del
proceso, por la inasistencia de las partes a la audiencii/ca programada.

olegiado considera

3. Al respecto, la recurrente alega que promovid roceso judicial de alimentos
(Exp. N.° 2621-2010) contra don Elvis Andy/Zufliga Rios, programéndose la
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audiencia Unica para el dia 10 de febrero de 2011, fecha en la cual asistié en
compafifa de su abogada; sin embargo, no se llevé a cabo dicha diligencia toda vez
que la juez se encontraba despachando en otro juzgado por motivos de vacaciones,
por lo que reprogramada ésta para el dia 18 de febrero de 2011, a horas 12:00,
asistié con dos minutos de retraso, es decir, cuando ya se habia realizado el llamado
a las partes, apresuréndose a subir al despacho de la sefiora juez (junto a la secretaria
judicial), manifestandole las razones de su tardanza y solicitando que se tome en
cuenta la asistencia de la parte demandada, quien ya se encontraba presente incluso
antes del llamado, a fin de no frustrar la audiencia. Indica que mediante escrito
presentado en la fecha solicité la reprogramacion de audiencia por los hechos
expuestos debido al delicado estado de salud de su hija mayor. Sin embargo su
pedido se proveyd con un deereto de “ESTESE A LO RESUELTO (remitiéndose en
ese sentido a la resolucidn de fecha 18 de febrero de 2011}, mediante el cual se da
por concluido el proceso; es decir, no se ha considerado los argumentos
justificatorios de su tardanza a fin de reprogramar dicha audiencia, v no se ha
realizado anélisis alguno de su pedido, aplicandose en estricto la norma supletoria,
decision que ha sido confirmada por la juez revisora.

El derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales

4. Este Colegiado aprecia que la cuestion constitucional que plantea el caso se vincula
a la necesidad de que las resoluciones, en general, y las resoluciones judiciales en
particular, estén debidamente motivadas, por ser éste un principio bdsico que
informa el ejercicio de la funcidn jurisdiccional, ¥, al mismo tiempo, un derecho de
los justiciables de obtener de los érganos judiciales una respuesta razouada,
motivada y congruente con las pretensiones oportunamente propuestas. Al respecto,
en la STC 8125-2005-PHC/TC, fundamento 11, se ha sefialado que:

[l]a exigencia de que las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a
los términos del inciso 3} del articulo 139 de la Norma Fundamental,
garantiza que los jueces, cualquiera que sea la instancia a la que pgftenezcan,
expresen la argumentacidn juridica que los ha llevado aAecidir una
controversia, asegurando que el ejercicio de la potestad e administrar
justicia se haga con sujecion a la ley; pero también coft”la finalidad de
facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa dedes justiciables (...).

determinada resolucién judicial vulnera, o no, el detéeho a la debida motivacion de
las resoluciones judiciales, debe realizarse a r de los proplos fundamentos
expuestos en la resolucion cuestionada, de modgifue las demas piezas procesales o
medios probatorios del proceso en cuestio” solo pueden ser evaluados para

5. Cabe, asimismo, puntualizar que en el proceso d paro el andlisis de si una

o
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contrastar las razones expuestas, mas no pueden ser objeto de una nueva evaluacién
o andlisis. Y esto porque en este tipo de procesos, al Juez constitucional no le
incumbe el mérito de la causa, sino el andlisis exferno de la propia resolucion a
efectos de constatar si ésta es ¢l resultado de un juicio racional y objetivo en el que
el juez ha puesto en evidencia su independencia e imparcialidad en la solucién de un
determinado conflicto, sin caer ni en arbitrariedad en la apreciacion e interpretacion
del Derecho, ni tampoco en subjetividades o inconsistencias en la valoracién de los
hechos del caso [...]".

Sobre la afectacion del derecho a la debida motivacién

6. Tomando en cuenta los hechos que se describen en la demanda, este Colegiado
considera que ¢l debate se centra en el reclamo sobre una presunta afectacion del
derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales.

Argumentos del demandante

7. Sostiene la demandante que como consecuencia de las resoluciones cuestionadas, se
ha dispuesto la conclusién del proceso de alimentos iniciado a favor de su hija,
aplicdndose estrictamente lo prescrito en el Codigo Procesal Civil referido al
apercibimiento de declararse la conclusion del proceso por inasistencia de las partes,
sin antes evaluar su pedido de reprogramacion de audiencia que contenia la

’ justificacién de su tardanza y/o inasistencia, y que fue presentado el mismo dia de la
frustrada audiencia.

Argumentos del demandado
8. La Juez emplazada aduce que ha basado su fallo revisor en la constatacion de la
inasistencia de la recurrente a la audiencia Unica programada pese a estar

debidamente notificada.

Consideraciones del Tribunal

9. En el caso de autos, se cuestiona la decision de dar pg
alimentos a favor de la menor SM.Z.L., por la ing 'sten(:la de las partes a la
audiencia programada con fecha 18 de febrero de /4 1, decisién sustentada en el
apercibimiento decretado con anterioridad, en apligdcion supletoria de lo previsto en
el articulo 203° del Cédigo Procesal Civil, par; 4 procesos de alimentos, segin el

cual;

oncluido el proceso de
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“La fecha fijada para la audiencia es inaplazable y se realizara en el local del juzgade. A
ella deberan concurrir personalmente las partes, ios terceros legitimados y el representante
del Ministeric Publice, en su caso. Las personas juridicas y los incapaces comparecerdn a
través de sus representantes legales. Las partes y terceros legitimados pueden concurrir con
sus abogados.

Salvo disposicién distinta de este Codigo, sélo si prueba un hecho grave o justificado que
impida su presencia, el Juez autorizara a una parte a actuar inediante representante.

51 a la audiencia concurre una de las partes, esta se realizard sdlo con ella.

St no concurren ambas partes, el Juez dard por concluido el procesa”.

Al respecto, se debe puntualizar que los procesos de alimentos se tramitan segin lo
establecido por el Cédige de los Nifios y Adoelecentes, mediante el proceso tinico, en
el que estd prevista la realizacion de la audiencia Unica (tachas excepciones,
defensas previas, medios de pruebas, saneamiento procesal, conciliacion, y
sentencia), estableciéndose en el articulo 170° del codigo citado que:

“Contestada la demanda ¢ transcurrido el término para su Contestacién, el Juez fijard una
fecha inaplazable para la audiencia. Esta debe realizarse, bajo responsabilidad, dentre de los
diez dfas siguientes de recibida la demanda, con intervencidn del Fiscal,
En los procesos de violencia familiar no hay audiencia de conciliacién”.

Asimismo, se debe tener en cuenta que de la lectura del articulo antes citado no se
aprecia sancion alguna respecto de la situacidn sobreviniente por la inasistencia de
las partes a la audiencia programada; sin embargo, el articulo 182° del codigo en
mencién establece la regulacion supletoria, al indicar que:

“Todas las cuestiones vinculadas a los procesos en materias de contenido civil en las que
intervengan nifios y adolescentes, contempiadas en el presente Cddigo, se regirdn
supletoriamente por lo dispuesto en el Cédige Civil y en el Cédigo Procesal Civil.”

De lo que se desprende que toda aquella situacion de vacio que en términos
sustantivos y procesales se presente en la tramitacion de los procesos contenidos en
el Codigo de los Nifios y Adolescentes, debe ser regulada tanto por el Cédigo Civil
como por el Codigo Procesal Civil.

7

La precisidén antes hecha no resulta de por si antojad 60 que obedece a las

“En la interpretacién y aplicacion del presente G
las disposiciones de la Constitucién Politica del

Mo se tendra en cuenta los principios ¥
%10, 1a Convencién sobre los Derechos del
ales ratificados potr el Perd. En todo Ilo
relacionade con los nifies y adolescenyésylas instituciones familiares se rigen por lo
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dispueste en el presente Cédigo y el Cadige Civil en lo gue les fuere aplicable” (subrayado
agregado).

Resulta relevante también mencionar el principio que rige a toda actuacion del
Estado y los particulares sobre cualquier decision que relacione a los nifios nifias y
adolescentes, plasmado en el articulo IX del Titulo Preliminar del Cédigo de los
Nifios y Adolescentes, referido al Interés superior del nifio y del adoleseente, el
cual expresa que:

“En toda medida concerniente al nifio v al adolescente que adopte el Estado a través de los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial, del Ministerio Pliiblico, Jos Gobiernos Regionales,
Gobiernos Locales y sus demas instituciones, asi como en la accidn de la sociedad, se
considerara e} Principio del Interés Superior del Nifio y del Adolescente vy el respeto a sus
derechos. Las normas del Cadigo Civil, Cddigo Penal, Codigo Procesal Civil y Cddigo
Procesal Penal se aplicardn cuando corresponda (subrayado nuestro) en forma supletoria al
presente Cadigo. Cuando se trate de nifios 0 adolescentes pertenecientes a grupos étnicos o
comunidades nativas o indigenas, se observara, ademas de este Codigo y la legislacidn
vigente, sus costumbres, siempre y cuando no sean contrarias a las normas de orden
publico”.

La proteccion del interés superior del nifio, nifia y adolescente como contenido
Lonstitucional

14. En anterior oportunidad el Tribunal Constitucional [STC 02132-2008-PA/TC] ha

. La mencionada Convencidn sobre los Dere

precisado que el principio constitucional de proteccion del interés superior del nifio,
nifia y adolescente constituye un contenido constitucional implicito del articulo 4°
de la Norma Fundamental, en cuanto establece que “La comunidad y el Estado
protegen especialmente al nifio, al adolescente, (...)”. Tal contenido
de fundamentalidad es reconocido a su vez por la “Convencién sobre los Derechos
del Nifio” de 1989, aprobada por la Asamblea General de las Naciones Unidas el 20
de noviembre de 1989 vy ratificada por el Estado Peruano wtiante Resolucion
Legislativa N.® 25278 del 3 de agosto de 1990, publicada e el diario oficial £/
Peruano el 4 de agosto de 1990. El texto de la menciona: onvencion se publicod
en Separata Especial el 22 noviembre 1990 y mediante Jey N.° 25302, publicada el
4 de enero de 1991, se declard de preferente intergs nacional la difusién de la
"Convencidn sobre loy Derechos det Nifig", .

s del Nifio establece, entre otras
disposiciones, las siguientes:
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Articulo 3

En todas las medidas concernientes a los nifios que tomen kas instituciones publicas o privadas dc
bienestar social, los tribunales, las autoridades administrativas o los drganos legislativos, una
consideracion primordial a que se atenderd serd el interds superior del nifio.

Los Estados Partes se comprometen a asegurar al nifio la protcccion y cl cuidado que scan necesarios
para su bienestar, teniendo en cuenta los derechos y deberes de sus padres, tutores u otras personas
responsables de €l ante la ley y, con ese fin, tomardn todas las medidas legislativas y administrativas
adecuadas.

Articulo 27

1. Los Estados Parles reconocen el derecho de todo nific a un nivel de vida adecuado para su
desarrollo fisico, mental, espiritual, moral v social.

2. A los padres u otras personas encargadas del nifio les incumbe la responsabilidad primordial de
proporcionar, deniro de sus posibilidades v medios econdmicos, las condiciones de vida que sean
necesarias para el desarrollo del nifio.

()

4. Los Estados Partcs tomaran todas las medidas apropiadas para asegurar el pagoe de la pension
alimenticia por parte de los padres u otras personas que lengan la responsabilidad financiera por el
nifio (...).

Teniendo en cuenta que el articulo 55° de ta Constitucion establece que “Los
tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte det derecho nacional” y
que ta Cuarta Disposicién Finat y Transitoria de la Constitucion prevé que “Las
normas relativas a los derechos y a las hibertades que la Constitucion reconoce se
interpretan de conformidad con la Declaracion Universal de Derechos Humanos y
con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas materias ratificados por
el Peri”, no queda sino convenir en que los contenidos de tal Convencidn sobre los
Derechos del Nifio resultan vinculantes en el ordenamiento juridico peruano,
conclusion resultante de la aplicacion del control de convencionalidad al que
estarnos sujetos.

Este Tribunal Constitucional ya se ha pronunciado en anteriores oportunidades
respecto del contenido constitucional del interés superior del nifio, nifia y
adolescente, y en la exigencia de su atencidn especial y prioritaria en los procesos
judiciales. Asi, en la sentencia del Expediente N.® 03744-2007-PHC/TC establecid
que: y

(...) &5 necesario precisar que, conforme se desprende la Constitucion gf to /p/roceso judicial en e

que se deba verificar la afectacion de los derechos fundamentale nifids o menores de edad, los
organos jurisdiccienales debe procurar uma atencién especialy grioritaria en su (ramitacion. En

efecto, como uno de los contenidos constitucionalmente pro el articulo 4° de 1a Constitucidn
que estableee que “La comunidad y el Estado protegen cs tnie ai nifio, al adolescente (...}, s¢
encuentra la preservacion del interés superior del ni#o el adolescenle como una obligacidn

ineludible de la comunidad v principalmente del Est
Nifios v Adelescentes ha precisado en ¢l articulo

sarrollado tal contenido, ¢! Cédigo de los
“En toda medida concerniente al nifio v al
oderes LCjecutivo, Legislativo v Judicial, del
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Adolescente y el respeto a sus dercchos” (resaltado agregado).

Tal atencién a prestarse por los organos jurisdiccionales, como se desprende de la propia Norma
Fundamental {articulo 4°), dcbe ser especiaf en la medida en quc un nifio o un adolescente no se
constituye en una parte mas en el proceso sino una que posee caracteristicas singulares y particulares
respecto dc otras, por lo que mas alla del resultado del caso, debe procurarse un eserupuloso
tratamiento v respeto de sus derechos durante el proceso, (Resaltado agrepado). Asimismo, al
atencion deber ser prioritaria pues el interés superior del nifio v del adolescente ticne precedencia cn
la actuacion estatal respecto de aquellas decisiones judiciales en las que no se encuentran
comprometidos sus derechos fundamentales.

18. Ahondando en elle, mediante la sentencia recaida en el Expediente N.° 06165-2005-

HC/TC, este Tribunal reconocio que:

(...) La tutela permanente que con esta disposicion se reconoce tiene una base justa en lo
que se ha sefialado como interés superior del nifio y del adolescente, doctring que se ha
admitido en el 4mbito juridico como parte del bloque de constitucionalidad del mencionado
articulo 4°, a través del articulo IX del Titulo Preliminar def Codigo de los Nifios v
Adolescentes y, en ¢l especiro internacional, gracias al principio 2 de la Declaracion de
los Derechos del Nifio y al articulo 3%, inciso 1 de la Convencién sobre los Derechos del
Nifio 1{15](...) (resaltado agregado).

19. De lo antes descrito se tiene que el principie constitucional de proteceion del interés

superior del nifio, nifia y adolescente presupone que los derechos fundamentales del
nifo, nifia v adolescente, y en dltima instancia su dignidad, tienen fuerza normativa
supertor no sélo en el memento de la produccidn de normas, sine también en el
momento de la interpretacion de ellas, constituyéndose por tanto en un principio de
ineludible materializacién para el Estado, la sociedad en su conjunto v la propia
familia, incluidos claro esta el padre, la madre o quien sea el responsable de velar
por sus derechos fundamentales.

Solucidn del caso en concreto

20. La demandante sostiene que en los seguidos contra don Elvis Andy Zdafiiga Rios, en

21.

representacién de su hija S.M.Z.L. sobre alimentos, se ha hecho caso omiso a su

tardanza o inasistencia a la audiencia, emitiéndose la resolucién N 6, de fecha 18 de
febrero de 2011, que declara la conclusion del proceso v el arg

fecha 26 de abnil de 2011.

Al respecto, de autos se observa que la audiencia (rffa programada para el 18 de
febrero de 2011, no se llevd a cabe por inasistenciy las partes, tal como lo hace
saber la secretaria judicial (fojas 56 del expednte acompafiado 02621-2010-0-
1301-JO-FC-01); sin embargo, se verif) que la recurrente solicité la



TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

22.

23.

LN

EXP. N.° 04058-2012-PA/TC
HUAURA , _
SILVIA PATRICIA LOPEZ FALCON

reprogramacién de audiencia mediante escrito presentado en la fecha (18 de febrero
de 2011), justificando las razones de su tardanza y /o inasistencia, indicande una
serie de hechos ocurrides a partir del momento en que llegé al juzgado, alegando
incluse haber solicitado ante el despacho de la juez el pedido de realizacion de la
andiencia con la parte demandada, quien se encontraba presente (pere que no habia
registrado su asistencia). La recurrente expresaba que su llegada tardia se debio a las
dificultades de salud que atravesaba su hija mayor S.A.L.F., adjuntandoe la
documentacién pertinente para corroborar sus afirmaciones. No obstante, aparece de
autos la resolucién cuestionada N° 6, de fecha 18 de febrero de 2011, mediante la
cual la jueza del procese, con la constancia de inasistencia, reselvié declarar
concluido el procese aplicande supleteriamente el articulo 203° de] Coédigo Procesal
Civil, proveyendo a su vez en la misma fecha ¢l pedido de reprogramacion con un
decreto que disponia “...estese a lo dispuesto mediante resolucion seis...”. De todo
ello se desprende que la jueza a carge de la causa para la resolucion que ponia fin al
proceso no tuvo en consideracion el eserito presentado oportunamente, aplicando de
forma tangencial las normas procesales, sin avizorar las implicancias en la menor
alimentista, toda vez que se trataba de derechos alunentarios en dende esta en juego
la vida y la subsistencia de la persona, mas ain tratindose de una infante.

Debe resaltarse que si las justificaciones vertidas por la demandante generaban
algin tipe de duda en la autoridad judicial que conecia del proceso, bien pude
corroborarse lo afirmado con la exigencia de las instrumentales del caso. La
magistrada emplazada, pese a ello, optd por el facil camine de dar por concluido el
proceso, sin tener en cuenta la naturaleza especial del misme e incluse sin tener en
cuenta que la recurrente contaba con una medida cautelar de asignacién anticipada
de alimentos en forma de retencidn judicial, en la cual, de acuerde con el articulo
658° del Codigo Procesal Civil, la liquidacidn de las pensiones devengadas y de los
intereses computados se realizan a partir del dia siguiente de la notificacion de la
demanda.

Tambi¢n se observa que la actividad judicial realizada ne ha previsto los
mecanismes de proteccion y adecuacién de las actu Estado en este caso

en el dmbito jurisdiccional, a fin de dar pertinente y gppftufia proteccion a la infante
parte de dicho proceso, en aplicacién del interés swhefiér del nifio, siendo de mayor
relevancia el que, aun cuande hubieran gi imprecisas la justificaciones
presentadas, el solo hecho de accionar un pedidg4 fin de que no se dé por concluida
la causa, evidencia una actitud diligente y ppHfectora de la madre, quien tiene bajo

/ su hija; cuanto mas si se aprecia que
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24, Cabe recordar que en todo caso también se aprecia la inobservancia, entre otros, del
articulo III del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Civil, que establece que:

“El Juez deberd atender a que la finalidad concreta del proceso es resolver
un conflicto de infereses o eliminar una incertidumbre, ambas con
relevancia juridica, haciendo efectivos los derechos sustanciales, y que su
finalidad abstracta es lograr la paz social en justicia.

En caso de vacio o defecto en las disposiciones de este Codigo, se deberd
recurriv a los principios generales del derecho procesal y a la doctrina y
Jjurisprudencia correspondientes, en atencion a las circunstancias del
caso”,

25, En dicho contexto, conviene subrayar que el principio del interés superior del niiio,
comprende, entre otras cosas, una actuacion tuitiva por parte de los operadores
jurisdiccionales, a quienes corresponde la adecuacidn y flexibilizacion de las normas
v la interpretacion que de ellas se realice, a fin de lograr la aplicacién mas favorable
con el fin de dar soluciébn a la controversia reclamada, siendo de especial
importancia este principio toda vez que se trata nifios, nifias v adolescentes, que
tienen especial cuidado y prelacion de sus intereses frente al Estado.

Irreparabilidad parcial de la demanda de amparo de autos

26. No obstante la descripcion detallada de los hechos producidos v pese al hecho de la
emisiéon de que las resoluciones judiciales cuestionadas obedece a una actuacion
arbitraria e inadecuada de las normas vy principios que deberian regir para los casos
en donde se involucren intereses de los nifios, nifias y adolescentes, este Colegiado
aprecia que e] declarar la nulidad de las resoluciones cuestionadas trayendo como
consecuencia la reposicion de Jas cosas al estado anterior a la violacion del derecho
invocado, con la consiguiente continuacion del proceso de alimentos en el estado en
que se encontraba hasta antes del vicio determinado, resultg/innecesario. En efecto,
se advierte del reporte de expediente wvisualizado " fecha en el portal
institucional del P Judjeial,
http://cej.pj.gob.pe/cej/forms/paginar.htlml ?pagin Que mediante resolucién N°
19, de fecha 8 de julio de 2013, expedida po Juez del Juzgado de Familia de

] Barranca, Exp. 00429-2012-0-1301-JP-FC-0}Z4e confirma la resolucion del a quo

que declaré fundada en parte la demanda/Srdenado que don Elvis Andy Zufiiga
icla mensuval y adelantada de trescientos

., Tesolucion que se encuentra en stapa de

nuevos soles a favor de su hija S.
ejecucion.
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Por consiguiente y al margen de que en el presente caso se presente una situacién de
irreparabilidad, el Tribunal Constitucional estima que, en aplicacién del segundo
parrafo del propio articulo 1° del Cédigo Procesal Constitucional, v atendiendo a
que estd acreditada en autos la afectacion del derecho a la motivacién de las
resoluciones judiciales, conforme a los fundamentos precedentes, corresponde
declarar fundada la demanda, no con el propésite de reponer las cosas al estado
anterior a la violacion denunciada -lo cual resulta inviable—, sino con el objetivo de
evitar que conductas comeo las que aqui se han analizado puedan repetirse.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere

la Constitucion Pelitica del Peri

HA RESUELTO

Declarar FUNDADA la demanda de amparo, al haberse acreditado la vulneracion
del derecho a la debida motivacién.

Exhortar a las autoridades jurisdiccionales a que se abstengan de incurrir en el
futuro en las acciones lesivas iguales o similares a las deseritas en los fundamentos
de la presente sentencia.

Establecer como Doctrina Jurisprudencial Vinculante, conforme al articulo VI del
Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Constitucional, los criterios contenidos en los
fundamentos 10, 11, 19 y 25 de la presente sentencia.

Publiquese y notifiquese.

SS.

MES{A RAMIREZ
ETO CRUZ
ALVAREZ MIRANDA
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