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RESOLUCION: 15
Lima, 19 de setiembre de 2013.

VISTOS:

ASUNTO:

Proceso de amparo iniciado por el sefior Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez
contra el Congreso de la Republica.

ANTECEDENTES.

De la demanda: Fluye del texto de la demanda, que el petitorio del actor, es que
se deje sin efecto todo lo actuado en la Comision Parlamentaria respecio de su
persona. Alega que se ha vulnerado sus derechos constitucionales relacionados
con el debido proceso parlamentario (articulo 139.3 de la Constitucion Politica y
8° de la Convencion Americana de los Derechos Humanos), tales como: el
derecho a no ser desviado de! procedimiento pre establecido por la ley; a la
comunicacion previa y detallada de los hechos que se imputan; el derecho a la
defensa y el derecho al juez parlamentario imparcial.

Fundamentos de hechos de la demanda:

La parte actora sustenta su demanda -en sintesis-, en los siguientes hechos:

1. El 14 de sefiembre de 2011, el Congreso de la Republica, conformo la
denominada Comisién Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la
gestién de su gobierno, respecto a temas que se sefialan en el respectivo
acuerdo del pleno del Congreso. La Comision citada se instalé el 21 de
noviembre de 2011, hace 18 meses bajo la Presidencia del Congresista Sergio

j Galindo. Fue citado en una primera oportunidad para declarar
nte dicha comisidn el 08 de junio de 2012. Posteriormente, mediante carta de
faécha D8 de marzo\de 2013, fue citado nuevamente, pero esa audiencia se
produjo tras haberse divulgado ante la prensa un informe preliminar en el que
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denominadas Gracias Presidenciales, ya se le involucraba en la comision del

delito de encubrimiento personal previsto y penado en el articulo 404 del
Codigo Penal.

. Agrega, que el mismo 03 de abril de 2013 antes del inicio de la sesién,
presentd un escrito en el que denuncié la afectacién de su derecho lo que
sustenté de manera directa y a través de su abogado considerando que el
respeto de las garantias constitucionales es alin mas importante en una
situacion en la gque quienes actan como investigadores y jueces son
adversarios politicos motivados por tal interés. Sin un amparo que proteja tales
garantias la estructura juridica se convertiria en un punal politico a utilizar por
los adversarios politicos contra sus enemigos y eso contravendria el
ordenamiento juridico constitucional y la democracia.

Precisa que: i) se ha invocado y aplicado una norma de procedimiento
denominado Reglamento de la Comisién Investigadora sin que haya sido
publicada en las normas legales del diario oficial “El Peruano”, ni en la pagina
web del Congreso de la Republica. ii) Se le citdé en calidad de investigado, sin
sefialarse o precisarse cudl es la causa concreta de la investigacion en lo que
le concierne, esto es, cuales son los hechos concretos y circunstancias que
respecto a su persona se investiga, asi como la figura legal por la cual se le
investiga o se le imputa para tener la condicién de investigado, como lo
determina la sentencia emitida en el expediente: 1546-2012-PHC/TC. iii) Indica
también que la Comisidon lo cité a declarar mencionando una serie de
imprecisiones y generalidades, no se le ha indicado en ningin momento que
participacion exacta se le atribuye, lo que también afecta el derecho al debido

proceso, conforme se puede corroborar de la carta de fecha 08 de marzo de
2013 que acompafia.

. ANnade que su escrito no tuvo respuesta alguna, sino hasta despues que se
conociera que procedié a denunciar dichas irregularidades incluso ante la
Defensoria del Pueblo. Asi, recién el 03 de mayo de 2013 es que la
Presidencia de la denominada megacomisién mediante oficio 578-2013-
CIMGAGPR/CR de fecha 03 de mayo de 2013 le da respuesta asu pedido,
empero, en dicha misiva reitera su actuar inconstitucional y arbitrario.

También sefiala que con la finalidad de ejercer de mejor manera su defensa y
ante la mencion del Presidente de la megacomisién en la sesion del 03 de abril
de 2013, de la existencia de un informe del Ministerio de Justicia gue establece
la existencia de mas de 400 conmutaciones de pena otorgadas a sentenciados
por delito de trafico ilicito de drogas en su modalidad agravada, solicito copia
de dicho informe mediante carta del 08 de abril y el 03 de mayo recibieron
respuesta donde [& anexan un documento de 03 paginas conteniendo nombres
y ofros-datos, sin llevar firma ni sello alguno y sin indicarse o evidenciarse
informacién‘.que indigue. en qué consiste la supuesta irregularidad, lo cual
redunda en el actuar inconstitucional y arbitrario por parte de la citada

megacomision,y en panicutgr de su presidente. ﬁ\ ,
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6. Finalmente, precisa que la comisién demandada viene afectando su derecho al

debido proceso en sede parlamentaria, por lo que recurre a la via judicial en
busca de tutela.

Tramite del proceso

Mediante resolucién 01, de fecha 17 de junio de 2013-folio 355 a 357-, se admitio
a tramite la demanda y se corri6 traslado a la parte demandada.

El Procurador Publico de la Congreso de la Republica (Comisién Investigadora
presidida por el Congresista Sergio Fernando Tejada) mediante escrito de fecha
de presentacion 08 de julio de 2013- folio 570 a folio 600-, se apersond al proceso,
dedujo la excepcién de ambigliedad y/o oscuridad en el modo de proponer la
demanda, y contesto la demanda, argumentando principalmente lo siguiente:

1. En el caso materia de autos el accionante alega que el proceso de
investigacion efectuado por la Comisién investigadora ha devenido en
inconstitucional respecto a su persona, al haberse violado su derecho al debido
proceso en sede parlamentaria, pero ello es absolutamente falso, por cuanto la
Comisién Investigadora Multipartidaria en el procedimiento de investigacion
parlamentaria cumplié y se encuentra cumpliendo con lo dispuesto por la
Constitucién Politica del Estado (articulo 138, inciso 3), asi como también por
lo sefialado en [a Convencién Americana sobre Derechos Humanos (articulo 8,
inciso 2) en el sentido que la comisién si lo cito con la debida anticipacion, si le
respeto su derecho a la defensa, si le permitié ser asesorado y asistido en
plena sesién por su abogado, si le comunicé previa y detalladamente de los
hechos que se le imputan, y finalmente, no esta siendo sometido a un
procedimiento distinto al establecido ni menos esta siendo juzgado por
autoridad parcializada.

2. Respecto a la supuesta violacion al derecho a no ser sometido a un
procedimiento distinto del previamente establecido. Sobre este punto, el
Procurador del Congreso, sefala: i) que la Comision Investigadora
Multipartidaria encargada de investigar ia gestion del Gobierno de Alan Gabriel
Garcia Pérez durante el periodo gubernamental 2006-2011, en el
procedimiento de investigacién parlamentaria se sujeta Unicamenfe a lo
dispuesto por el articulo 88 del Texto Unico Ordenado del Reglamento del
Congreso de la Reptblica donde se regula entre otros puntos sobre las
citaciones a los investigados, y la reserva de las sesiones y de la informacion
protegida constitucionalmente, conforme consta del oficio N° 578-2013-
CIMGAGPR/CR de fecha 03 de mayo de 2013, remitido por el Presidente de la
Comisién Invest[gadora Multipardaria al demandante; ii} el Reglamentc de la
Comisién adora es sélo un instrumento de gestién interno que por su
d, no requiere ser sujeto a publicidad, toda vez que lo
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la Replublica, hecho que se corrobora con el informe de adjuntia N° 001-2013-
DP/AAC, emitido por la Defensoria del Pueblo a solicitud del demandante; iti)
todo lo glosado supra, prueba de manera clara y contundente que la Comision
Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion del gobierno de
Alan Gabriel Garcia Pérez durante el periodo gubernamental 2006-2011,
nunca sometié al demandante a un procedimiento distinto al previamente
establecido en el articulo 88 del TUO del Congreso de la Republica.

3. Respecto a la supuesta violacion al derecho al debido proceso a la
comunicacion previa y detallada de los hechos que se imputan. Sobre
este punto, el Procurador del Congreso, sefala: i)que Ia Comisién
Investigadora Multipartidaria observando estrictamente lo dispuesto por la
Constitucidn Politica vy lo dispuesto por las normas internacionales que
cautelan el debido proceso, cité al demandante de conformidad con lo
estipulado por el TUO del Reglamento del Congreso de la Republica, el mismo
que impone a todas las comisiones y grupos de trabajo la obligacion de
comunicar a los ciudadanos las razones por las cuales se ha dispuesto su
comparecencia, quedando de esta manera habilitados para que puedan ejercer
su derecho de defensa sin restriccién alguna, permitiendo asimismo, precisar
en la citacién la condicibn en la que debe comparecer una persona
(investigado o testigo). Ello, segln expone, fluye de lo dispuesto en los literales
c y d dei articulo 88 del Reglamento del Congreso; ii) ante o dicho por el
accionante, niega y contradice su afirmacion en razén a lo consagrado por el
Tribunal Constitucional en la sentencia del caso Cesar Humberto Tineo
Cabrera, exp.: N° 00156-2012-PHC/TC, que en su fundamento 18 senala: “ A
decir de la Corte Interamericana este derecho “rige incluso antes de que se
formule una “acusacion” en sentido estricto. Para que se satisfaga los fines
que le son inherentes, es “necesario que la notificaciéon ocurra previamente a
que el inculpado rinda su primera declaracion ante cualquier autoridad publica.
Evidentemente, el “contenido de la notificacién variara de acuerdo al avance de
las investigaciones, llegando a su punto maximo (...) cuando se produce la
presentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo ei
investigado debera conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le
atribuyen”; iii) del tenor de la demanda fluye que el demandante solicita mayor
precision en la citacion que se le cursd, ante ello sefala que la precision
contenida en la citacion que se le cursé a través de la carta de fecha 08 de
marzo de 2013, es la que corresponde brindar a un investigado por cuanto la
Comision Investigadora aiin se encuentra en pleno proceso de investigacion y
que a medida que se vaya acopiando mas informacion los cargos seran mas
detallados, por lo que la citacion remitida al demandante cumple con todos los
parametros establecidos por el Tribunal Constitucional y el TUO del

Congreso de la Republica; iv) deja constancia que al

le convoco en condicién de acusado, conforme consta

marzo de 2013, donde no corre que se le atribuya la
t isi e\delito, falta oipfraccién alguna corroborandose ello con el oficio N°
\0603-2013 de fecha 24 de mayo de 2013, remitido por el

residente a Comision Investigadora Multipartidaria al Defensor del Pueblo
CDE .
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donde e senala textuaimente: “el recurrente se encuentra en una confusion: el
sefior Garcia Pérez no esta siendo acusado por la comisién de un delito o una
falta, por lo cual no se le imputé autoria y participacién en hecho punible
alguno”. Se le indicé ademads que al no ser acusado la precisién de los hechos
en su citaciéon “es la que corresponde brindar a un investigado” ya que la
comision investigadora carece de facultades acusatorias; v) finalmente, precisa
que al demandante nunca se le viold su derecho al debido proceso, a la
comunicacién previa y detallada de los hechos que se le imputan por cuanto la
carta de fecha 08 de marzo de 2013 que se le remiti6, cumple con todos los
requisitos que exige el Tribunal Constitucional, asi como el Reglamento del
Congreso de la RepUblica, no obstante que los procedimientos ante
comisiones investigadoras parlamentarias no son equiparables a un proceso
judicial, es por ello que las conclusiones a que arribe Ia comisién no obiigan a
los 6rganos jurisdiccionales.

4. Respecto a la supuesta violacién al derecho al debido proceso en su faz
de derecho de defensa. Sobre este punto, el Procurador de! Congreso : i)
niega haber violado el derecho de defensa del demandante, por cuanto en
principio sefiala que la Comision Investigadora fue conformada por Acuerdo del
Pleno del Congreso de la Republica en la 8° sesién del dia miércoles 14 de
septiembre de 2011, por la cual se le encomienda investigar la gestion del
gobierno del ahora demandante para los casos, objetos y plazos sefialados
expresamente en dicho acuerdo; i) la Comisién Investigadora, en
cumplimiento de dicho cargo, se instai6 con fecha 21 de noviembre de 2011. Y,
con fecha 08 de marzo de 2013, remitié al ahora demandante una carta por la
cual se le citaba para que concurra a la sesién programada-para el 03 de abril
de 2013, a efectos de recoger su manifestacion sobre los puntos que se
sefialan en la respectiva carta; iii) la citacién que remiti6 la comision
investigadora multipartidaria al demandante es con el objeto de que
proporcione informacién acerca de los temas sefialados precedentemente.
Ademas, sefala que el demandante no esta siendo acusado por la comisién de
un presunto delito o una presunta falta, no imputandosele en ninglin momento
de la etapa de investigacion, especificamente a través de la citacion, ni cuando
concurric a la sesion de la comisidn investigadora, de la autoria ni de la
perpetracion de ilicito penal alguno, falta o infraccién; precisa que ser
investigado no significa que tenga la calidad de acusado, ya que el objetivo de
la comisién investigadora cuando lo cita, y de acuerdo a la metodologia de la
investigacion, era con el fin de recabar su testimonio, asi como el de indagar
acerca de su conocimiento de todo lo relacionado sobre los temas que fueron
objeto de las mociones aprobadas en su oportunidad por el Pleno del
Congreso de Republica; iv) el demandante sefala que desconocia la
investigacié
defensorial

ha tenido pleno y perfecty conocimiento sobre los temas que la comision le iba
a solicitar\maxime si en €| Congreso se aprobé las mociones de orden del dia
Ns® 72 y 239, que precisamente estaban orientadas a la conformacion gg_ﬂ‘a
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demandante si tenia perfecto conocimiento y con mucha antelacién (14 de
septiembre de 2011) sobre los temas a tratarse con su persona via la comision
investigadora (adjunta en probanza a este extremo copia de la transcripcion de
las citadas mociones de Orden del Dia, Aprobacion y Acuerdo); v) precisa que
en relacion a lo afirmado por el demandante respecto a que la sesion de la
Comisién Investigadora de fecha 03 de abril de 2013 se desarrollé en el marco
de imprecisiones y generalidades por no haber accedido de manera oportuna a
los cargos, hechos y figuras legales que se imputan, no es correcto conforme a
la normatividad que sefala. Afiade, que toda persona, como el demandante,
que fue citado para las indagaciones correspondientes, tiene derecho a
conocer previamente sobre qué tema va a prestar su informacion, la misma
que se le comunicé en tiempo y forma oportuna, como lo han acreditado,
cumpliendo de esta manera la Comisién Investigadora con el debido proceso
relacionado con el derecho a la defensa; vi) agrega, que la informacion que se
solicité al demandante es de interés publico, toda vez que de conformidad con
lo sefialado en el articulo 88 del Reglamento del Congreso, éste organo
constitucional “... puede iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de
interés publico promoviendo un procedimiento de investigacion...”; por lo tanto
la Comision Investigadora se encuentra facuitada para investigar determinadas
situaciones respecto de las cuales se determinen posibles responsabilidades
del orden politico, como de las ilicitudes, que serian a la posire otros érganos
congresales quienes se encarguen de resolver tales situaciones.

5. Respecto a la supuesta violacién al derecho al debido proceso en su faz
al derecho a ser juzgado por una autoridad independiente bajo criterios
objetivos y razonables. Sobre este punto, el Procurador del Congreso,
sefiala: i)en el articulo 97 de la Constitucion Politica del Pert se regula sobre
las funciones de fiscalizacién y control parlamentario que se ejerce a través de
las llamadas comisiones investigadoras, que tienen como tarea fundamental
iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés ptblico, y que para el
cumplimiento de sus fines puede citar a autoridades, funcionarios vy
particulares, asi como acceder a cualquier informacion que obre en
instituciones publicas o instituciones privadas, siendo que sus conclusiones no
obligan a los érganos jurisdiccionales; ii) la comision investigadora no esta
conformada por los que solicitaron la comision investigadora y fue formada de
acuerdo al articuio 88 del TUO del Reglamento del Congreso de la Reptblica;
iii) la comision investigadora es independiente e imparcial, por cuanto sus 07
integrantes nunca solicitaron que se constituya la citada comision conforme
exige el primer parrafo del literal a) del articulo 88 del TUO del Reglamento del
Congreso de la Republica, por tanto queda demostrado que nunca se viold el
derecho al debido proceso del accionante, en la modalidad de ser juzgado por
una autoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables; iv) es falso

e el congresisé Sergio Tejada Galindo y los demas miembros integrantes de
i-‘ a Comision Investigasora Multipartidaria en el decurso de investigacion, que a
\Ia fechaspntinGa, hayah vulnerado los derechos fundamentales del accionante

‘o tengan elinterés de inhabilitarlo politicamente; v) no hay medﬁléa[@:@imio
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comision hayan actuado o estén actuando en forma parcializada en contra del
demandante con el objeto de perjudicarlo; respecto al informe preliminar de los
indultos y conmutaciones de pena, sefiala que es un documento apdcrifo por
cuanto nunca fue emitido por la Comisioén Investigadora, prueba de ello es que
su contenido fluye que no corren la conclusiones y recomendaciones y menos
atin lleva la firma y sello de los miembros de la comision investigadora

Mediante resolucién 05, de fecha 15 de julio de 2013, se tuvo por apersonado al
proceso al Procurador del Congreso de ia Republica, por contestada la
demandada v se corrio traslado de la excepcién planteada.

Por escrito de fecha 26 de julio de 2013, el actor absuelve la excepcién planteada
y la contestacion de la demanda.

Por resolucién 12, de fecha 14 de agosto de 2013, se declaré infundada la
excepcion propuesta y a solicitud del Procurador del Congreso de ia Reptiblica se
concedid informe oral para el dia 09 de setiembre del afio 2013.

E! dia 09 de setiembre del afio en curso se escucho los informes orales de los
abogados de las partes.

En consecuencia, no habiendo mas tramites procesales que efectuar corresponde
que se emita sentencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Del proceso constitucional de ampare: De acuerdo al articulo 200°
inciso 2 de [a Constitucion, el amparo procede contra el hecho u omisién, por parte
de cualquier autoridad, funcionario o perscona, que vulnera o amenaza derechos
constitucionales distintos a los tutelados por el habeas corpus y al habeas data,
siendo su finalidad la de proteger tales derechos, reponiendo las cosas al estado
anterior a la violacion o amenaza de violacién, como establece el articulo 1° del
Cdédigo Procesal Constitucional, Ley 28237.

SEGUNDO: Del petitorio: El actor solicita, via proceso de amparo, que se deje
sin efecto todo lo actuado en la Comision Parlamentaria respecto de su persona;
en consecuencia, se le excluya del procedimiento parlamentario iniciado por la
Comision Investigadora Multipartidaria presidida por el Congresista Sergio
Fernando Tejada Galindo, encargada de investigar [a gestion de Alan Gabriel
Garcia Pérez como Presidente de la Repiblica durante el periodo 2006-2011.

TERCERQO: La factibilidad de tramitar [a pretensidn de la actora via amparo:

tiene que el actor alega que se ha vulnerado sus derechos

PODER 'U.D“C -

7
.' -------------- QUE'Z ZAVA'LETA llﬂili\‘\“ilﬂ “'““““n\i"i‘cxﬁax.
) Ju EZJ . “jGL\U G.C P"“.N‘ .CAGO smu'c,itmu\
5o Juzgado Censtitucionai de Lima Repeeiatista bodel |5 Juigﬁsz H“
CORTE SUPERIOR OF JUSTICIA OF LIKA e %‘92_‘-33%&& %5 pies

0 %
APl SURERIR D



establecido por la ley; a la comunicacion previa y detallada de los hechos que se
imputan; ef derecho a la defensa y el derecho al juez parlamentario imparcial.

Al respecto, se debe precisar que la violacion a los derechos contenidos dentro del
debido proceso, tienen reconocimiento constitucional (articulo 139), y pueden ser
protegidos por el amparo de conformidad el articulo 37, numeral 16 del Cddigo
Procesal Constitucional, por lo que corresponde entrar al fondo del asunto.

CUARTO: Materia controvertida: Luego de analizar los fundamentos que
sustentan la demanda y lo expuesto en la contestacion de la misma, se puede

establecer con meridiana claridad que la controversia gira en torno a los siguientes
puntos:

1. Si en un procedimiento de investigacion parlamentaria se deben respetar los
derechos contenidos dentro del debido proceso; y si es posible, la proteccion

constitucional pese a que dicho procedimiento se encuentra en tramite.

2. Si la respuesta es positiva, correspondera analizar si efectivamente se ha
afectado los derechos contenidos dentro del debido proceso, tales como: i} el
derecho a no ser desviado del procedimiento pre establecido por la ley; ii) a la
comunicacion previa y detallada de los hechos que se imputan; iii) el derecho a
la defensa vy, iv) el derecho al juez parlamentario imparcial.

Primer_punto: Si en un procedimiento de investigacion parlamentaria se
deben respetar los principios del debido proceso y si es posible la

proteccion constitucional pese a que dicho procedimiento se encuentra en
tramite.

QUINTO: Sobre el tema, debe sefialarse que el Procurador Publico de la parte
demandada ha sefialado gue el actor sélo tiene la condicion de investigado y no
de acusado ya que no se le atribuyé la comision de un delito, falta o infraccion
alguna lo cual puede corroborarse con el oficio N° 0603-2013-CIMGAGPR/CR de
fecha 24 de mayo de 2013, remitido por el Presidente de la Comision
Investigadora Multipartidaria al Defensor del Pueblo donde le sefiala textualmente:
“el recurrente y su defensa legal se encuentra en una confusion: el sefior Garcia
Pérez no esta siendo acusado por la comisién de un delito o faita, por lo cual no se
imputd autoria o participaciéon en hecho punible aiguno’. Agrega, que al no ser
acusado la precision de los hechos en su citacién “es la que corresponde brindar a
un investigado®’, ya que la Comisién Investigadora carece de facultades
acusatorias y que los procedimientos ante comisiones investigadoras
parlamentarias no son equiparables a un proceso judicial, por lo que las
conclusiones a que arribe la comisién no obligan a los érganos jurisdiccionales.

SEXTO Al respecto debe indicarse, como este Juzgado ya tuvo oportunidad de

(caso JayierRiez Canseco vs Congreso de la Republica, exp: 00461-2013-0-1801-JR-Cl-
el T{ sentencia dictada con fecha 12 de agosto de 2012,

56~ 2012 HC/TC), reiteré algunos conceptos sobre, _e! §Berido
Viene sosteniendo de forma uniforme efi Jod Witimos anos.
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Asi, en los fundamentos 2 v 3. preciso:

“2. En reiteradas oportunidades el Tribunal ha precisado cuales son las garantias dei derecho al
debido proceso reconocidas por la Constitucion y conforme a los estandares en esta materia
derivados del Derecho Internacional de los Derechos Humanos y, en particular, de las resoluciones
de los organismos internacionales de proteccion de los derechos humanos, especialmente las
emanadas de la Corte interamericana de Derechos Humanos (en adelante, la Corte
Interamericana).

Sobre este aspecto es necesario volver a destacar que las garantlas minimas del debldo proceso
deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en fa administrativa sancionatoria,
corporativa y parlamentaria. Asi lo establecié la Corte Interamericana en la sentencia recaida en
el caso del Tribunal Constitucional vs. Pertl, de fecha 31 de enero de 2001, cuando enfatizé que
“[s]i bien el articuio 8 de la Convencidn Americana se titula ‘Garantias Judiciales', su aplicacién no
se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales’ a efecio de que las personas puedan defenderse
adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos”
precisando que “el elenco de garantias minimas establecido en el numeral 2 del mismo precepto
se aplica también a [lJos érdenes [civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter: corporativo y
parlamentario] y, por ende, en ese tipo de materias el individuo tiene también el derecho, en
general, al debido procese que se aplica en materia penal”.

3. En sentido similar, en la sentencia del CasolvcherBronstein vs. Perti, de fecha 6 de
febrero de 2001, la Corte Interamericana destacd que todos ios 6rganos que ejerzan
funciones de naturaleza materialmente jurisdiccional, sean penales o no, tienen el deber
de adoptar decisiones justas basadas en el respeto pleno a las garantias del debido
proceso establecidas en el articulo 8° de fa Convencién Americana; ello debido a que las
sanciones administrativas, disciplinarias o de naturaleza analoga son, como las penales,
una expresion de! poder punitivo del Estado y que tienen, en ocasiones, naturaleza similar
a la de éstas (Cfr. Corte IDH. Caso Ldpez Mendoza vs. Venezuela, sentencia del 1 de
septiembre de 2011).

De modo que cualquiera sea la actuacion u omision de los 6rganos estatales o
particulares dentro de un proceso o procedimiento, sea jurisdiccional,
administrativo sancionatorio, corporativo o parlamentario, se debe respetar el
derecho al debido proceso. En la sentencia del Caso Baena Ricardo y ofros vs.
Panamd, de fecha 2 de febrero de 2001, la Corte Interamericana enfatizé el respeto del
debido proceso en sede administrativa sancionatoria, al precisar que “no puede la
administracién dictar actos administrativos sancionatorios sin otorgar a los sancionados la
garantia del debido proceso”, por cuanto “[els un derecho humano el obtener todas las

garantias que permitan alcanzar decisiones justas, no estando la administracién excluida
de cumplir con este deber”.

SEPTIMO: De modo especifico, y sobre el respeto al debido proceso en la

actividad parlamentaria, el TC se ha pronunciado en el cuarto fundamento de la
citada sentencia, sefialando:

4En sede parfamentaria, este derecho debe ser respetado no solo en los
edimientps de anhtejuicio y de juicio politico, sino también en las actuaciones

e | Cofnisione Investigadoras o _de las Comisiones Ordinarias_que
\reciben ‘el ehcargo expreso del Pleno del Congreso de la Republica; y merece
na tutel forzada, %i'n tanto que el Congreso de la Repiiblica decide por
tha por criterios basados en Ila oportunldad y conveniencia, es
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decir, que su actuacion y canon de control es de caracter subjetivo porque no
ejerce funcidn jurisdiccional propiamente dicha.-subrayado y negrilla nuestro-
Scbre este Gliimo punto, Manuel Aragén refiere que “{cluando un érgano politico
acude a la Constitucion, o a otra norma, para juzgar una determinada conducta o un
acto, esta interpretando la regla, por supuesto, pero interpretandola politicamente y no
juridicamente. A diferencia de la judicial, su interpretacion es enteramente libre,
sustentada no en motivos de derecho, sino de oportunidad, esto es, se frata de una
valoracion efectuada con razones politicas y no con método juridico. Que existan
organos técnicos auxiliares que emitan dictdmenes juridicos previos no elimina el
caracter politico de la decision de control (ni tales dictdmenes son vinculantes ni son
las unicas razones que el agente controlante —léase Congreso de la Republica— ha de
tener en cuenta para adoptar su postura)” (Constitucion, democracia y control. México,
UNAM, 2002, p. 178).

En este mismo sentido, el Tribunal en la STC 00004-2011-PI/TC ha precisado que
“a diferencia del control juridico, cuyo criterio de evaluacién por antonomasia
sea el de validezfinvalidez del objeto controlado, los criterios de simple
oportunidad y de conveniencialinconveniencia sean los que se empleen en el
control politico. De simple oportunidad, pues encontrandose facultados para realizar
el control respecto de cualquier medida gubernamental, depende de la decision
politica del Parlamento y, en particular de las relaciones entre minoria y mayorias
politicas, el que lo quiera ejercer. Y se realiza bajo el criterio de
convenienciafinconveniencia ya que, una vez que se ha decidido llevarlo a cabo, las
criticas al Ejecutivo pueden tener al derecho como fundamento, pero tambien
sustentarse en razones econdémicas, financieras, sociales, de orientacién politica o por
puros argumentos de poder. Puesto que no existe un catélogo de criterios limitados o
delimitados para el escrutinio polifico, la subjetividad y disponibilidad de su parametro
son algunos de los factores que singularizan al contro! politico”.

OCTAVO: En ese sentido, siguiendo !a linea trazada por el TC, que el Juzgado ya
aplico en otro caso similar al presente (caso Javier Diez Canseco) y no encuentra
razén vélida para no aplicarla, es claro que la Comision de Investigacion
Parlamentaria, cuando investiga y pretende acusar a un congresista o funcionario
publico, por considerar que ha incurrido en una falta, una infraccién constitucional
y/o delito, también debe tener en cuenta los principios de rigen el debido proceso.

Y como lo sefiala el TC “en un Estado Constitucional, a diferencia de uno que
no lo es, no sélo la actuaciéon de los érganos que ejercen control funcion
jurisdiccional debe estar ajustada a derecho, sino también los de aquellos
que llevan a cabo funcién politica como administrativa. Y por consiguiente,
es claro que cuando se pretende aplicar una sancion los principios de
legalidad y el sub principio de taxatividad recorren y determinan el contenido
y la dimensiéon del poder sancionatorio del parlamento (sede politica), como
del Poder Ejecutivo (sede administrativa)”.

Por ello, pese a que el Procurador del Congreso de la Republica pretende

sustentar sufdéfénsa £n que se encuentra en fase de investigacién, y el actor no
: : : no existe razén vdlida para no

debido proceso, ya que si bien sefiala que la Co

acultad de acusar o sancionar, clO®BR dilé WE;]%R
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facultad de recopilar informacién y proponer al Pleno del Congreso, que se acuse
al investigado ante la Fiscalia por algin delito y/o se imponga alguna sancién
politica por el citado Pleno siguiendo los procedimientos respectivos. Entonces, el
investigado tiene el derecho de saber minimamente por qué se le acusa, cuales
son o serian las conductas ilicitas en las que habria incurrido y por las cuales se le
investiga, los hechos que sustentan la misma, aportar medios probatorios que
permitan desbaratar de ser el caso las imputaciones en su contra y evitar que se
inicie un proceso penal y/o administrativo sancionador innecesario si se le
permitiese defenderse, etc.

NOVENO: Asimismo, como ya se dijo, este juzgado tuvo oportunidad de conocer
el proceso del difunto congresista Javier Diez Canseco donde la comision de ética
le aperturé proceso por una conducta que no se encontraba tipificada como falta
etica, pese a ello se le encuadrd en un tipo que no correspondia y el Pleno lo
sancioné de forma arbitraria; entonces, tal situacién y teniendo en cuenta que el
TC ha establecido que en un Estado Constitucional de Derecho no existen (ni
pueden auspiciarse) zonas exentas de control constitucional” -ver sentencia
5854-2005-PA/TC-; es vdlido constitucionalmente hablando, que un Juez
Constitucional, analizando el caso concreto, verifique si se ha afectado o no el
derecho de una persona al debido proceso parlamentario en fase de investigacion
sin tener que esperar una sancién, va que la defensa de ia persona humana vy el
respeto a su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

Lo expuesto también se encuenira respaldado por lo sefialado por la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en el caso Barreto Leiva Vs Venezuela —
que servira también de referencia para resoclver el presente caso-, que en su
fundamento 46 sefiald de manera textual lo siguiente: “La_transicién entre
“investigado” y “acusado”-y en ocasiones incluso “condenado”-puede
producirse de un momento a ofro. No puede esperarse a que la persona sea
formalmente acusada o que — como en el presente caso- se encuentre privada
de la libertad para proporcionarle la informacion de la que depende el
oportuno ejercicio del derecho de defensa —Subrayado y negrilla nuestro-

Entonces, se puede concluir, que en un procedimiento de investigacion
pariamentaria, también debe respetarse los principios que regulan el debido
proceso y no debe esperarse que exista sancion para actuar, si es que se acredita
plenamente una grave afectacién constitucional, en tanto que el respeto de la
persona humana (derechos fundamentales de las personas) y el respeto a su
dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado.

Segundo Dun{c;\cmresponde analizar ahora si efectivamente se ha afectado

al actor\g.u erecho’ al debido proceso, en su faz de: i) el derecho a no ser
esviado de procedlm ento pre establecndo por Ia ley, ii) a la comunicacién
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i) Respecto al procedimiento pre establecido por ley.

DECIMQ: Sobre este punto, en el caso concreto, se denuncia que se estaria
aplicando al actor un reglamento no publicado y el cual restringiria su derecho de
defensa. Por su parte el Procurador del Congreso, sefiala que el procedimiento de
investigacion se rige por el articulo 88 del TUO del Reglamento del Congreso de la
Republica. Y el Congresista Sergio Tejada, Presidente de la Comisidn, en la
misiva que dirige al actor- ver folio 89 a 94- establece que su reglamento se limita
a desagregar y desarroliar los contenidos del articuio 88 antes citado, precisando
que la reserva del procedimiento tiene como finalidad proteger los derechos de las
personas reiacionadas con las investigaciones, por lo que considera que el
Reglamento de la Comisién es “constitucional y legal”.

DECIMO PRIMERO: El articulo 4 del Codigo Procesal Constitucional, establece,
en su Ultimo parrafo, que por tutela procesal efectiva debe entenderse “aquella
situacion juridica de una persona en la que se respetan, de modo enunciativo, sus
derechos de libre acceso al érgano jurisdiccional, a probar, de defensa, al
contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a no ser desviado de la
jurisdiccién predeterminada ni sometido a procedimientos distintos de los
previstos por la ley, a la obtencion de una resolucién fundada en deérecho, a
acceder a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir
procesos fenecidos, a la actuacion adecuada y temporaimente oportuna de las
resoluciones judiciales y a la observancia del principio de legalidad procesal penal”
{énfasis afiadido).

Sobre el punto en cuestién, el Tribunal Constitucional en la sentencia de fecha 12
de noviembre de 2007, dictada en el proceso signado con el nimero: 3866-2006-
AA/TC ha sefialado que el articulo 139 de la Constitucién establece:

"Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: {...) 3. (E! que) Ninguna persona
puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por ley, ni sometida a procedimiento
distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos jurisdiccionales de
excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su
denominacién”,

Dicho derecho ~ha sostenido el Tribunal- no garantiza que se respeten todas y
cada una de las disposiciones de la ley procesal, de modo que una trasgresion de
éstas, genere automaticamente la violacién del derecho. En la STC 2928-2002-
HC/TC, en efecto, se preciso que éste "no protege al sometido a un procedimiento
por cualquier transgresiéon de ese procedimiento, sino sélo vela porque las normas
de procedimiento con las que se inicié su investigacion, no sean alteradas o
modificadas co sterioridad” (fundamento 3).

realizacién dek proceso judicg!. La discrecionalidad legislativa con la que cuenta el
Congreso de Ja ‘Republica para disefiar, en lo que aqui interesa, los procesos judiciales
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los derechos fundamentales procesales que se hayan reconocido en la Constitucién. De
modo que, no existiendo un derecho a la petrificacién de las reglas a las que esta
sometido un procedimiento judicial, 1a garantia que éste ofrece es que de producirse una
modificacion del procedimiento judicial, su aplicacién no devenga en arbitraria”.

DECIMO SEGUNDOQ: Teniendo en cuenta lo expuesto por el TC, y evaluado los
hechos expuestos por la parte actora y el Procurador de la demandada, no se
advierte que se haya afectado el procedimientio pre establecido por ley como se
denuncia, por la sencilla razén de que el TUO del Reglamento del Congreso de la
Replblica no establece un procedimiento especial para las investigaciones
llevadas a cabo por las comisiones investigadoras. El articulo 88 del Reglamento
del Congreso no detalia con precision ningln procedimiento especial, sélo
esfablece con caracter general algunas reglas. Es por ello, segin el Congresista
Tejada, en comunicacion dirigida al actor, que el reglamento de la comision se
limita a desagregar y desarrollar los contenidos del articulo 88 antes indicado.

Segun precisa, es practica parlamentaria que todas las comisiones elaboren su
propio reglamento.

Por tanto, el denominado “reglamento” de la comisién puede ser considerada
como una guia metodolégica para un mejor desarrollo de su trabajo, pero no
puede ser considera una norma legal que deba ser publicada en “El Peruano” o
web dei Congreso para que tenga eficacia, ni menos que, per se, afecte el debido
proceso; empero, ello tampoco obsta que los que son parte de las investigaciones
puedan tener conhocimiento del mismo; por el contrario, por un tema de
transparencia debe ser de su conocimiento, ademas, este tema pudo ser superado
si el Congreso de la Republica atendiendo a la exhortacién efectuada por el
Tribunal Constitucional en el afio 2003 (STC N° 006-2003-Al/TC) cumplia con
establecer en su reglamento “un procedimiento de acusacion constitucional para
los casos de juicio politico” y_ también como lo sefiald en el expediente 00156-
2012-PHC/TC, fundamento 25, establezca un Unico procedimiento que debian
seguir_las comisiones investigadoras, y no dejar que cada uno de los
presidentes de las comisiones v sus miembros fijen pautas de investigacion
a su buen saber y entender; ello con la finalidad de evitar cuestionamiento a
su actuar.

Por Uitimo, en este punto, no se analiza si |a reserva de la investigacion es
constitucionalmente valida para el actor, en aplicacién, segin se indica, del
articulo 21 del reglamento de la comision que supuestamente desarrolla el articulo
88 del TUO del Reglamento del Congreso, ya que ello sera analizado en el rubro
correspondiente al respeto al derecho de defensa.

En consecuencia, en este punto la demanda debe ser desestimada, sin perjuicio
de exhortar al_Congreso de la Replblica, que atienda inmediatamente las

pnstitucional alegando violaciones a sus derechos
PODER JUDICIAL
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contenidos dentro del debido proceso pariamentario, al tener reglas claras que
impidan que los propios congresistas, en el caso particular de las comisiones
investigadoras fijen sus propias reglas, en tanto si bien puede ser una practica
parlamentaria, también dicha practica deber ser revisada a la luz de la
Jurisprudencia Internacional de la Corte Interamericana de Derechos Humanos y
el Tribunal Constitucional, la Doctrina Constitucional, etc.

i) Respecto al derecho a la comunicacién previa y detallada de los
hechos que se imputan en sede parlamentaria.

DECIMO TERCERO: Sobre este punto el actor sefiala que se le ha iniciado una
investigacion, notificandosele para que concurra a una audiencia y llevar adeiante
una sesion de interrogatorio sin precisarse cudl es la causa de la misma, esto es,
que hechos concretos y circunstancias que respecto a su persona se investigaran
y que figura legal es que se le imputa, tal como lo exigen las garantias minimas
de respeto a su derecho. Agrega, que la comunicacién del 03 de marzo de 2013
es imprecisa y no observé el contenido constitucionaimente garantizado del
derecho a ser comunicado previa y detalladamente de los hechos que se le
imputan.

Por su parte, el Procurador de! Congreso de la Republica sefiala que la citacion
del actor se hizo en base a lo dispuesto en el articulo 88 del TUO del Reglamento
del Congreso. Agrega, que niega lo expuesto por el actor en base a lo dispuesto
en el fundamento 18 del caso Cesar Tineo Cabrera (Exp. N° 00156-2012-PHC/TC.
Anade, que la precision contenida en la citacion del 08 de marzo de 2013 es la
que corresponde brindar a un investigado por cuanto la Comisién Investigadora
Multipartidaria atin se encuentra en pleno proceso de investigacion y a medida que
Se vaya acopiando mayor informacién los cargos seran mas detallados, por lo que
la carta remitida al actor cumple todos los requisitos que exige el Tribunal
Constitucional y el TUO del Congreso de la Republica.

Finalmente,el Procurador deja constancia que al demandante jamas se le convoco
en condicion de acusado, conforme consta de la carta de fecha 08 de marzo de
2013, donde no corre que se le atribuya la comisién de delito, falta o infraccién
alguna, lo cual también le fue comunicado al Defensor del Pueblo; ademas,
agrega, que las conclusiones a las que arribe la comision no vincula a los 6rganos
jurisdiccionales.

DECIMO CUARTOQ: Antes de entrar al fondo del asunto sobre este punto, es
preciso hacer notar que mientras la Comisién Investigadora demandada, a través
de su Presidente, el sefior Sergio Fernando Tejada Galindo, en la misiva remitida
al actor, fechada el dia 08 de marzo de 2013-folio 03 a 05- le indica: (...) "También
debo manifestar que la sentencia del caso Tineo Cabrera no establece en su resolucién
que posee la naturaleza de jurisprudencia de observancia obligatoria y/o precedente
vinculante, sino #hicamente le “pone en conocimiento del Congreso de la Republica para
investigaciones_que realice se respete el debido proceso’. Mientras el
el Congreso
la comisién $e sujeta a sus disposiciones normativas, qgue. estan
gngollegal”; posicion que es ratificadd-por-fa Megactmision
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ante la Defensoria del Pueblo tal como consta del informe de adjuntia N° 001-
2013-DP/AAC-obrante de folio 323 a 338-, emitido en base a la queja interpuesta
por el actor contra la citada comision; sin_embargo, el Procurador del Congreso
cambia de estrategia de defensa en sede judicial, ya que no rechaza los efectos
vinculantes de las sentencias del Tribunal Constitucional, por el contrario, las
reconoce y se esfuerza en argumentar que la Comisién si cumplié con la sentencia
del TC y el Reglamento del Congreso, teniendo en cuenta que el actor tiene la
calidad de investigado y no acusado, y que para el estado del procedimiento la
misiva que se le remitid al actor es correcta, ademas, agrega, que como el
procedimiento continua, con posterioridad se le precisaran con mayor detalle ios
cargo, teniendo en cuenta el avance de las investigaciones.

Entonces, en este punto es_importante dilucidar si_por tener el actor la
calidad de investigado y no de acusado no se le deben precisar los cargos,
los hechos v los delitos y/o infracciones por las cuales se le investiga.

DECIMO QUINTO: En el presente proceso queda descartado el analisis si debe
tomarse en cuenta para resolverse el caso la sentencia expedida por el TC en el
caso: 156-2012-PHC/TC, en atencion a que el Procurador no ha controvertido su
aplicacion.
Y sobre el derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacién el TC ha
sefalado:

2.2, §Derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion

17. De conformidad con el articulo 8.2.b) de la Convencidn Americana, una vez que se formula una
acusacion, ésta debe ser comunicada de manera “previa y detallada” al inculpado. En sentido
similar, el Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal en su articulo 1X reconoce que toda
persona tiene derecho "a que se le comunique de inmediatc v detalladamente la imputacion
formuiada en su contra”.

Al respecto, conviene precisar que en la sentencia del Caso Barreto Leiva vs. Venezuela, de
fecha 17 de noviembre de 2009, la Corte Interamericana ha precisado que el ejercicio de este
derecho se satisface cuando:

a. Se le informa al interesado no solamente de fa causa de la acusacién, esto es, las acciones u
omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias), sino también las razones gue
levan al Estado a formular la imputacidn, los fundamentos probatorios de ésta y la
caracterizacion legal que se da a esos hechos.

b. La informacién es expresa, clara, integral vy suficientemente detaliada para permitir que el

acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al juez su versién de los hechos.

Esto quiere decir que la acusacién no puede ser ambigua o genérica.

En sentido similar, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en lo sucesivo, el Tribunal
Europeo) en la sentencia del Caso Aygoban y otros ¢. Turquia, de fecha 22 de diciembre de 2005,
precisd que toda persona acusada tiene derecho a ser informada de los motivos de la acusacion,
entendiendo por ellos, tanto los actos en los cuales se sustenta, como su naturaleza, esto es, Ia
calificacion legal de tales actos. Ademas, la informacion sobre los motivos v la naturaleza de la
acusacion debe sgradecuada para permitirle al acusado preparar su defensa.
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bresentacion formal y definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera
¢onocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuyen”. (Subrayado y negrilla
nuestros).

Y es gue la transicion entre “investigado” v “acusado” -y en ocasiones incluso “condenado”~ puede
producirse de un momento a otro. Por ello. la Corte Interamericana ha subravado que no “puede
€sperarse a que la persona sea formalmente acusada o gque (...} se encuentre privada de la
libertad para proporcionarie la informacion [expresa, clara, integral v suficientemente detallada] de
la que depende el oportuno ejercicio del derecho a la defensa”. (subravado nuestro)

19. Ahora bien, el hecho de que el inculpado pudiese conocer por los medios de comunicacian
respecto del tema de la investigacion, ello no le exime af Estado de su obligacién de informarle
previa y detalladamente el contenido de Ia acusacién. Tomande en cuenta dicha circunstancia,
la Corte interamericana ha enfatizado que “[e]l investigado, antes de declarar, tiene que
conocer de manera oficial cuéles son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de ia
informacién piblica o de las preguntas que se le formulan” (Caso Barreto Leiva vs.
Venezuela). (Negrilla nuestro)

En buena cuenta, la finalidad de este derecho es brindarle al acusado en forma oportuna todos los
elementos de hecho y de derecho, asi como los medios probatorios que fundamentan la acusacién
con el fin de que éste pueda ejercer en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa. (...)

b. §Derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacién en sede parfamentaria.

21. No cabe duda que las comisiones investigadoras del Congreso constituyen la primera fase del
proceso acusador de los altos funcionarios del Estado. Primero se investiga y como consecuencia
de las investigaciones se concluye en la mayoria de los casos sugiriendo al Pleno del Congreso el
levantamiento de las inmunidades y las prerrogativas; o la iniciacion de procedimientos de
acusacion ante el Ministerio Publico por la comisién de supuestos delitos, o en su defecto el
traslado de cargos por inconductas funcionales o por actuaciones refiidas con la ética
parlamentaria. En ofras oportunidades las comisiones formulan denuncias ante el subgrupo de
acusaciones constitucionales para el inicio de las respectivas acusaciones. Mas adn, un
parlamentario que haya sido o sea miembro de una comision investigadora puede denunciar ante
la subcomisién de acusaciones constitucionales a cualquier funcionario que haya sido invitade a
declarar. Con_vertiginosa rapidez v a veces por la fuerza de fa influencia_mediatica, el
invitado puede pasar de la condicién de citado a acusado, sin gue en el interin haya podido
ni siguiera enterarse qué se investiga. para qué se investiga y por qué se lo cita. Es obvio
gue ante estas situaciones la persona se halla en una completa indefension. lgual a la del
ciudadano cuando es victima de investigaciones policiales o del Ministerio Piblico que acontecen
sin motivaciones razonables, con exceso de tiempo vy sin control judicial.

22, En la siempre constante labor de optimizacion de los derechos fundamentales, la doctrina, la
judicatura y el Cédigo Procesal Constitucional han ampliado los efectos protectores del proceso
constitucional de habeas corpus. Este procede para amparar “el derecho a que se observe e
tramite correspondiente cuando se trate del procedimiento o detencién de las personas, a que se
refiere el articulo 99° de la Constitucisn® [articulo 25° inciso 19 del Codigo Procesal Constitucional}.
Y no cabe duda que “la observancia del tramite correspondiente” hace referencia no a cualquier
tramite, sino a aquel que tiene lugar con las garantias del debido proceso.

23. El derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacién, supone en

i ' 5" Comisiones investigadoras deben dar a conocer con claridad
qué, circunstancias se cita a una persona a declarar. Impone
obligacién de legislar con claridad los distintos
ios, especialmente para garantizar los derechos que le
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asisten a quienes son investigados y citados. Es ia Gnica forma de garantizar que
los altos funcionarios o los ciudadanos, segln sea el caso, conozcan en forma
previa, clara, integral y suficientemente detallada los hechos (acciones u
omisiones) por los que son citados a una Comision investigadora; o los delitos que
se le imputan en el ejercicio de la funcién (antejuicio) o las infracciones
constitucionales previamente tipificadas (juicio politico), a fin de que puedan
ejercer en forma efectiva su derecho a la defensa. (Negrilia nuestro).

24. El incumplimiento del derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion o
de los motivos de la investigacién, pueden constituir una clara vulneracién del derecho a
la defensa, como ya lo dejé sentado en su oportunidad la Corte Interamericana en el caso
Tribunal Constitucional vs. Pert, cuando indicé que la vulneracion del derecho al debido
proceso se produjo por cuanto “los inculpados no tuvieron conocimiento oportuno y
completo de los cargos que se les hacian y se les limité el acceso al acervo probatorio”.

DECIMO SEXTOQ: Sobre la base de lo expuesto, es claro que el respeto al derecho
al debido proceso en sede parlamentaria no sélo se debe ocurrir cuando el actor
tenga la condicién de acusado, sino también en su calidad de investigado, en tanto
Que una persona no puede ser sometida a un procedimiento investigatorio sin que
previamente exista alguna razén que la justifique.

Es cierto que el Congreso de la Reptiblica tiene facultades para investigar temas
relaciones con el interés publico, pero aceptar la tesis de que cualquier persona
puede ser investigada por la sencilla razon de haber sido Presidente de la
Republica, Congresista, Ministro, etc., no resiste mayor andlisis en tanto en
nuestro sistema juridico se presume la actuacion licita de los funcionarios publicos
y la presuncion de inocencia'; ademas, los procedimientos penales, administrativo
sancionador o parlamentarios no pueden activarse sin alguna razén que la
justifique, tiene que existir indicios razonables de alguna ilicitud. Lo contrario,
podria implicar que se inicien procesos parlamentarios sin ninguna razén y sélo
con la finalidad de perjudicar al adversario politico, lo que indudablemente no es el
fin de las comisiones investigadoras.

Y En TC en la STC 1768-2009-AA, sobre el principio de presuncion de inocencia ha sefialado:

“3. En el Sistema Internacional de Proteccién de los Derechos Humanios, el derecho a la presuncién de inocencia aparece
considerado en el articulo 11.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Hurmanos, en el sentide de que "Toda
persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabifidad,

conforme a la ley y en juicio piblico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.

(-..}". De igual modo, ei citado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derachos Civiles ¥

Paitticos y el articulo 8.2 de Ja Convencidn Americana sobre Derechos Humanes. En relacion con esta dltima, 7...) fa

Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propdsito de las garantias Jjudiciales, al

afimmar fa idea de que una-persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada’.

Hn concordapcia con egtos instrumentés internacionales de proteccién de los derechos humanos, el articulo 2, inciso 24 de
ta Constiution estaplece que “Toda persona es considerada inocente mieniras no se haya declarado judicialments su
responsabilidag’. De esta manera, el\constituyente ha reconocido la presuncién de inocencia come un derecho
nfamento de! derecho\a la presuncion de inocencia se halla tanto en el principio-derecho de dignidad
hu;nana ("La defensa de Ia persona humna ¥ el respeto de su dignidad son el fin supremo de la sociedad y del Estado”,
articulo 1 de la Constitucid o en elprincipio pro hémine”,
.— DICIAL
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Bajo dicho parametro, y teniendo en cuenta que el procedimiento parlamentario
sigue en tramite, es preciso sefalar que se analizarg si al momento de citar al
actor como investigado, la comisién investigadora cumplié con precisarle los
cargos por las que debia ser investigado y por qué circunstancias sé le cita a
declarar en tal condicion. Es decir, que presumibles delifos se le imputan en el
ejercicio de sus funciones o que infraccion constitucional previamente tipificada
habria incurrido, en el momento que se le cita como investigado.

DECIMO SETIMO: En el documento obrante de folio 03 a 05, fechado 08 de
marzo de 2013, el Presidente de la Comisién cité al actor para el dia 03 de
abril de 2013, a horas 10:00 de Ia mafiana

La comisién le manifiesta al actor que en base al mandato del Congreso de
la Reptiblica, viene investigando los siguientes casos:

‘, 2

Manejo de la Empresa SEDAPAL, y ef Caso del Sistema Integral de
Adrministracién Cornercial - SIAC.

Programa Agua para Todos. .

Indultos presidenciales y conmutacion de penas. . ' I
Supuestas presiones politicas e interferencia de ex altos funcionarios en e
caso Business Track. _ '

Presunto Enriquecimiento de ex altos funcionarios del Estado.

¥V

v

‘Por esa razon, los congresistas de ese grupo estiman necesario recoger su
manifestacién, en procura de conocer su versién acerca de algunos hechos

concretos lo cual debe coadyuvar con las investigaciones que se estan
desarrollando”

Le comunican, ademas:

Ll &1 Hial Lw UST i GopGIU ar UeUIUC PIUCeSO, 8510y en ia obligacion deg informarle que se
le convoca en condicié 1%

y acciones que llevé a cabo, ordend, parmitié u omitid. como Presidente da la

Repd{afica, en el marco de las funciones Y competencias inherentes al cargo en
cuest:o:?. ¥ que estén vinculadas con log casos refstidos previaments. Su declaracién
( ulta indiSperisable para esclarecer Ia situacion en los casos investigados, asf como
pa artar la existencia de presuntas irregularidades.
I
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f o T
| En este contexto, se Je cita para que responda) entre otras cuegstiones, & lo siguemer—

Su presunta participacion, intervencion, aquiescencia u omisié] intencional en
el Caso Business Track, especfficamenta respecto da /as supuestas presiones
politicas quie se habrian producido en torno dsl caso.

- Su presunta participacién, intervencién, aquiescencia u omisidn intencional en
la emisién de decretos de urgencia ¥y dscretas supremos referidos a programas
y/o proyectos de agua y saneamiento, SEDAPAL, Agua Para Todos, en af
perfodo en el que ocupd la Presidencia de la Republica (2006-2011).

- Sus antecedentes empresariales, asf como sus bienes, rentas y patrimonio.

- Presuntas irregularidades en la concesién de indultos ¥ conmutaciones de
penas, durante su gestién como Presidente de Ia Reptiblica.

- Presunta 'responsabilidad de funcionatios subordinades a usted en Ia
Presidencia dsl Conselo de Ministros, Ministerio de Vivienda, SEDAPAL,
FONAFE, Ministerio dsl Interior, Ministerio dé Justicid, o vincuiados con fa
Comisién de Gracias Fresidenciales en el proceso de induito a José Enrique
Crousillat u otras personas.

DECIMO OCTAVO: Ahora bien, del analisis del citado documento se advierte que
al actor se le considera investigado debido a que fue Presidente de la Republica
en el periodo del 2006 a 2011, por lo que la Comision considera pertinente
interrogarlo sobre los procedimientos y acciones que llevs a cabo, ordend permitio
u omiti6 como Presidente de la Replblica, en el marco de las funciones Y
competencias inherentes al cargo en cuestién y que estén vinculados con los
casos referidos.

Planteada asi las cosas, no permite conocer, al actor, de manera suficiente y
concreta cuales son los hechos materia de investigacion y especificamente sus
circunstancias y la manera en que estas estarian vinculadas con él. En pocas
palabras, indiciariamente, cuales son los acciones y/o omisiones que consideran
en que habria incurrido el actor que tipifican como posible delitos, faltas y/o
infracciones constitucionales que permitan considerarlo como investigado, ya que
el simple hecho de haber ejercido el cargo de Presidente de la Republica no le
puede generar tal condicion.

DECIMO NOVENO: Debe precisarse también, como lo sefiala Ja Defensoria del
Pueblo, que “si bien no se puede exigir una atribucién definitiva y acabada de los
cargos ni garantizar un grado de imputacién, como el ambito penal, también es
cieto que las comisiones investigadoras deben garantizar a toda persona

investigada et"dérecho a conocer- con el mayor detalle- los hechos que se le
atribuyen”. .

Sobre estepunto, es pertipente traer a colacion que la CIDH en el caso Barreto
Leiva Vs Vehezuela, en el\fundamento 30 de su sentencia, sefiald: “el articulo
8.2.b convencional rige ingluso antes que se formule “acusacién” en sentido
estricto. Para ?&?\ll_me cionado articulo satisfaga los ARBERUEIRI&on L
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inherentes, es necesario que la notificacion ocurra previamente a que el
inculpado rinda su primera declaracién ante cualquier autoridad pubtica”.

Agrega, en el fundamento 31: “Evidentemente, el contenido de la notificacion
variara de acuerdo al avance de las investigaciones llegando a su punto maximo,
expuesto en el parrafo 28 supra, cuando se produce la presentacion formal y
definitiva de cargos. Antes de ello y como minimo el investigado debera
conocer con el mayor detalle posible los hechos que se le atribuye.”

VIGESIMO: En el caso_particular, de la revision de los autos, se puede advertir
gue la Comision tuvo la posibilidad al momento de citar al actor como investigado
de sefialarle sobre los hechos que se atribuyen para ser considerado como tal en
atencion a las mociones de orden del dia presentadas por el Congresista Heriberto
Manuel Benitez Rivas (ver folio 458 a 467) y la presentada por la Bancada
Parlamentaria Gana Peru (folio 471 a 477); ademas, lo actuado por la propia
comision hasta antes de la citacidn cuestionada.

En tal sentido, si como lo sefiala la CIDH en el fundamento 62 de la sentencia
dictada en el caso Barreto Leiva Vs Veneztela, “el derecho de defensa surge
desde el momento en que se ordena investigar a una persona”, es claro que al
actor se le debid sefialar con el mayor detalle posible los hechos que se ie atribuye
como ilicitas a fin de que pueda preparar su defensa, y descargar sobre los cargos
que se le atribuyen y no sélo sefialarle de manera genérica jos casos que se
investigan e indicarle presuntas participaciones en los mismos.

Entonces, es claro que el hecho que el actor tenga la calidad de investigado y no
de acusado, no eximia a la Comisién demandada de indicarle con mayor precision

posibles los cargos que se le atribuyen, en tanto estuvo en la posibilidad de
efectuarlo.

Y si bien el Procurador de la Comisién demandada sefiala que de acuerdo al
avance de la investigacion se precisarian los cargos al actor para que ejerza su
defensa; sin embargo, pese a los avances de la investigacion tal situacién no ha
sido regularizada; por el contrario, al momento que se redacta la presente
sentencia, la prensa da cuenta (informacion publica) que la Comisién ya estaria
por debatir un pre proyecto de acusacion, pero el Procurador no ha aportado al
proceso ningun elemento probatorio que desvirtte tales informaciones,

Por lo expuesto, en este punto la demanda debe ser estimada.

iii} Derecho a la defensa.
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Por su parte el Procurador Publico de la demandada niega afectaciéon alguna al
derecho de defensa del actor; ademas, agrega, que la Comision tiene facultades
de investigacion sobre temas de interés publico.

VIGESIMO SEGUNDO: Al respecto, debe sefalarse que al haberse acreditado
que no se ha establecido con el mayor detalle posible los cargos que se le
atribuyen al actor para que tenga la condicién de investigado, es claro que se ha
afectado su derecho de defensa ya que si bien cuenta con defensa técnica no ha
tenido la oportunidad de preparar una defensa adecuada en tanto no conocia con
precision los cargos que se le atribuyen.

Ademas, algo que es mas grave, fa Comisién le comunica al actor lo siguiente:

Asimismo, le InfO{mo que sl acervo documental, las
avances de la_ nvestigacién, los hallazgos detec,
documentos solicitados por la comisién, tienen cardcter reservado. Esta reserva, de

acuerdo con ef Reglamento Intermno de la Comisidn (artf !
presentacién del informe Final al Pleno daf Congreso( Pul0 21) s6 mantione hasia is

manifesiaciories recogidas, los
lados, las Informaciones y/0

Es decir, tampoco se le permitid acceder a lo actuado en la Comisién para que
pueda ejercer una adecuada defensa. El hecho que la investigacién sea reservada
no implica de modo alguno que el investigado no pueda conocer de lo actuado.
Puede ser reservado para terceros, pero no para las partes involucradas en el
procedimiento.

Por otro lado, si bien pueden existir reserva de diligencias para garantizar la
eficacia de la investigacion, y si bien le “asiste al Estado la potestad de construir
un expediente en busqueda de la verdad de los hechos, adoptando las medidas
necesarias para impedir que dicha labor se vea afectada por la destruccién u
ocultamiento de pruebas. Sin embargo, esta potestad debe armonizarse con el
derecho de defensa del investigado, que supone, inter alia, la posibilidad de
conocer los hechos que se le imputan” (fundamento 45 de la sentencia Barreto
Leiva vs. Venezuela).

Por tal motivo, en este punto la demanda también debe ser estimada siguiendo a

fa CIDH: “(...) El investigado, antes de declarar, tienen que conocer de manera
oficial cudles son los hechos que se le imputan, no sélo deducirlos de la
informacién pdblica o de las preguntas que se le formulan. De esta forma su
respuesta podra ser efectiva y sin el margen de error que las conjeturas producen;
se garantizara el principio de congruencia, segun el cual debe mediar identidad
entre los hechos de los que se informa al inculpado y aquellos por los que se le
procesa y sentencia; y se asegura el derecho a la defensa. Ademas, en el
$O pafticular, se debid tener mayor cuidado si tenemos en cuenta que la llamada
f?/l%g comisién no, sélo ventila en su seno uno o dos casos, sino estaria
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iv) El derecho al juez parlamentario imparcial.

VIGESIMO TERCERQ: La parte actora en este punto cuestiona al congresista
Sergio Tejada Galindo y los demas miembros de la comision, sefialando gue no
viene actuando con criterios objetivos y razonables, argumentando que pese a que
ha declarado la reserva del procedimiento investigatorio, supuestamente por
seguridad y para resguardar el honor de las personas, sin embargo, viene
efectuando declaraciones a la prensa haciendo publica diversa informacion;
ademas, ha filtrado un pre informe sobre los indultos y conmutaciones ocurridas
durante su periodo donde adelanta opinion al encontrarle responsabilidad, pese a
gue ni siquiera ha sido escuchado; agrega, que el citado congresista,
conjuntamente con otros congresistas de su bancada, le han formulado acusacion
constitucional en su contra.

Precisa el demandante que en el caso de los indultos y las conmutaciones de
pena, tres dias antes de que asistiera a declarar ante la Comisién Investigadora
Multipartidaria emplazada, especificamente, el 31 de marzo del presente ano, se

filtré a la prensa un informe preliminar con fines de perjudicarlo, el que motivé
diversos reportajes televisivos.

Por su parte, el Procurador sefiala que la Comisién es independiente e imparcial,
por cuanto sus siete integrantes nunca solicitaron que se constituya la citada
comision conforme lo exige el primer parrafo del literal a) del articulo 88 del TUO
del Reglamento del Congreso. Agrega, que tampoco se prueba que el congresista

Tejada se encuentre actuando irregularmente, no actuando de modo imparcial
como se denuncia.

VIGESIMO CUARTO: Sobre este punto debe indicarse que el articulo 8.1 de la
Convencién Americana y el articulo 139.2 de la Constitucion, prescriben que toda
persona tiene derecho a ser juzgada por un 6rgano imparcial e independiente. A
decir del Tribunal Constitucional, este derecho también es exigible en ia etapa de
investigacion, es decir, toda persona tiene derecho a ser investigada por una
autoridad imparcial y objetiva (Cfr. STC 156-2012-PHC/T CYy%.

Hay que tener presente que la imparcialidad ~segtn fa jurisprudencia de fa CIDH y
del Tribunal ConstitucionaP— puede ser analizada desde una doble perspectiva:

2b.§ Derecho a ser juzgado por unz autoridad independiente bajo criterios objetivos y razonables en sede parlamentaria

54. Pueda que parezca extrafio exigir en sede del Parlamento, drgano politico por excelencia, el derecho a ser juzgado por una
autoridad independiente ¢ impareial. Pero no lo es. Muy por el contrario, ¢l Congreso deberd tener el mayor de los cnidados
a 12 hora de legislar los procedimientos de infraccidn constitucional y de inhabilitacion, ya sea por la comisién de delitos o

i a la Constitucibn. Importa en este aspecto una estricta regulacion de las recusaciones, formulacion de

a lista de las causales de impedimento de los que integran las respectivas comisiones. (...}

o Administraiyo”) Vs. Venezuela y Palamara Iribarne vs. Chile. ErBEE‘QOEﬁEquL
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a. La subjetiva exige la neutralidad del investigador o del juzgador con fas partes. Se relaciona
con su actitud respecto al investigado o al procesado, es decir, que el investigador o el
juzgador no tenga un interés directo.

b. La objetiva busca preservar la relacién del investigador o del juzgador con el objeto de la
investigacién o del proceso. Busca eliminar las dudas o los temores legitimos o las fundadas
sospechas de parcialidad en el investigador o el juzgador.

Por estas razones, en la STC 156-2012-PHC/TC el Tribunal Constitucional ha
subrayado que la “imparcialidad puede verse afectada con las declaraciones del
fiscal, del juez o de los integrantes del tribunal fuera de la investigacion o del
proceso que se encuentren tramitando, respectivamente, Si bien son titulares del
derecho a la libertad de expresién, cuando efectlian declaraciones relacionadas
con el gjercicio de las funciones que ejercen, deben actuar con neutralidad vy
prudencia, no pueden evidenciar o proyectar prejuicios o juicios de valor sobre el
investigado en el caso del fiscal o sobre el imputado o alguna de las partes en el
caso del juez o de los integrantes del tribunal, ni tampoco convicciones personales
sobre lo investigado o sobre el objeto de juzgamiento, ya que ello afectaria su
imparcialidad”. Este criterio le resulta aplicable y exigible, mutatis mutandi, a
la Comisién Investigadora Muitipartidaria emplazada.

A mayor abundamiento, en una reciente Sentencia N° 00512-2013-PHC/TC.,
recogiendo la doctrina establecida por el Tribunal Europeo de Derechos Humanos,
respecto de la teoria de la apariencia acufada en el Caso De Cubber contra
Belgica, del 26 de octubre de 1984, en sus considerandos 3.3.5 y 3.3.6 el TC
sefiala lo siguiente:

EXP. N © 00512-2013-PHC/TC
PASCO

JESUS GILES ALIPAZAGA Y OTROS

3.33 De este modo, no puede invocarse el principio de independencia en tanto
existan signos de parcialidad, pues segin el entero del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos, el cual comparte este Colegiado: “[Un] Tribunal
no podria, sin embargo, contentarse con las conclusiones obtenidas desde
una Optica puramente subjetiva; hay que tcner igualmenie en cuenta
consideraciones de cardcter funcional y orgénico (perspectiva objetiva), En
esta materia, incluso las apariencias pueden revestir importancia (...); debe
recusarse todo juicio del que se pueda legitimamente temer una falta de
imparcialidad Esto se deriva de la confianza que los tribunales de una
sm:zcdad democratica deben inspirar a los Justiclables (..)" (subrayado
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3.3.6. Esta teoria, llamada de la apariencia y formulada por el Tribunal Europeo
de Derechos Humanos con el brocardo “Justice must not only be done, it
must also be seen to be done”

[no sdlo debe hacerse justicia, sino también
parecerlo que se hace] (Tribunal Europeo de Derechos Humanos, Caso

Delcourt vs. Bélgica, de 17 de enero de 1970, parrafo 31), no consiente
que, en abstracto, este Tribunal pueda establecer cudles son esas
condiciones o caracteristicas de orden organico o funcional que impiden
que un juzgador pueda ser considerado como un ente que no oftrece una
razonable imparcialidad. Su evaluacién, por el contrario, debe realizarse en
cada caso concreto [Cfr. STC N.° 06149-2006-PA/TC, FJ 59].

VIGESIMO QUINTO: Conforme se advierte de autos,
realizando la Comision Investigadora Multipartidaria em

un mandato del pleno del Congreso, conforme se advi
Comisién le remitio al actor-ver folio 03 a 05-:

la investigacion que viene
plazada se inicié debido a
erte de la carta que la cita
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La carta remitida al actor fue firmada por el Presidente de la Comision indicada, el
sefior Tejada.

VIGESIMO SEXTO: La investigacion que viene realizando la Comision
Investigadora Multipartidaria emplazada, asi como algunas de sus actuaciones
son de conocimiento publico. Sobre el particular, debe indicarse lo siguiente:

1. El dia 03 de abril del 2013-instantes previos a Ia presentacion del Ex
Presidente Alan Garcia Pérez ante fa mega comision— los congresistas Mulder
y Tubino acusan al presidente de la “megacomisién” de la filtracién del informe
preliminar “Caso: conmutaciones de penas y gracias presidenciales” en el
Programa “Cuarto Poder” del Canal 4 emitido el dia domingo 31 de Marzo del
2013, en donde se da cuenta de una filtracion de un pre informe que todavia no
habia sido debatido por la Comisién en pleno. El video de ésta sesién se puede
cotejar en la siguiente direccion;

Fuente:http:llwww.youtube.comlwatch‘?v=fJ3ququk&feature=p|ayer_embedded. (Pagina
visitada el 18 de setiembre de 2013).

Fuente:
hitp://elcomercio. pe/actualidad/1 558727 noticia-video-sergio-tejada-mauricio-mulder-se-dijeron-
todo-megacomision. (Pagina visitada el 18 de setiembre de 2013),

2. El 27 de junio de 2013, el congresista Sergio Tejada {Presidente de la citada
Comision) critico la interposicién de la demanda de autos, sosteniendo que “Lo
que busca [el demandante] es que haya impunidad”.

Fuente:
http:llwmv.americatv.com.pelportaIlnoticiaslactualidadlsergio—tejada-critic-acci-ﬂ-de-amparo-
de-alan-garc-io-que-busca-es-que-haya-impunidad-2013,_(Pagina visitada el 18 de setiembre
de 2013).

3. El 5 de agosto de 2013, el congresista Sergio Tejada (Presidente de la citada
Comision) refirié a Ideeleradio que habia encontrado ochenta aportes al APRA
de sentenciados por trafico ilicito de drogas o robo agravadoque fueron
beneficiados con indultos durante el (ltimo gobierno de Alan
Garcia.Especificamente, preciso que “Hay también un par o algunos cuantos
que fuergn-sentenciados por robo agravado y después fueron conmutados por

el gobiefnio aphista. Yo creo que esto es bastante grave”.

http:/lp
visitads embre de 2013).
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4. El dia 8 de septiembre dei 2013, se filtra a la prensa e! informe preliminar
respecto del caso “Business Track”, apareciendo incluso en diversos medios
de comunicacion el contenido de las conclusiones y recomendaciones de dicho
pre informe. Filtracién que ha sido reconocido por el propio Presidente de la
referida comisién en los diferentes medios de comunicacién, justificando que
iniciara una investigacion para dar con los responsables de dicha filtraciéon.

Fuents:

http://peru21.pe/politica/megacomision-recomienda-acusar-alan-garcia-caso-btr-21480786.
{Pagina visitada el 18 de setiembre de 2013),

6. Finalmente, el 7 de setiembre de 2013, el congresista Sergio Tejada
(Presidente de la citada Comisidén) con relacion a que el informe preliminar del
caso Business Track ha sido filtrado el dia anterior, sefialo que “Hay casos

graves.Aquellos que aparecian en los audios negociando hasta ahora no estan
procesados”.

Fuente:
http:/laprensa.pe/actualidad/noticia-sergio-tejada-alan-garcia-aquellos-que-aparecian-audios-
hasta-ahora-no-tienen-proceso-12318. (Pagina visitada el 18 de setiembre de 2013).

VIGESIMQO SETIMO: Luego de lo expuesto, y de la revisién de autos, no se
advierte de forma manifiesta una falta de imparcial de la megacomision en
conjunto, sblo que el Presidente de {a Comisiéon demandada, sefior Tejada, viene
efectuando declaraciones a la prensa sobre un procedimiento aun no concluido,
que ha sido declarado reservado. No hay elemento probatorio directo que acredite
que el sefior Tejada tenga una opinion formada sobre lo que se investiga debido a
que no se prueba documentalmente que los pre-informes filtrados a la prensa
tengan su firma como para considerarlo como adelanto de opinién que afecte
gravemente el procedimiento por tal situacion.

Lo que si se advierte es un manejo inadecuado del procedimiento investigatorio al
permitirse que se filtren a la prensa algunas actuaciones que rompen la reserva
del mismo, afectando su ftramitacién ya que genera cuestionamientos de los
investigados contra los miembros de la comisién, alegandose la falta de idoneidad
para llevar a cabo el citado procedimiento. Los sefiores Congresistas deben tener
en cuenta que cuando forman parte de una comision investigadora, la apariencia
de imparcialidad con que deben actuar, es y debe ser muy alta, real y efectiva.
Tanto mas, si quien o quienes investigan son adversarios politicos del investigado.

Por tanto, en este punto, sblo corresponde exhortar a la Comision que investigue
las fi Itracmnes de informacién que perjudica su labor que deberia llevarse de
: Jetlva posible; aSImlsmo respete el derecho al debido proceso y el
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VIGESIMO OCTAVO: Por Ultimo, cabe precisar que la decisién del Juzgado no
tiene por finalidad excluir al actor del procedimiento investigatorio llevado a cabo
por la denominada megacomision, sino simplemente que en dicho procedimiento
se respeten sus derechos fundamentales, en tanto si bien el Congrese de la
Republica tienen facultades para investigar, el mismo debe llevarse a cabo
respetando el derecho de defensa de todo investigado. En un Estado
Constitucional de Derecho es vital el respeto a los derechos de las personas,
lo cual debe ser tutelado por los jueces del Poder Judicial que constituye la
tltima instancia para la salvaguarda de los derechos de los ciudadanos ante

su amenaza por los organismos publicos, las fuerzas del mercado o sus
propios conciudadanos®.

VIGESIMO NOVENO: En consecuencia, la demanda debe ser declarada fundada
en parte, ya que se ha probado que se ha afectado el derecho al debido proceso
parlamentario de! actor, al no habérsele detallado los hechos que se le imputan, ni
precisado las conductas ilicitas por las cuales se le investiga y que constituyan
delitos, faltas y/o infracciones constitucionales, su derecho a la defensa en tanto
no ha tenido oportunidad de efectuar una defensa adecuada al declararse
reservado el proceso para &l conforme a la carta que se le remitié fechada el dia
08 de marzo de 2013.

TRIGESIMO: La parte demandada debe pagar costos del proceso de conformidad
con el articulo 56 del Codigo Procesal Constitucional.

DECISION:

Por las razones expuestas, el Juez del Quinto Juzgado Constitucional, impartiendo
Justicia en nombre de la Nacién, DECIDE:

1. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la demanda de amparo interpuesta por el
sefior Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez, al haberse acreditado la violacién a
su derecho al debido proceso. Por tanto: SE DECLARA NULO lo actuado por
la “Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion de
Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Republica” respecto al actor
con posterioridad a la citacién que se le efectué mediante documento de fecha
08 de marzo de 2013. Reponiendo las cosas al estado anterior a la
violacién de los derechos constitucionales del actor: SE ORDENA a Ia
“Comision Investigadora Multipartidaria encargada de investigar la gestion de
Alan Gabriel Garcia Pérez como Presidente de la Republica” proceda a citar al
actor con el mayor detalle posible sobre los hechos que consideren pertinente
respecto a las posibles conductas ilicitas, ya sean penales y/o infracciones
constitucionales que deben ser materia de investigacién; asimismo, se le
permita tener acceso a la documentacion obrante en la investigacion y se le

nocimiento de los medios probatorios que respalden las
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* Malen Sefa ‘rge F., El Error judicial y la formacién de los jueces, Barcelona, Gedisa, p.11.".
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apercibimiento de aplicarse los apercibimientos establecidos en los articu los 22
y 59 del Cédigo Procesal Constitucional.

SE DECLARA INFUNDADA LA DEMANDA respecto a la exclusién del
actor, Alan Gabriel Ludwing Garcia Pérez, del procedimiento de
investigacion que se le ha iniciado en el Congreso, debiendo someterse
al mismo brindando la colaboracién del caso.

INFUNDADA LA DEMANDA respecto a la afectacién a los derechos al debido
proceso, respecto a la desviacién del procedimiento pre establecido por ley.
EXHORTAR a los miembros de la Comisién Parlamentaria Parlamentaria: que
lleve adelante una investigacion respetando la reserva del mismo, evitando dar
declaraciones que puedan ser tomadas como adelanto de opinion y que se
fiitre documentacién que se elabore en el mismo; asimismo, investiguen y
sancionen a las personas responsabies de las filtraciones que vienen
perjudicando su labor; sin perjuicio, de que el Congreso de la Replblica en
uso de sus atribuciones constitucionales tomen los correctivos que considere

necesario.

E DE LA REPUBLICA: que proceda a incorporar
a daciones &fectuadas por el Tribunal Constitucional
e los procegos: STC 006-2003-Al/TC y STC 156-
200 2-PHC/TCy
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