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El movimiento de la RESPONSABILIDAD SOCIAL EMPRESARIAL (RSE) se ha desarrollado fuertemente durante las últimas décadas, principalmente bajo el impulso de los círculos de Management, dando lugar a la creación de normas, estrategias, instrumentos gerenciales e investigaciones sobre la rentabilidad (o no) de las iniciativas sociales y ambientales de las empresas. Pero ninguna reflexión filosófica profunda acompañó este movimiento, aclarando su significado y desafíos éticos y antropológicos. Esta carencia suscitó numerosas confusiones acerca de la definición de esta curiosa responsabilidad : A veces, fue asimilada a la responsabilidad moral de los dirigentes de las organizaciones, confundiendo así la RSE con una nueva filantropía empresarial ; otras veces, fue asimilada a la responsabilidad jurídica de las empresas, desarrollándose un conflicto entre los que quieren promover una responsabilidad social estrictamente voluntaria (o sea facultativa) y los que reclaman una mayor coacción jurídica de las empresas. Sobre este trasfondo político a favor o en contra de una regulación del capitalismo globalizado y financiarizado de hoy, la RSE es considerada por los unos como una solución y para los otros como una ilusión.

Desde luego, la responsabilidad social está sometida a la instrumentación económica e ideológica antes que de haber podido beneficiar de los frutos de una interrogación sin embargo muy simple : ¿Cómo una responsabilidad podría ser “social”? ¿Cuál sería entonces el sentido de la palabra responsabilidad, cuando ésta ya no se dirige hacia un sujeto definido sino hacia la sociedad entera? ¿La socialización de la responsabilidad significa que las personas responsables deberían encargarse de ciertas misiones para con la sociedad en general, o más radicalmente que la sociedad misma debería volverse responsable? Pero ¿cómo los individuos pertenecientes a una sociedad que les supera y engloba podrían ser considerados como responsables de ella? Y ¿cómo una sociedad, que no es un ser dotado de voluntad y razón propia, podría ser responsable de sí misma? ¿Qué sería una “sociedad responsable”? Nuestro trabajo de investigación se dedicó a todas estas preguntas olvidadas, a pesar de ser fundamentales. Tuvo luego que articular diversos campos teóricos (sociología, teoría de los sistemas, economía, ecología, política, gestión…) alrededor de un interrogante ético fundamental : ¿De qué la humanidad debe hacerse responsable en la era tecnocientífica de los riesgos planetarios de desaparición de la humanidad?

Desde la altura de esta pregunta ética sobre la responsabilidad global, muchas oscuridades concernientes la responsabilidad social se aclaran : Nos hemos vuelto hoy, de por nuestro nuevo poder industrial, técnico y científico, los amos involuntarios de una “bioantropoesfera” cuya habitabilidad depende ante todo de nuestro comportamiento colectivo frente a ella. Las acciones individuales y locales en vista a la satisfacción de los intereses de cada quien, tienen repercusiones sistémicas sobre las condiciones de vida de todos, tienen impactos globales que ponen en peligro el futuro digno de la humanidad. Estamos yendo hacia un camino insostenible : empobrecimiento de las condiciones ecológicas de habitabilidad planetaria, incremento de los riesgos sistémicos ligados al desarrollo de las ciencias y tecnologías (nucleares, químicos, sanitarios, genéticos, etc.), retrocesos en los avances sociales debidos al dumping jurídico y fiscal de las multinacionales ahora más fuertes que los Estados, y que ponen estos en competencia los unos contra los otros para proponer condiciones más atractivas para sus fines lucrativos, desde luego menos ventajosas para los trabajadores, el Estado, el medioambiente. Esta creciente insostenibilidad social y ambiental es fruto de procesos económicos, técnicos y científicos desencadenados que son muy difíciles de manejar y orientar, lo que plantea problemas de gobernabilidad en todos los niveles del poder. La actualidad política mundial no habla de otra cosa que esta dificultad de control de la gran máquina planetaria en aceleración constante. 

Es, pues, legítimo inventar un nuevo tipo de responsabilidad, para enfrentar problemas que superan evidentemente el marco estrecho de la responsabilidad moral o jurídica de las personas y organizaciones consideradas aisladamente. Una responsabilidad “social” se distingue, entonces, de una responsabilidad que individualiza, la cual imputa una serie de cargas a un autor preciso (persona física u organización) para que él sea considerado como el responsable a exclusión de los demás. Mientras que la responsabilidad moral me hace decir “¡Soy yo!”, y que la responsabilidad jurídica me dice “¡Eres tú!”, la responsabilidad social viene a desdibujar esta lógica de la imputación individualizadora. La responsabilidad social considera a los grandes procesos sociales no directamente imputables a autores precisos, sino a las interacciones entre una multitud de actores en interdependencia, y nos fuerza a admitir : “¡Somos nosotros!”. La imputación, aquí, se pone al revés : en lugar de buscar hacia atrás el autor de los hechos incriminados (¿Quién ha hecho esto?), la imputación social crea hacia delante un colectivo de coautores encargados de cuidar a los impactos que orientan al destino de la sociedad (¿De qué debemos ser responsables juntos?). 

Así, la responsabilidad social es ante todo un operador de creatividad política que motiva para la gestión compartida de los problemas sistémicos de nuestro mundo. “La fatalidad es nadie, la responsabilidad es alguien” dice Paul Ricœur. Antes, cada quien se ocupaba de sus pequeños asuntos, abandonando las tendencias globales residuales a la fatalidad (“no es la culpa de nadie”). Hoy, con la responsabilidad social, se inventa una preocupación ética y política universal a propósito del destino del mundo entero, con su gente y su planeta, porque ya se sabe que lo que le ocurre al mundo depende de nosotros. 

· La finalidad de la responsabilidad social es la sostenibilidad de la sociedad humana, concebida no en el sentido estrecho del “cuidado de la naturaleza”, sino en el sentido amplio de una justicia presente y futura que rechaza que el bienestar de los unos se pague con el malestar de los otros, sean estos últimos la generación presente de los excluidos o las generaciones futuras de los despojados. 

· El contenido de la responsabilidad social es la gestión cuidadosa de los impactos globales de nuestras decisiones y acciones locales. 

· Y su medio es el paso a la corresponsabilidad, la coordinación entre todas las partes interesadas y los grupos comprometidos en el tratamiento de dichos impactos, en situación de promesa mutua y obligación recíproca. 

La soft law de la responsabilidad social no es, pues, la ausencia de coacción (no law) o el mero compromiso ético unilateral de la buena voluntad solitaria (my law), sino la obligación recíproca que puede utilizar tanto la ley jurídica (hard law) como el acuerdo mutuo fiscalizado por los pares, las tendencias sistémicas espontáneas una vez bien definidas las reglas de juego de los mercados, la normalización profesional, los referentes de calidad, la cultura aprendida, etc. La soft law de la responsabilidad social se entiende como regulación híbrida y multilateral que utiliza todas las herramientas sociales a disposición para lograr la meta de la sostenibilidad. 

Reencontramos esta meta de la sostenibilidad global y de la responsabilización por los impactos en las últimas definiciones de la RSE, por ejemplo aquella de la norma ISO 26000. Pero falta todavía una verdadera conciencia, por parte de los actores de la RSE, de la necesidad de una corresponsabilidad activa que implique todos los actores sociales capaces de orientar las tendencias sistémicas (Estados, empresas, ONG, organismos internacionales, científicos, consumidores, movimientos ciudadanos y políticos…). Es difícil pasar de una visión sustancialista de la responsabilidad (es “mi” responsabilidad) a una visión relacional de la responsabilidad (es nuestra responsabilidad entre nosotros). 

Para lograr esta toma de conciencia, es preciso darnos realmente cuenta de nuestro inédito nuevo poder sobre el futuro de la humanidad : en la era nuclear y genética, podemos efectivamente suprimirnos todos o salvarnos todos, dependiendo del uso que haremos de nuestra tecnociencia; lo que implica que no hay responsabilidad social sólo de las empresas, sino también y sobre todo de las ciencias, luego de las universidades que forman a los científicos. Es preciso también que se desarrolle la conciencia de un necesario enriquecimiento de la ética, que no es solamente virtud personal para el bien y justicia pública para un Estado de derecho equitativo, sino también sostenibilidad planetaria para una humanidad autónoma perpetua : Virtud, Justicia, Sostenibilidad, tal es la “Ética 3D” que debemos ahora practicar y enseñar, mediante el diálogo y el consenso democrático. Si le falta una de estas dimensiones a la ética, se pierde la totalidad de la ética. Este es el fundamento ético que nos permite comprender qué es y cómo debe ser entendida la responsabilidad social, tal como lo hemos fundamentado en nuestra tesis, que el siguiente cuadro permite resumir :

	Ética “3D”
	1ra Dimensión :

Auto-ética


	2da Dimensión :

Socio-ética
	3ra Dimensión :

Antropo-ética

	Tipo 

de deber
	Virtud
	Justicia
	Sostenibilidad 

	Sujeto

del deber
	Persona
	Sociedad 
	Humanidad

	Objeto 

del deber
	El acto
	La ley 
	El mundo

	Tipo de responsabilidad 
	Responsabilidad moral
	Responsabilidad jurídica 
	Responsabilidad social 

	Tipo 

de autonomía
	Autonomía

personal (Dignidad)
	Autonomía política (Democracia)
	Autonomía transgeneracional

(Progreso)


Las consecuencias de nuestra investigación son numerosas y de mucha actualidad :

· Superación de la mera Responsabilidad Social Empresarial (RSE) hacia una Responsabilidad Social de todas las organizaciones (RSO), sobre todo de las Ciencias, cuyos impactos son los más decisivos para el porvenir. De ahí la necesidad de una responsabilidad social de las universidades (RSU).

· Validación de los progresos actuales hacia una definición de la Responsabilidad Social en términos de gestión de impactos (y ya no más en términos de compromiso voluntario). Este salto cualitativo ha sido alcanzado por la norma ISO 26000 y también, muy recientemente, por la Comisión Europea, que ha superado en una comunicación del 25 de octubre del 2011 la pésima definición de Responsabilidad Social de su Libro Verde (2001) y se rectificó para adoptar una definición en términos de responsabilidad por los impactos.

· Orientación de las iniciativas futuras de la responsabilidad social hacia la creación de colectivos multilaterales de corresponsabilidad, incluyendo la mutualidad de esfuerzos entre actores públicos, actores privados con fines de lucro y actores privados sin fines de lucro.

· Inclusión de la problemática de la sostenibilidad en la filosofía ética, para no limitar la perspectiva del “desarrollo sostenible (o sustentable)” a una mera visión técnica, ni los afanes ecológicos a una mera “protección de la naturaleza”. La sostenibilidad como deber ético universal significa la construcción de una verdadera justicia entre las generaciones (transgeneracional), lo que incluye el desarrollo de una economía planetaria no generadora de crisis y no dependiente del agotamiento de stocks de materias escasas sino del aprovechamiento de flujos renovables (economía negentrópica basada en las energías renovables y no fósiles).

· Redefinición de las crisis planetarias en términos de déficit de gobernabilidad política de los procesos sistémicos sociales, económicos y ambientales, es decir en términos de responsabilidad y no sólo en términos tecnocráticos y técnicos.
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