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PRESENTACION

NTREGAMOS AL PUBLICO una coleccion de ensayos que constituyen los primeros

resultados del Programa Interinstitucional de Investigacion-Accion sobre Democracia, Sociedad
Civil y  Derechos Humanos impulsado conjuntamente por el Instituto de Investigaciones
Historico-Sociales (ITH-S) de la Universidad Veracruzana y por el Centro de Investigaciones
y Estudios Superiores en Antropologia Social (CIESAS), proyecto que ademas cuenta con
el apoyo financiero de la Fundacion Ford.* Este proyecto tiene como su principal fin
colocar en la agenda nacional los temas de los derechos, la rendicion de cuentas y la
democratizacion, con un solido sustento tedrico y una orientacion a la accion publica
informada, tratando de impulsar al mismo tiempo una red que vincule a académicos,
funcionarios publicos y lideres civiles que compartan una perspectiva comun para la
democratizacion de la vida puiblica nacional.

Esta coleccion sigue los pasos de una serie precedente, los Cuadernos de la Sociedad
Ciptl, editada por la Universidad Veracruzana, que entre 2001 y 2005 publicé diez ensayos
resultantes de dos proyectos coordinados por Alberto J. Olvera desde el IIH-S de 1a UV:
Sociedad Civil y Gobernabilidad Democrdtica en México y Programa de Investigacion Comparativa y de
Formacion sobre la Sociedad Civil y los Espacios Piblicos en América Latina y de Profundigacion de una
Agenda de Investigacion sobre la Sociedad Civil en México, ambos apoyados por la Fundacion
Ford en el marco de un ambicioso programa de investigacién comparativa internacional.”

Esta nueva coleccion presentara durante los proximos anos los resultados de cada
una de las etapas en que esta disenado el proyecto interinstitucional. El proyecto de inves-
tigacion eje de los tres primeros afios se desarrolla en torno del tema: Nuevas instituciones
y actores de la democracia en México: intetfaz sociedad civil/Estado, derechos humanos,
rendicion de cuentas y participacion ciudadana. En esta investigacién se profundiza el
trabajo de anteriores esfuerzos que, en esta nueva etapa, requleren ampliar el principio de
comparacion entre diversas regiones y experiencias en el pais con la finalidad de proponer,
ademas de un conocimiento original acerca de temas teéricamente relevantes, un conoci-
miento socialmente util que aporte soluciones en estos tiempos de cimentacion de institu-
ciones, de normatividades y de formas de relacién entre la sociedad civil y el Estado
propias de una democracia en construccion.

Se desarrollaran estudios de caso de tres tipos: primero, los consejos electorales,
tanto federal como estatales; en segundo lugar, los organismos publicos de derechos hu-
manos, que incluyen la Comision Nacional y las estatales; y, en tercer lugar, las instancias
federal y estatales dedicadas a la transparencia y el acceso a la informacion puablica guber-
namental.

Las dimensiones comunes a los tres tipos de experlenclas que permitiran la compa-
racion de las mismas son la descripcion de su contexto y génesis, su marco normativo, las
formas de interrelacién sociedad civil/Estado que se llevan a cabo dentro de cada tipo de



experiencia, la descripcion y analisis de las redes (policy netwoks) que configuran cada caso,
las trayectorias de los principales actores individuales y las ensefianzas (tanto de éxito como
de fracaso) que aportan para la democratizacion del pais.

Los Cuadernos para la Democratizacion proponen una revaloracion del papel del cono-
cimiento generado por la investigacion académica en el area social. Hay un consenso cre-
ciente respecto a que el conocimiento producido debe acompanarse de nuevas formas de
vinculacion de las universidades (y los centros de investigacion en general) con la sociedad.
Esta vinculacién debe permitir una reflexion sistematica en dos vertientes: por un lado, una
autocritica de la investigacion y la docencia por medio de la evaluaciéon continua de sus
resultados y de su trascendencia social y, por otro, una critica de la practica de los actores
sociales en el espiritu de transformar su propio quehacer a la luz de los nuevos paradigmas
de democracia, justicia y correcciéon moral.

Uno de los terrenos en que esta relaciéon puede ser mas fructifera es precisamente el
de la investigacion de la emergente sociedad civil y el proceso de democratizacion que
experimenta el pals, en una perspectiva integral de los derechos humanos. En efecto, en
este caso hay una coincidencia entre el objeto y el sujeto de la investigacion. La reflexion
sistematica a través de la vinculacion entre la academia y la sociedad puede expresarse aqui
como un acompanamiento ctitico de la practica de los actores sociales, asi como la siste-
matizacion de la misma para desarrollar propuestas y politicas viables que contribuyan a la
democratizacion de la vida publica y a la transformacién constructiva y participativa de las
relaciones entre sociedad y gobierno.

Esta es la intencion de los Cuadernos para la Democratizacion: contribuir al ejercicio de
un debate orientado a la practica de la construccién democratica.

Ernesto Isunza Vera
Alberto J. Olvera

Noviembre de 2005.

* Agradecemos a Kimberly Brown la confianza y apoyo que siempre nos brindé desde su puesto como
Oficial del Programa sobre Sociedad Civil en la Fundacion Ford-México. Asimismo, el continuado
interés demostrado por Mario Bronfman, actual representante de la Fundacion en México.

b Cada proyecto dio lugar a sendos libros: Olvera, Albetto J. (ed), 2003. Soczedad Civil, Espacios Priblicos
¥ Democratizacion en América Latina: México, México, FCE-UYV, y Dagnino, Evelina, Alberto J. Olveray
Aldo Panfichi (eds), (en prensa). La Disputa por la Construccion Democrdtica en Ameérica Latina, México,
Miguel Angel Porraa-UV.
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NoOTA PRELIMINAR

CON ESTE ENSAYO presentamos un libro que ha resultado del proposito de
participar y nutrir el debate latinoamericano contemporaneo sobre la
democracia. En ¢l analizamos la disputa por la construcciéon democratica en
América Latina, entendiendo este proceso como una lucha por la hegemonia que
libran actores sociales y politicos, articulados de maneras especificas, que defienden
diferentes proyectos politicos, esto es, combinaciones de intereses, ideas, valores,
principios y programas de accion. Esta disputa es un proceso complejo, distinto
en forma y ritmo en cada pais, determinado tanto por las especificidades historicas
locales, regionales y nacionales, como por las condiciones creadas por la
globalizacion y por la intervencion de agencias multilaterales, redes internacionales
de organizaciones no gubernamentales (ONG) y movimientos sociales alternativos.

La construccion de la democracia no se refiere aqui a la consolidacion de la
democracia electoral, sino a su profundizacion y ampliacion a nuevas esferas de la
vida publica y, por lo tanto, a la extension misma del concepto de politica y de
ciudadania. Por eso nuestra preocupacion central es la comprension critica de la
forma, el ritmo y los resultados de la confrontacion de los dos principales proyectos
politicos que marcan hoy por hoy a América Latina: el neoliberal y el democratico-
participativo, que tienen como telon de fondo la herencia cultural e mstitucional,
mayor o menor segun cada nacion, del por ahora residual proyecto autoritario. Es
nuestra conviccion que el potencial de desarrollo democratico en América Latina
depende de la suerte del proyecto participativo, el cual impulsa la innovacion
democratica y la critica, tanto teérica como practica, de la dominante democracia
elitista.

No deja de ser una ironia que un libro que trata de revalorar la democracia
participativa en Latinoamérica aparezca en un tiempo de crisis de la izquierda
brasilefia *, precisamente la que ha impulsado los mas importantes expetimentos
de participacion ciudadana en esta region. Las reglas del sistema politico
condicionan a los partidos, aun a los innovadores, y esto debe prevenirnos contra
cualquier optimismo infundado. No obstante, en sus paginas el lector encontrara
un esfuerzo sistematico ortentado a conceptualizar la practica de los actores sociales
y politicos en una forma que nos permita entender las condiciones y las
circunstancias bajo las cuales los proyectos politicos participativos pueden emerger

cuadernos para la DEMOCRATIZACION 9




y consolidarse, al mismo tiempo que reconocemos criticamente, a partir de la
mvestigacion empirica, las dificultades y los limites de estos proyectos alternativos.

Reconocer limites no significa negar posibilidades. Por el contrario, el libro
quiere recordar, en este momento de sorpresas amargas, que las posibilidades de
la transformacion social existen y que hay practicas y experiencias que lo
demuestran. Que éstas son escasas y que encuentran enormes dificultades para
permanecer y consolidarse, es cierto. Sin embargo, la leccion que de ello se deriva
es que se requieren transformaciones ain mas profundas que las que originalmente
habian pensado los propios actores sociales y sus mtérpretes intelectuales.

Es un libro latinoamericano, un producto a muchas manos que constituye un
paso en la construccion de una teoria democratica desde el sur. Es una busqueda
imnicial de alternativas conceptuales para entender la construccion de una democracia
participativa en el contexto de la hegemonia neoliberal de nuestra época. No
pretende ofrecer una teoria alternativa, sino contribuir a desenredar ciertos nudos
problematicos que permitan innovar la perspectiva del analisis de las relaciones
entre politica y sociedad. Se trata, por lo tanto, de una critica a varios de los
lugares comunes y de las ideas dominantes en el campo del estudio de la politica
latinoamericana y, a la vez, una modesta propuesta de construccion de alternativas
analiticas.

No es un libro teérico. Su aporte es la revision de ciertos nudos problematicos
que funcionan como instrumentos de lectura en la disputa por la construccion
democratica en América Latina. Las ideas que proponemos se fundan en un
conjunto de investigaciones empiricas desarrolladas a lo largo de los tGltimos cinco
anos. Tres instrumentos analiticos guian el trabajo: proyectos politicos,
heterogeneidad de la sociedad civil y trayectorias politicas. Los tres instrumentos
descomponen una parte de la realidad para examinar procesos que hasta ahora no
han sido suficientemente tratados en el analisis académico de la democracia. Tales
conceptos colocan a la vista procesos especificos que, desde nuestro punto de
vista, son centrales en la construccion de alternativas democraticas.
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PARA OTRA LECTURA DE LA DISPUTA
POR LA CONSTRUCCION DEMOCRATICA EN AMERICA LATINA

OR FORTUNA, nuestro punto de partida hoy es muy diferente del que existia

hace apenas unos anos. Los campos problematicos que durante mas de una
década dominaron el analisis de la democracia en la region, a saber: la transicion
y la consolidacion de la democracia, han sido poco a poco relegados por nuevas
preocupaciones teoricas y politicas.

Este nuevo piso del debate se ha producido por la combinacion de tres
procesos: en primer lugar, la consolidacion factica de la democracia electoral en
toda América Latina (con altibajos y diversos grados de precariedad institucional),
a grado tal que incluso paises que en afios recientes han sufrido serias crisis politicas
nacionales (Pert, Ecuador, Bolivia, Argentina, Venezuela) han podido salir de
ellas por vias constitucionales, sin un riesgo patente de reversion autoritatia.'

Sin embargo, y éste es el segundo proceso, al mismo tiempo se ha extendido
por toda la region una profunda insatisfaccion con los resultados de esas democracias
en términos de justicia social, eficacia gubernamental e inclusion politica. El
notable ejercicio desarrollado por el PNUD (E/ Informe sobre la Democracia en Ameérica
Latina, 2004) tiene entre sus varios méritos haber demostrado fehacientemente la
magnitud de la decepcion ciudadana respecto al rendimiento de las democracias
realmente existentes.

El tercer proceso (por cierto casi totalmente ighorado por dicho imnforme), es
de naturaleza distinta. Se trata de los muchos experimentos que en materia de
profundizacion e innovacion democratica, ampliacion del campo de la politica y
construccion de la ciudadania se han venido desarrollando en varios paises de
América Latina en afos recientes, resignificando la idea misma de democracia y
demostrando, en distintas escalas y grados de complejidad, que es posible construir
un nuevo proyecto democratico basado en principios de extension y generalizacion
del ejercicio de los derechos, apertura de espacios publicos con capacidades
decisorias, participacion politica de los ciudadanos y reconocimiento e inclusion
de las diferencias. Es precisamente la importancia de este campo de experiencias
lo que ha dado lugar a una renovacion del debate sobre la democracia. Ese debate
se caracteriza hoy por una gran disputa de proyectos politicos que, usando los
mismos conceptos y apelando a discursos parecidos, son de hecho completamente
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distintos. Nos referimos, de un lado, a lo que denominaremos el proyecto democratico-
participativo, y de otro, al proyecto neoliberal de privatizacion de amplias areas de las
politicas publicas que se acompana de un discurso participacionista y de revaloracion
simbolica de la sociedad civil (entendida como tercer sector). Ciertamente, entre uno
y otro existe también el espacio para el desarrollo de proyectos autoritarios que respetan
solo formalmente las instituciones democraticas.

Este proceso ha coincidido con la aparicion en la arena publica internacional
de nuevos discursos politicos de las agencias multilaterales de desarrollo de la
ONU y sus agencias y de algunas de las mayores fundaciones privadas que apoyan
a diversas ONGs a nivel mundial. Se trata de la revaloracion del papel de la sociedad
civil en la construccion de la democracia y de la gobernabilidad. Incluso en este
ambito hay distintos proyectos politicos subyacentes en un discurso aparentemente
homogéneo, algunos mas orientados a la democracia participativa, como forma
de asegurar la gobernabilidad, y otros que apelan al predominio de lo técnico-
gerencial y a la despolitizacion expresa.

He aqui el terreno en el que se mueve esta introduccion, la cual presenta las
herramientas historicas y conceptuales que guian el trabajo de los autores de este
libro. En una primera seccion presentamos nuestras principales insatisfacciones
con las teorias dominantes acerca de la democracia, la sociedad civil y la
participacion. En la segunda desarrollamos las herramientas analiticas que
proponemos y presentamos los estudios de caso realizados.

Esta obra abreva en varias tradiciones tedricas, sin adscribirse directamente
a ninguna. Partimos de las criticas y propuestas avanzadas por las teorias de la
sociedad civil, ante todo por Cohen y Arato (1992); por las criticas a la teoria
democratica elitista, especialmente de Avritzer (2002) y O’Donnell (2004); por
los aportes realizados por quienes han tomado como punto de partida la interfase
entre movimientos sociales, politica, cultura y ciudadania (Alvarez, Dagnino y
Escobar, 1998, 2000); por las innovaciones imntroducidas por las teorias de la
democracia deliberativa (Dryzek, 2000; Bohman, 1996, Fung y Olin Wright, 2004)
y la democracia participativa (Santos, 2002), asi como por la “accountability”
social (Peruzzotti y Smulovitz, 2002).

Dentro de este contexto teorico, nuestro trabajo tiene como aporte original a la
investigacion del proceso de democratizacion en América Latina el uso sistematico y
combinado de tres instrumentos analiticos: la heterogeneidad de la sociedad civil y del
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Estado, los proyectos politicos y las trayectorias sociedad civil-sociedad politica. Los
tres instrumentos analiticos en realidad estan tematizando un problema no resuelto en
las teorias de la sociedad civil y no abordado explicitamente en las teorias de la
participacion ciudadana y en los estudios de la “aconntability social”. Se trata de una
critica del modelo teérico que separa radicalmente a la sociedad civil de la sociedad
politica, construyendo una dicotomia simbolica entre una sociedad civil homogénea y
virtuosa y un Estado igualmente homogéneo, que encarna todos los vicios de la politica
concebida como mera lucha por el poder (Dagnino, 2002). Este trabajo, por el contrario,
propone ubicar el estudio de los procesos de democratizacion en el terreno de las
vinculaciones, articulaciones y transitos entre ambas esferas de actividad, donde la
disputa entre distintos proyectos politicos estructura y da sentido a la lucha politica.

Explicitemos ahora nuestras principales nsatisfacciones con la forma en
que se ha analizado hasta hoy la disputa por la democracia en América Latina.

Una primera insatisfaccion es la msistente tendencia a tratar a la sociedad
civil como un actor unificado, sin admitir su heterogeneidad intrinseca, lo cual es
un vicio recurrente en el analisis politico latinoamericano. Una de las maneras de
reconocer no solamente esa heterogeneidad, sino de exponerla de modo que
contribuya al estudio mas complejo de las distintas configuraciones del proceso
de construccion democratica, es identificar los distintos proyectos en disputa
alrededor de ese proceso.

La segunda insatisfaccion esta relacionada con otra tendencia analitica que
se caracteriza por un tratamiento que con frecuencia aisla la sociedad civil de la
soctedad politica, estableciendo una dicotomia entre ellas e ignorando sus
relaciones. La existencia de proyectos que circulan en la sociedad como un todo,
que permean tanto a la sociedad civil como a la politica y orientan acciones
politicas en esos diferentes espacios, puede contribuir a crear una vision mas
elaborada que aquella que privilegia estrictamente el clivaje estructural como
fundamento de la distincion entre sociedad civil y Estado (Dagnino, 2002). En
este sentido, con todas sus diferencias de orden estructural y organizativo, soctedad
civil y sociedad politica, en su heterogeneidad interna, estan atravesadas por
distintos proyectos politicos que constituyen un terreno fundamental de las
relaciones entre ellas.

La tercera insatisfaccion, que se relaciona con la anterior, se origina en una
concepcion simplista del proceso de construccion democratica que tiene en su
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base una vision apologética de la sociedad civil. Considerada como polo de virtudes
democratizantes, su participacion y su poder de influencia frente al Estado y a los
partidos constituirian el eje de la construccion democratica y concentrarian el
peso explicativo de las caracteristicas que ésta asume. El reconocimiento de la
existencia de distintos proyectos al interior mismo de la sociedad civil y su
1dentificac16n cuidadosa puede apuntar a una vision mucho mas compleja y realista
de aquel proceso. En primer lugar, estos procedimientos evitarian la concepcion
maniqueista que ve a la sociedad civil como demiurgo de la profundizacion
democratica y a la sociedad politica —al Estado especialmente— como
«encarnacion del mal» (Dagnino, 2002), en la medida que evidenciarian la presencia
de proyectos democratizantes y de cufio autoritario, en sus varios matices, en
ambos espacios. En segundo término y a consecuencia de lo anterior, el proceso
de construccion democratica podria ser considerado como el resultado de un
mtrincado juego de fuerzas en disputa, que se libra en las mas diversas arenas y
que incluye una gama muy diferenciada de actores, en lugar de ver reducido su
terreno al conflicto entre sociedad civil y Estado, en el que la primera, en su
supuesta capacidad inherente de confrontar el impulso autoritario, también
mherente, del Estado, es convertida en la tnica responsable de los avances
democraticos.

Finalmente, consideramos que la nocion de proyecto politico puede representar
una contribucion analitica positiva en la coyuntura actual de gran parte de los paises
latinoamericanos. El reconocimiento de la existencia de esos proyectos, la identificacion
mas precisa de sus contenidos y formas de implementacién nos parece central,
particularmente en la situacion de «confluencia perversa» (Dagnino, 2004c) que hoy
caracterizaria la disputa politica dentro de la aparente consolidacion democratica en
gran parte del continente. Esta confluencia designaria, de un lado, el encuentro entre
los proyectos democratizantes que se constituyeron en el periodo de la resistencia
contra los regimenes autoritarios y continuaron en la bisqueda del avance democratico,
y de otro, los proyectos neoliberales que se instalaron con diferentes ritmos y
cronologias, a partir del final de la década de los 80. La perversidad se localizaria en el
hecho de que, apuntando en direcciones opuestas y hasta antagonicas, ambos conjuntos
de proyectos utilizan un discurso comun.

En efecto, no sélo los dos requieren la participacion de una soctedad civil
activa y propositiva, sino que se basan en las mismas referencias: la construccion
de ciudadania, la participacion y la propia idea de sociedad civil.
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La utilizacion de esas referencias que son comunes, pero que abrigan significados
muy distintos, instala lo que podria llamarse una crisis discursiva: el lenguaje
corriente, la homogeneidad de su vocabulario, obscurece diferencias, diluye matices
y reduce antagonismos. En ese obscurecimiento se construyen subrepticiamente
los canales por donde avanzan las concepciones neoliberales, que pasan a ocupar
terrenos insospechados. En esa disputa, donde los deslizamientos semanticos,
los dislocamientos de sentido, son las armas principales, el terreno de la practica
politica se convierte en un terreno minado, donde cualquier paso en falso nos lleva
al campo adversario. De ahi la perversidad y el dilema que ella plantea, instaurando
una tensién que atraviesa hoy la dinamica del avance democratico (Dagnino,
2004b:198).

He aqui que la identificacion de los distintos significados que se ocultan en
esas referencias comunes, vale decir, la identificacion de los proyectos en disputa,
puede contribuir a elucidar este dilema y a enfrentar los desafios que ella encubre.

Antes de desarrollar con mas amplitud nuestros aportes conceptuales, es
preciso ampliar la critica a la herencia tedrica recibida.

FEL DEBATE SOBRE LA DEMOCRACIA

LA DISCUSION CONTEMPORANEA sobre la democracia participativa emerge
como respuesta a las caracteristicas elitistas y excluyentes de las democracias
electorales y a las teorias que fundan esta comprension limitada y limitante de las
mismas. En efecto, la teoria democratica convencional no admite el conflicto
social dentro de su propio marco y restringe el concepto de politica a la lucha por
el poder entendido como el logro de la autorizacion y la representacion a través de
las elecciones. En contraste, la democracia participativa tiene otra vision cuyo
fundamento es la ampliacion del concepto de politica a través de la participacion
ciudadana y de la deliberacion en los espacios publicos, de lo que se dertva una
nocion de democracia como un sistema articulado de instancias de intervencion
de los ctudadanos en las decisiones que les conciernen y en la vigilancia del ejercicio
del gobierno. Esta Iimitacion fundamental de la teoria elitista de la democracia no
es confrontada por las teorias de la transicion y la consolidacion democraticas, ya
que el concepto central del que parten sigue siendo la democracia representativa
como meta y fin del proceso de democratizacion (O ‘Donnell y Schmitter, 1986).
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S1 bien en el contexto historico de los anos 70 y 80 del siglo pasado la lucha
por la democracia representativa era el eje central de la movilizacion social y el
objetivo a lograr por los actores sociales y politicos, enfrentados como estaban a
dictaduras de diverso signo, lo cierto es que el propio enfoque (como ha sido ya
ampliamente demostrado por Avritzer, 2002) reducia el proceso politico a una
lucha entre fuerzas democraticas y autoritarias en la que la democracia
representativa era un fin en si mismo, perdiéndose de vista que el proceso
democratico es interminable, no lineal, complejo, lleno de tensiones y disrupciones,
y que contlene proyectos, aspiraciones y expetiencias que no se agotan ni estan
contenidos en la representacion electoral.

Las investigaciones sobre la transicion y la consolidacion permitieron precisar
y ordenar tematicamente los retos y las tensiones estratégicas que marcaron una
época historica, pero lo hicieron a un costo muy alto, pues al recurrir a los conceptos
del elitismo democratico y a diversas versiones de la teoria de la eleccion racional,
dejaron de lado el estudio de las innovaciones democraticas que portaba la propia
practica de los actores sociales cuya movilizacion era reconocida en los estudios
transitologicos como detonante del proceso. Como Avritzer (2002: 100-102) ha
demostrado, la teoria de la transicion se limit6 a interpretar la movilizacion social
en tanto que respuesta a la baja del costo de oportunidad de la accion derivada de
la liberalizacion politica. Una vez alcanzada la democracia representativa, la
soctedad civil activada deja su espacio de accion a la sociedad politica, la cual
asume las causas y los intereses de la sociedad civil y monopoliza las funciones de
la representacion legitima. No hay una consideracion adecuada de la apertura de
nuevos espacios publicos y de la emergencia de otros actores, agendas y practicas.
Al concebir la democracia como mero ejercicio de representacion politica
(electoralmente autorizada) en el campo del Estado, se reproduce una separacion
conceptual entre soctedad civil y sociedad politica que impide analizar las
continuidades entre ellas y, por lo tanto, leer la democratizacion como un proceso
que se origina en y transforma a la sociedad misma.

Los estudios sobre la consolidacion democratica continuaron esta tradicion
conceptual al concentrarse en el analisis de los disefios institucionales, los pactos
y los equilibrios politicos entre civiles y militares, fuerzas autoritarias y
democraticas, que posibilitan la continuidad del régimen democratico (Mainwaring,
O’Donnell y Valenzuela, eds., 1992). El sistema electoral y las instituciones
representativas son el eje, y lo que se busca es que n1 los actores autoritarios del
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pasado regresen ni los de la sociedad civil rebasen los limites de tolerancia y de
accion marcados por el pacto democratico. Si bien en algunas versiones de los
estudios sobre la consolidacion se introduce la idea de que la democratizacion
implica que varias arenas de accion se democraticen, en el sentido de que deben
ser previsibles, estables, legales y abiertas al debate, todavia mantienen el principio
de dualidad entre sociedad civil y sociedad politica y la centralidad de la Gltima en
el proceso. Linz y Stepan, al hablar de arenas de democratizacion (1996:7), y
Schmitter (1992) han propuesto esta vision de la expansion de la democracia a
otras arenas, pero sin que esto implique el abandono del marco conceptual de la
democracia elitista.

Un gran paso adelante respecto a estas teorias ha sido dado en el informe
sobre La Democracia en América Latina del PNUD (coordinado por O’Donnell) y en
los libros de debate que lo acompanan. Este estudio recoge muchas de las criticas
que se le han hecho a esta formulacion elitista de la democracia y propone definir
ala democracia como “modo de vida” y no sélo como régimen politico (O "Donnell,
2004b: 141). Partiendo de esta perspectiva normativa, O Donnell plantea que
solo una ciudadania integral (es decir, el acceso pleno a los derechos civiles,
politicos y sociales) puede garantizar la existencia de una verdadera democracia.
Mientras el acceso o disfrute de los derechos sea parcial o no exista para sectores
amplios de la poblacion, la democracia electoral sera precaria y manipulable. A
decir verdad, estas ideas no son nuevas, sino que fueron defendidas desde anos
atras, primero en Brasil y luego en cast toda América Latina (ver por ejemplo,
Dagnino, 1994, 2000, 2005; Olvera, 2000).

Esta forma de entender la democracia, dice O’Donnell, obliga a mtroducir
en el analisis de la democracia el estudio diferenciado del Estado, de la nacion,
del régimen politico y del gobierno. Dado que la teoria democratica asumia como
punto de partida la existencia de una nacion y de un Estado (sin problematizarlos),
es necesario introducir en el analisis 1a “democraticidad del Estado”, vale decir, el
grado en que los componentes estatales (aparato burocratico, sistema legal y
discurso y practicas de construccion de la identidad colectiva nacional) en verdad
promueven el estatus de la citudadania. Este es un aporte relevante, pues la teoria
convencional concebia al Estado como una especie de ente administrativo
homogéneo e indiferenciado. Pero, como demostraremos después, no sélo
deberiamos estudiar la “democraticidad del Estado”, sino que seria preciso
mvestigar lo que llamaremos “arqueologia del Estado”, es decir, el modo en que
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las mstituciones estatales se han formado en distintos ciclos o periodos politicos,
superponiéndose estructuras e instituciones, aprobandose leyes contradictorias o
paralelas, abriéndose espacios novedosos en ciertas areas mientras que en otras
subsisten practicas nitidamente autoritarias. De esta manera, es necesario entender
el fendmeno de la heterogeneidad del Estado en América Latina como un proceso
historico y como una condicion que compone el escenario en que se libra la disputa
por la construccion democratica.

O’Donnell acompana este diagnostico presuponiendo al sujeto de la democracia
(el ctudadano) como un agente competente, una persona legal, portadora de derechos
subjetivos. Hay una “presuncién de agencia” en la teoria democratica cuya
matertalizacion solo puede darse a través de la aplicacion efectiva de los derechos,
empezando por los civiles, que garantizan su existencia como sujeto con libertades,
pero complementandose con los politicos (participacion en la po/zs) y los sociales (piso
de 1gualacion colectiva de los diferentes). En otras palabras, el ciudadano, cuya
existencia es presupuesta por la democracia liberal, es en realidad un producto posible
de un proceso complejo e integral que puede o no materializarse. Con este argumento,
sin duda correcto, O’Donnell recoge una tradicion de vieja data en el debate brasilefio

sobre la ciudadania (Dagnino, 1994) y en general en la América Latina de los 90.

Si bien la propuesta de O’Donnell tiene el mérito de plantear una critica al
concepto hegemoénico de democracia como mero método de seleccion de los gobernantes
y de representacion politica imperfecta de los ciudadanos, cabe preguntarse si su
propuesta resuelve los problemas normativos, tedricos y practicos que permiten pensar
la democracia como “modo de vida”. Seguramente debemos entender que O’Donnell
tiene en mente una propuesta ética que, como tal, manifiesta una aspiracion atendible,
pero que no representa en si misma un proyecto politico propiamente dicho. Por ello
no es extrano que las proposiciones de que la ciudadania debe ser integral y el Estado
ha de ser objeto de la democratizacion se presenten de manera circular, en cuanto
precondicion una de la otra, o como consecuencia practica una de la otra, sin que
quede en claro la naturaleza, los actores, los espacios y los tiempos del proceso de
democratizacion de la vida social. St bien una teoria normativa de la democracia es
necesatia en cualquier propuesta que aspire a impulsar la democratizacion sustantiva
de la vida publica, lo cierto es que una teoria de esa indole debe tener también un
potencial de analisis empirico y una capacidad de orientacion de la accion fundamentada
en la deteccion de procesos y actores sociales y politicos reales portadores de proyectos
que promueven la democratizacion integral deseada.
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O’Donnell, a lo largo de su brillante y creativa carrera, ha propuesto
conceptos y temas centrales para el analisis de la democracia en América Latina.
Sus caracterizaciones de la “democracia delegativa” y de la “democracia de baja
intensidad” son apenas dos de las formas en que las debilidades de las democracias
existentes se definieron de una manera descriptiva y precisa. En el informe que
estamos analizando este autor agrega una serie de caracterizaciones del Estado en
Ameérica Latina que mucho ayudan a entender que no se puede estudiar la
democracia real sin entender al Estado real (el “Estado anémico”, el “Estado
fragmentado”).

El informe sobre E/ Estado de la Democracia en Ameérica Latina es una critica
pertinente a las teorias convencionales de la democracia, pues demuestra que el
modelo liberal-democratico no solo opera en ausencia de solucion a los problemas
de la nacién y del Estado (al simplemente presuponerlos como dados), sino que
asume que la crudadania politica es un desarrollo de los derechos civiles (que se
toman como dados al presuponer al ciudadano como ente ractonal y libre) y que el
tema de las condiciones sociales y politicas generales en las que la democracia
puede funcionar no forman parte del campo de atencion de la teoria. La
constatacion de que “la 1gualdad de la democracia politica ignora los clivajes
sociales, incluyendo sus desigualdades” (op. ¢it., p. 41), que es muy antigua y
conocida, abona en la misma direccion.

S1 bien todo lo anterior nos situa mas alla de la transitologia y nos permite
pensar en las articulaciones complejas entre la economia, el Estado y la sociedad
a la hora de analizar la democracia, es preciso afadir que esta aproximacion al
objeto ha dejado de lado otra serie de debates sobre la materia que se ubican en
otro plano, a la vez normativo y descriptivo: el de la construccion democratica.
Nos referimos a las teorias contemporaneas de la democracia participativa, de la
democracia deliberativa, de la sociedad civil y de los movimientos sociales. Hace
anos que desde este campo emerge una serie de criticas a las democracias realmente
existentes, incluidas las latinoamericanas, de las cuales surgen también nuevas
formas de pensar la agencia en la lucha por la democracia, la estructura o el
disefio de un régimen democratico y el tipo de derechos y de ctudadanos necesarios
para un proyecto democratico que no solo demanda el cumplimiento cabal de las
promesas del Estado democratico de derecho, como lo hace el Informe, stno que
plantea cambios radicales en la forma de pensar y ejercer la politica, esto es, el
poder, la representacion y la participacion de la sociedad.
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Ciertamente, también en este campo hay un debate interno, posiciones
diferentes y, como veremos, proyectos encontrados. Pero lo que crea un campo de
debate comun es que estas corrientes coinciden en la necesidad de repensar las
relaciones entre el Estado y la sociedad como eje articulador de la reflexion sobre
la democracia.

EL DEBATE SOBRE LA SOCIEDAD CIVIL, EL TERCER SECTOR,
LOS ESPACIOS PUBLICOS Y EL CAPITAL SOCIAL

DURANTE MUCHOS ANOS la discusion sobtre la innovacion democratica se
centr6 en los potenciales atribuidos a la sociedad civil en la literatura que
acompano las transformaciones politicas en Europa del Este, en Latinoamérica y
en Furopa Occidental en los afios 80, los cuales luego se incorporaron en los
discursos de las agencias multilaterales de desarrollo y en el amplio mundo de las
ONGs.

Sin que a la fecha tengamos un balance completo de este proceso, lo cierto
es que el debate sobre el potencial democratico de la sociedad civil en América
Latina parece hoy superado. Un sorprendente y extrano consenso que abarca a los
partidos, los gobiernos, las agencias multilaterales de desarrollo y a los propios
actores civiles indica que hay una vision hegemonica que valora altamente los
aportes de la soctedad civil a la democracia. Sin embargo, detras de la aparente
unidad de conceptos y propositos se oculta una diversidad de proyectos y una
idea pobre y reduccionista de la sociedad civil. Esta se limita cada vez mas a un
amorfo “tercer sector” en el que caben todo tipo de asociaciones civiles, entendidas
como entidades privadas para la accion publica (acotada a “servicios a terceros”),
por lo que el perfil critico que la idea de sociedad civil contenia a mediados de los
90 se ha perdido.

En parte esta resignificaciéon neoliberal ha sido consecuencia del
reduccionismo mismo contenido en una comprension altamente normativa del
concepto. La sociedad civil aparecia, como se ha senalado aqui, en calidad de un
polo de virtud enfrentado a la maldad intrinseca del Estado. Esta imagen
dicotomica implicaba una comprension homogeneizante de la sociedad civil y del
Estado. Se reproducia de forma acritica la vieja oposicion liberal entre ambos
términos, imagen que parecia tener justificacion en la fase de lucha contra los
regimenes autoritarios, momento historico en el que por obvias razones
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aparentemente habia unidad politica de la sociedad contra el Estado. Pero la
Insistencia en esta oposicion, una vez pasada esta coyuntura (y aun dentro de
ella), no s6lo empobreci6 la comprension de la verdadera naturaleza de la sociedad
civil, sino que abrid la puerta a esta resignificacion.

En efecto, basté con cambiar la interpretacion del Estado como un enemigo
con el que la relacion era de confrontacion, a la de una nstitucion con la cual se
puede y se debe cooperar, aceptando que, dada su naturaleza democratica, responde
ahora legitimamente a las necesidades de la ciudadania, para dar un giro a la vieja
1dea del enfrentamiento y construir ahora un imaginario de indiferenciacion y
despolitizacion. La sociedad civil pierde el sentido y el campo de critica que se le
habia atribuido y se queda s6lo con la cooperacion en una nueva vision
homogeneizante cuyo efecto principal es la despolitizacion de las relaciones entre
la sociedad y el Estado, ya que el conflicto desaparece de la escena.

El debate sobre el papel de la sociedad civil en la construccion de la
democracia debe verse como una lucha simbélica sobre el lugar, los actores y la
agenda de la disputa entre proyectos politicos distintos. Y en este punto es preciso
hacer una critica tanto a las versiones dominantes hasta hace pocos anos —que
postulaban la homogeneidad de la sociedad civil y su caracter mtrinsecamente
virtuoso—, como a las versiones actuales derivadas de las llamadas teorias del

tercer sector.?

La expresion fercer sector ha sido empleada en afios recientes para definir la
multiplicidad de organizaciones sociales, individuos voluntarios, fundaciones e
mstitutos empresariales que desarrollan actividades con fines publicos. En la vision
de algunos, la emergencia del llamado tercer sector representa una revolucion
asociativa global (Salamon, 2000) que tiene un papel fundamental en el contexto
de la desaparicion del gobierno de la vida de las comunidades. Asi, el tercer sector se
suma en igualdad de condiciones al sector privado y al sector publico como
componente de la vida publica. En esa lectura, el papel econémico del tercer
sector es emplear la mano de obra no absorbida por el mercado en la revitalizacion

de la vida civica de la sociedad (Rifkin, 1997).

El concepto de tercer sector surge y se desenvuelve en el contexto material
e intelectual de los procesos que desviaron la centralidad que el Estado poseia en
la responsabilidad de la cuestion social, transfiriéndola a la sociedad, a sus
mtegrantes y a sus organizaciones. La idea de tercer sector ha sido criticada
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precisamente por tener un papel funcional en la transicion de una sociedad legal y
moralmente organizada en relacion con los derechos, hacia una sociedad organizada
por la accion solidaria privada (Paol1,2002). De esta manera, el tercer sector, lejos de
ser pensado como revitalizador del asociativismo, aparece como contraste a formas
anteriores de organizacion social que habian creado, por medio de la instauracion
de una trama conflictiva en la escena publica, nuevos sujetos de derechos.

De esta forma, el concepto de tercer sector posibilita la “suspension” de lo
politico, pues el conflicto social y politico desaparece de la escena. Es esta
suspension de lo politico lo que permite, incluso, colocar a organizaciones sociales
(viejas y nuevas), de diferentes tipos y con distintas intenciones politicas, bajo
una misma denominacion: el tercer sector (Telles, 2001). Y a partir de esta
suspension se resignifica la idea de lo comunitario, de los vinculos horizontales.
Se borra la dimension del conflicto y de su relacion con las ideas de ética y justicia,
y se afirma la relacion directa entre las dimensiones de la comunidad, del mercado
y de una ética de la correccion politica como compromiso entre sectores. Asi, el
concepto de tercer sector despolitiza la vida publica, borra las diferencias, crea
una nueva forma de homogeneidad de la sociedad que se caracteriza por la ausencia
de proyectos politicos, de intereses distinguibles y de valores y culturas distintas.

Nuestras propias mnvestigaciones de afos recientes (Olvera, 2003; Panfichi,
2002; Dagnino, 2002) muestran que la sociedad civil esta formada por una gran
heterogeneidad de actores civiles (incluyendo agentes conservadores), con formatos
mstitucionales diversos (sindicatos, asociaciones, redes, coaliciones, mesas, foros),
y una gran pluralidad de practicas y proyectos politicos, algunos de los cuales
pueden ser mncluso no-civiles o poco democratizantes.

En efecto,

...Ja sociedad civil no es un actor colectivo y homogéneo... es un conjunto
heterogéneo de multiples actores sociales con frecuencia opuestos entre si, que
actian en diferentes espacios publicos y que por regla tienen sus propios canales de
articulacion con los sistemas politico y econémico. Esto quiere decir que la sociedad
civil esta entrecruzada por multiples conflictos, que es en todo caso una “arena de
arenas” (Walzer, 1992) y no un territorio de la convivencia pacifica y no conflictiva”
(Olvera, 2003, p. 28).
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Siendo esto asi, la tarea central en esta materia es establecer claramente el
tipo de actores civiles que analizamos, los espacios publicos en que se mueven y
los proyectos que defienden. El déficit analitico de la categoria de sociedad civil,
que es acentuado y llevado al extremo por la nociéon de tercer sector, obliga a
buscar conceptos pertinentes a los procesos de construccion democratica.

El concepto de espacio publico ha sido retomado en afos recientes como
uno de los ejes de la innovacion democratica (Avritzer, 2002). Lo relevante del
rescate contemporaneo de esta nocion es la primacia de la publicidad, es decir, de
hacer manifiesto lo que esta oculto, de pronunciar en publico las opiniones que
habian permanecido privadas, de poner en conocimiento de los otros las ideas,
valores y principios que se sostienen, asi como los actores que portan esos temas
e intereses. De aqui el potencial de la categoria, pues en paises de tradiciones
autoritarias, no solo en lo politico, sino en lo social, es justamente el caracter
privade de los arreglos politicos y la naturaleza igualmente przvada de los mecanismos
de exclusion lo que invisibiliza la falta de democracia y reduce el concepto y la
practica de la politica.

El concepto de espacio publico ha sido también objeto de un debate en
América Latina. Para empezar, hubo que oponerse a la nocion de que lo “publico”
se referfa al Estado, en que tanto éste constituia lo opuesto del sector privado. Al
menos en México y en Brasil ésta fue la 1dea dominante durante los afios de oro
del proyecto desarrollista (Cunill, 1997). El rescate de lo piblico como un espacio
de la sociedad es relativamente reciente, y se llevo a cabo primeramente en Brasil.
La discusion sobre el espacio publico en Brasil se encuadré en la perspectiva del
proyecto participativo, que gand un lugar en la Constitucion de 1988 y que fue
defendido en el proceso de transicién por numerosos movimientos sociales.” De
acuerdo con esta oOptica, los espacios publicos son instancias deliberativas que
permiten el reconocimiento de y le dan voz a nuevos actores y temas, que no son
monopolizadas por algin actor social o politico o por el Estado mismo, sino que
son heterogéneas, es decir, que reflejan la pluralidad social y politica; que, por lo
tanto, visibilizan el conflicto, ofreciendo una opcién para manejarlo de manera
que se reconozcan los intereses y las opiniones en su diversidad, y en las que hay
una tendencia a la igualdad de recursos de los participantes en términos de
mformacion, conocimiento y poder.
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Esta definici6on normativa proveniente de la sistematizacion de la practica
social es coincidente con los resultados del debate contemporaneo sobre el
espacio publico. Cabe recordar que este término fue recuperado por Habermas
(1989) desde mediados de los 60. Para Habermas el espacio publico es un
desarrollo historico creado por ciertos sectores de las burguesias europeas en
los tiempos de la Ilustracion: se trata de la apertura de espacios donde se
debaten asuntos publicos, es decir, del interés colectivo, cuestionando asi el
derecho de los gobernantes a monopolizar las decisiones y abriendo un espacio
para la critica.

En el espacio publico se argumenta y se critica, ampliando el concepto y
la practica de la politica. Habermas analiza asi una forma de participacion: la
argumentacion, el debate, el cual permite reconocer los nuevos reclamos y
desarrollar la critica como campo de la accion politica. No obstante, como
Avritzer (2002) demuestra, Habermas padece de una limitaciéon fundamental
en su analisis del espacio publico, pues considera que es principalmente
defensivo, una barrera a los abusos del poder, pero no una instancia con
potencial ofensivo, capaz de incidir efectivamente en el poder politico, a no
ser a través de un mecanismo indirecto: la influencia. Esta se ejerce ante todo
frente al poder legislativo, en el cual las acciones de los movimientos sociales
pueden traducirse en leyes. Asi, el espacio publico no conecta efectivamente
la raz6n y la voluntad, dado que deja en manos de los politicos las decisiones.*
Una posible alternativa a esta limitante, a cuyo desarrollo ha contribuido
decisivamente el debate brasileno (no solo el que se produjo entre los analistas,
sino ante todo la reflexion que se generd a partir de las exigencias politicas
reales), consiste en la afirmacién de que hay que pasar del discurso a la
deliberacion, es decir, a un modelo de debate que lleve a la toma de decisiones
a través de foros publicos y mecanismos de rendicion de cuentas. Estos foros
estarian conectados con el Estado mediante diversos mecanismos
institucionales y legales que les abririan capacidades de instrumentacion de

politicas publicas (Genro, 1995, 1996; GEcp, 2000 y Avritzer, 2002, entre otros).

Tal nocién de espacio publico es afin con el concepto de espacio publico
“fuerte” de Nancy Fraser (1992), segun el cual este tipo de espacios son
aquellos en los que la deliberacion se acopla con la decision sobre los temas a
discusion. En cambio, los espacios publicos “débiles” son aquellos en los que
el debate no arriba a decisiones vinculantes.
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En suma, la categoria de espacio publico permite entender que en la
construccion de la democracia el ejercicio de la deliberacion, bajo condiciones
adecuadas, amplia la esfera de la politica, abre oportunidades de innovacion y
permite un tipo de relacion entre la sociedad civil, la sociedad politica y el Estado
que, basada en proyectos compartidos, crea la posibilidad de existencia de un
campo de cooperacion igualitaria antes mexistente. Mas la recuperacion de este
concepto no agota por si mismo las necesidades conceptuales derivadas del analisis
de la disputa por la democracia; sefiala una de las condiciones necesarias para el
avance del proyecto democratico, lo que resulta insuficiente para entender sus
alcances y sus limitaciones, sus actores y sus procesos.

Otra categoria que ha sido asociada a las anteriores es la de capital social,
que se ha convertido en una especie de nocion paraguas, a la cual se le atribuye un
creciente numero de significados y se le utiliza como una especie de referencia
universal sin precisar lo que se quiere decir cuando se le utiliza.

El eje articulador del concepto de capital social es la confianza. Se parte de
la premisa de que la cultura (valores, normas, principios) puede facilitar o bloquear
la construccion de redes cuya accion conduzca a la confianza generalizada, es
decir, no localizada o limitada por factores geograficos, familiares, étnicos o de
clase, sino confianza en el otro generalizado, conjunto de los ctudadanos como
tales. Dado que la confianza es subjetiva, la tnica manera de apreciar si ésta
existe o no como fendémeno cultural es a través de encuestas que perciban la
opinion de los ciudadanos sobre los demas ciudadanos, y en la densidad de las
redes asociativas que existen en la sociedad, las cuales constituyen el fundamento
soc1ologico a través del cual se extienden las relaciones de confianza.

La confianza en las instituciones no es central en este marco tebrico, pues
para Putnam (1993), el promotor principal de esta teoria, las instituciones y las
leyes son fenoémenos derivados, efectos del capital social acuamulado. Esta hipotesis
es debatible, dado que la confianza en las instituciones es un fenémeno de
naturaleza diferente a la interpersonal, como bien lo ha sefalado Claus Offe (1999),
pues las instituciones no son personas y, por consiguiente, no se les puede trasladar
el mismo tipo de relacion que se construye en las relaciones cara a cara, la cual
solo se produce en el seno de las asociaciones y facilita el sentido relacional de la
confianza. Precisamente a este déficit institucional apuntan muchas de las criticas
que se le han dirigido al concepto de capital social.
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Desde el punto de vista sociologico el problema central consiste en la escala
y en las conexiones de escala. Si la confianza surge en un plano microsocial,
nutriéndose de las relaciones cara a cara, ;como es posible que ésta pueda
generalizarse a los otros sin la mediacion de mnstituciones que permitan ampliar la
escala y los efectos de ciertos modos de relacion entre los miembros de la sociedad,
y entre ¢stos y el Estador Pero hay, ademas, otros dos problemas: el primero es
que no se explica en esta teoria como surgen las asociaciones modernas, es decir,
aquellas que trascienden el “familismo amoral” (Banfield, 1989), el particularismo
y el clientelismo. En efecto, del hecho de que en los encuentros cara a cara surja la
confianza no se deriva que asociaciones modernas puedan surgir de manera
espontanea. Las asociaciones voluntarias no solo suponen confianza interpersonal,
sino también autonomia de los individuos, espacios publicos, predictibilidad y
continuidad de los procesos (Warren, 2001), condiciones no consideradas en la
teoria. El segundo es que tampoco se explica como a partir de las asociaciones
con fines de promocion de afinidades privadas (deportes, recreacion, religion,
etcétera) se puede construir una cultura de cooperacion generalizada.

St el capital social, cuya base es la confianza, es ante todo un “recurso moral”
(Putnam, 1993: 169), entonces la clave de una construccion de la moralidad
democratica seria el reconocimiento del otro (Honneth, 1995). Pero reconocer al
otro no significa interactuar solamente con quienes guardo una afinidad electiva
de orden religioso o deportivo, simno aceptar que quienes no comparten estas
afinidades culturales son también portadores de dignidad y de derechos humanos.
S1 no doy este paso, el “capital social” —construido sobre la base de la confianza
interpersonal acotada— es parcial, edifica una comunidad que puede ser
excluyente, como lo demuestra historicamente la cultura del racismo en los Estados
Unidos y en América Latina.

Sin duda, resulta un equivoco hablar en general de asociaciones como si
todas ellas produjeran los mismos efectos. Warren (2001) ha demostrado, con su
soctologia de las asociaciones, que no todas ellas son capaces de producir efectos
de aprendizaje democratico. Por ejemplo, contra lo que piensa Putnam, las
asociaciones de caracter deportivo pueden ser ampliamente excluyentes en
términos de clase, género o raza, por lo que, a pesar de ser voluntarias, pueden
reproducir modos de exclusion que no tienen nada de democraticas. Finalmente,
y limitandonos a las criticas mas obvias, es necesario anotar que la confianza que
emerge de las asociaciones voluntarias es siempre contexto-dependiente (Edwards,
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Foley y Diani, 2001), por lo que la posibilidad de que la confianza se extienda a
otras esferas de la vida publica dependera de la existencia de circunstancias
historicas concretas favorables, vale decir, de la combinacion de factores que
permitan extender tal confianza. Nos referimos, entre otros, a la articulacion de
actores soclales y politicos a través de proyectos politicos compartidos y la
construccion de espacios publicos dignos de ese nombre.

Como Jean Cohen (1999) apunta, el concepto de capital social es débil, pues
no puede explicar la vida en soctedad mas alla de las comunidades locales. La vida
social en sociedades complejas exige reciprocidad generalizada y apego a la ley,
entre otras caracteristicas culturales que no emergen naturalmente de la confianza
interpersonal. Multiples instituciones son necesarias y fundamentales para
garantizar y proteger los derechos de los ciudadanos y, en consecuencia, una vida
social fundada en un piso moral que implica el reconocimiento del otro como
portador de derechos. El Estado de derecho es una condicion necesaria de este
proceso, y ese Estado no surge del capital social como mero efecto.

En sintesis, los conceptos centrales que se han utilizado para analizar la
democracia en la América Latina contemporanea, sus actores y sus espacios,
resultan insuficientes para explicar los procesos, las formas y los actores de la
disputa por la construccion democratica en la region. La mayor parte de la
produccion académica quedo atrapada en las categorias de la teoria democratica
elitista y en la problematica de la transicion. Las categorias alternativas que diversos
actores y analistas recuperaron para fundar el proyecto de una democracia
participativa han abierto nuevas posibilidades, pero se han visto de inmediato
sujetas a una disputa simbolica al ser utilizadas de una manera aparentemente
analoga por los portadores de los principales proyectos en pugna. En un esfuerzo
para contribuir a este debate, presentamos ahora nuestra propuesta de mstrumentos
analiticos formulados precisamente para ofrecer una posible salida a las aporias y
paradojas antes senaladas.

HETEROGENEIDAD DE LA SOCIEDAD CIVIL

A NOCION de heterogeneidad de la sociedad civil describe la difetenciacion
interna existente en ésta en términos de actores sociales, formas de accion
colectiva, teleologia de la accion, construccion identitaria y proyectos politicos.
Se trata de un nucleo tematico que ayuda a comprender que al interior de la
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socledad civil coexisten los mas diversos actores, multiples tipos de practicas y
proyectos, y variadas formas de relacion con el Estado.

En oposicion a ciertas perspectivas que —influidas por el papel central de la
sociedad civil en las luchas contra el autoritarismo— tienden a concebirla como
un polo homogéneo y virtuoso, nuestra investigacion muestra que la sociedad
civil esta formada por una heterogeneidad de actores sociales (incluyendo agentes
conservadores), que desarrollan formatos institucionales diversos (sindicatos,
asoclaciones, redes, coaliciones, mesas y foros, entre otros), y una gran pluralidad
de proyectos politicos, algunos de los cuales pueden ser incluso no-civiles o poco
democratizantes.

La heterogeneidad de la sociedad civil es una expresion de la pluralidad
politica, social y cultural que acompana el desarrollo historico de América Latina.
Los diversos actores —con variados intereses, agendas y proyectos politicos— se
originan en y responden a distintos contextos historicos y politicos en cada nacion.
Esta heterogeneidad ha sido incentivada, en algunos casos, por politicas estatales
dirigidas a atender selectivamente intereses o demandas especificas, en lugar de
promover y garantizar el acceso a derechos generales. Efectivamente, en distintos
momentos historicos los estados de la region han reconocido e incorporado
selectivamente los derechos de algunos actores, gremios y movimientos, dejando
a otros fuera. La accion estatal también ha estimulado la reconfiguracion de la
soctedad civil, como sucede con la proliferacion de las ONG que emergieron en
algunos paises a consecuencia del papel que les fue atribuido por el Estado en la
implementacion de politicas publicas neoliberales. En otras coyunturas,
movimientos sociales de base, campanas civiles promovidas por ONG y la
movilizacion popular desatada en momentos de grandes cambios politicos, como
la aprobacion de nuevas constituciones, han dado lugar a la definicion e
mmplementacion de nuevos derechos, todo lo cual ha modificado también el mapa
de la sociedad civil. En este proceso de diferenciacion/complejizacion de la
sociedad civil se expresan luchas sociales y proyectos de diversos actores y la
pluralidad de concepciones y proyectos que orientan la accion del Estado. Asi, la
diversidad de tales proyectos constituye una dimensiéon importante de la
heterogeneidad presente en esos espacios.

Como veremos, los proyectos politicos son construcciones simbolicas que
mantienen relaciones cruciales con el campo de la cultura y con culturas politicas
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particulares. Los actores que formulan y difunden los proyectos politicos expresan,
por un lado, un aprendizaje normativo e impulsan nuevos principios culturales; y
por otro, con frecuencia reproducen también, especialmente en sus practicas
concretas, peculiares combinaciones de culturas politicas que muestran la
coexistencia y la tension entre los nuevos y los viejos principios culturales. Esa
coexistencia tensa y contradictoria es constitutiva del escenario del proceso de
construccion democratica en América Latina y se reproduce al interior de las
organizaciones de la sociedad civil.

Precisamente, hay una dimension de la heterogeneidad de la sociedad civil
que puede entenderse como la coexistencia al interior de las organizaciones que la
conforman de diferentes culturas o tradiciones politicas, algunas participativas y
democraticas, y otras clientelares, corporativas y autoritarias, las cuales se derivan
de diferentes proyectos politicos. Cada tradicion politica ha generado su peculiar
combinacion de elementos participativos y autoritarios. El proyecto corporativo
populista, por ejemplo, fue capaz de impulsar grandes movilizaciones, abrir un
espacio politico para las clases trabajadoras y de implementar importantes derechos
sociales. Sin embargo, el costo fue la subordinacion politica de las clases
trabajadoras, la inexistencia de espacios publicos relevantes y la implantacion de
una cultura politica corporativa y autoritaria. En la mayor parte de América Latina
la sociedad politica local fundé su hegemonia en diferentes modalidades de
clientelismo, lo cual implic6 subordinacion y dependencia por parte de los actores
soclales hacia las elites politicas.

Por su parte, la 1zquierda latinoamericana, en sus multiples corrientes y
expresiones, contribuyé a crear una cultura politica a la vez contestataria (en el
plano social) y autoritaria (en la mayoria de sus manejos organizativos). La 1dea
de la centralidad de los partidos como instancias dirigentes de las organizaciones
soclales, elemento central de las concepciones leninistas en la 1zquierda, crearon
una forma especifica de autoritarismo.

La 1zquierda fue particularmente influyente en los movimientos populares y
estudiantiles de la region durante décadas. Esta corriente pasod por procesos de
diferenciacion interna que reflejaron distintas formas de aprendizaje y de
redefinicion de algunos de sus principios historicos y, por lo tanto, de su proyecto
politico. La adhesion a la democracia como principio articulador de su proyecto
—que implico el abandono de la lucha armada como estrategia de conquista del
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poder—, caracteriz6 a un sector mayoritario de la izquierda en el continente. Tal
fue el caso de Brasil desde finales de los afios 70, de Peru en los primeros 80, de
México en las postrimerias de los 80 y de Chile a lo largo de la misma década. En
Pert un pequeno sector se radicalizo y formo grupos armados a finales de los 80,
siendo el mas importante Sendero Luminoso, el cual provocé una cruenta guerra
civil que termino destruyendo a la 1zquierda toda por un largo periodo en ese pais.
Tras la caida del muro de Berlin, y ante los efectos disolventes del neoliberalismo
en el mundo laboral y campesino, las diversas corrientes de la 1zquierda ratificaron
su vocacion democratica y se tornaron en la oposicion principal al neoliberalismo,
con excepcion de Chile, donde la izquierda socialista acepto, como parte del pacto
de transicion, continuar con la politica neoliberal.

En Brasil, gracias a la capacidad inclusiva del Partido de los Trabajadores
(pT) y a la naturaleza innovadora de su proyecto politico, la 1zquierda desarrollo
un gran poder cultural, social y politico, sin paralelo en el resto de América Latina.
En este pais, la izquierda fue capaz de desarrollar un proyecto politico democratico-
participativo original que, en buena medida, permiti6 romper, sin anularlas por
completo, con las tradiciones autoritarias del pasado.

Igualmente importante entre los movimientos sociales y culturales de la
1zquierda fue el pensamiento social de la Iglesia catolica en el periodo de auge de
la teologia de la liberacion, que coincidié con la época de las dictaduras militares
y el surgimiento de los movimientos antiautoritarios. La resistencia a las dictaduras
ciment6 una relacion muy cercana entre algunos sectores de la Iglesia y los
movimientos populares de los anos 70 y 80, especialmente en Brasil, Pera, El
Salvador, Guatemala y Nicaragua, entre otros paises, proceso que fue una de las
bases del emergente proyecto democratico-participativo.

La pérdida de influencia de los sectores progresistas de la Iglesia catolica a
manos de sectores religiosos fundamentalistas, tanto al interior de la institucion
como en la soctedad, coincidié con el fin de las transiciones a la democracia y con
la emergencia de nuevas corrientes del pensamiento social conservador. Uno de
los efectos duraderos del autoritarismo fue la formacion, consolidacion o reaparicion
de una sociedad civil conservadora que luego habria de nutrir o formar nuevos
partidos de derecha o de fortalecer a los tradicionales, y se constituiria en la base
social de los proyectos neoliberales, como lo demuestra lo sucedido en Chile,
México, Argentina, El Salvador y, en menor escala, Brasil. Ademas, la sociedad
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civil del pasado, es decir, las corporaciones y las redes clientelares creadas en la
época de oro de los regimenes populistas, asi como sus practicas y su cultura
politica, sobrevivieron en una forma u otra a los grandes cambios politicos de los
ultimos treinta anos, preservando el espacio social y cultural en el que sobrevive
el proyecto autoritario.

Estas diferentes culturas o tradiciones politicas, derivadas de los diversos
proyectos politicos existentes en la sociedad, estan presentes hoy con distinto
peso en los actores de la sociedad civil, produciendo tensiones y contradicciones
internas. Dominantes en un momento determinado en ciertos sectores de la
soctedad civil, las variadas formas de la cultura autoritaria (faccionalismo,
caudillismo, clientelismo, autoritarismo, personalismo, falta de transparencia)
pueden destruir las nuevas practicas civicas, solidarias y participativas que han
emergido después de las transiciones. Mas atn, las practicas no civiles pueden
afectar sertamente la capacidad y legitimidad de los actores de la sociedad civil
para aportar proyectos, liderazgos y capacidad organizativa en los procesos de
democratizacion.

Las practicas autoritarias pueden ser concebidas como continuidad de una
clerta tradicion, o como algo “nuevo”, sobre todo cuando estan vinculadas a
procesos contemporaneos como el individualismo extremo alentado por el proyecto
neoliberal, que produce concepciones de ciudadania que priorizan exclusivamente
el egoismo de lo privado, o debido a la generalizacion de la criminalidad, la
violencia, el trafico de drogas y la corrupcion organizada. Incluso se puede dar el
caso de que asociaciones nacidas en el campo civil pasen a lo no-civil, al convertirse
algunas practicas asociativas en formas de control represivo, militar o
delincuencial, como los paramilitares en Colombia, los grupos campesinos de
autodefensa en Pert, asi como pandillas, waras, gangs y otros grupos juveniles
violentos en distintas partes de América Latina. En este sentido, hay una necesidad
de desarrollar una fuerte critica a las practicas antidemocraticas al interior de la
sociedad civil.

Un proceso que debe tomarse en cuenta en el analisis de la heterogeneidad
de la sociedad civil actual es la existencia de cambios culturales y politicos en
algunos sectores de las elites conservadoras, cuyo origen esta en la emergencia
del proyecto neoliberal y en un cierto aggiornamento democratico derivado del
aprendizaje de los efectos de la dictadura. El incremento relativo de la tolerancia
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social y politica de ciertos sectores de estas elites incrementa las posibilidades de
cooperacion con otros actores de la sociedad civil en ambitos relativos a ciertas
medidas democratizantes, al rechazo ético o moral a actos de corrupcion y abusos
de poder desde el Estado, o de resistencia nacional a los intercambios desiguales
de la globalizacion. En cierta forma, ése es el trasfondo del retorno de la izquierda
politica al poder en varios paises de América Latina, y del rechazo a las involuciones
autoritarias en los Andes. Pero este cambio esta acotado por el mantenimiento de
las desigualdades fundamentales y el control del acceso al poder de los sectores
populares; por lo tanto, es un cambio relativo en la medida que mantiene el nicleo
duro del autoritarismo social. Mas importante ain, este pluralismo se da en el
contexto de la aceptacion por parte de las elites econémicas y de amplios sectores
de la sociedad politica de la mevitabilidad o deseabilidad del proyecto neoliberal.
Desde esta perspectiva puede entenderse mejor la expansion reciente de la
filantropia empresarial en algunos paises de la region, muchas veces en respuesta
a las demandas de los movimientos sociales y organizaciones no gubernamentales
de caracter internacional, y también de la mayor relevancia y visibilidad de practicas
de voluntariado al interior de la sociedad civil. Obviamente, estas formas de la
participacion civil son compatibles con y necesarias para el proyecto neoliberal,
como veremos después.

Uno de los aspectos de la heterogeneidad de la sociedad civil menos estudiados
se refiere a los diversos modelos asociativos que adquieren las organizaciones que
la forman. No se trata de analizar los patrones de asociacion en si mismos, sino de
entender si ellos tienen implicaciones en el desarrollo de potenciales democraticos,
como las capacidades personales de analisis y argumentacion, el ejercicio de la
deliberacion, la tolerancia y la solidaridad, o la creacion de espacios publicos y su
impacto en la definicién de la agenda publica, la vigilancia de las autoridades y la
defensa de derechos; o s1, por el contrario, las asociaciones plantean limitaciones
a la democratizacion relacionadas con la reproduccion de formas de organizacion
y modelos de accion autoritarios.

De todo lo anterior resalta la necesidad de tematizar la diversidad de la
sociedad civil, reconociendo simultaneamente la heterogeneidad del Estado, su
mterlocutor necesario y omnipresente. En efecto, la sociedad civil y el Estado se
construyen histéricamente de manera simultanea, en un juego de interrelaciones
complejas que es preciso analizar para entender mejor la naturaleza del proceso
de democratizacion.
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La sociedad civil se expresa empiricamente como una densa red de
movimientos sociales y asociaciones de caracter diverso. La naturaleza de tales
asoclaciones es una contingencia histoérica, lo que quiere decir que en cada
momento historico el patron asociativo es el resultado de tendencias de largo
plazo que nos remiten al modelo de acumulacion de capital (actores economicos
y relaciones de produccion), el tipo de régimen politico (sistema de partidos, sistema
de gobierno, modelos de intermediacion, representacion, inclusion y exclusion),
los patrones culturales dominantes (interaccion de los discursos politicos
legitimadores, el tipo de imaginario nacional e internacional construido en el
proceso, el tipo y alcance de la educacion publica y el modelo de distribucion de
los bienes culturales); el marco juridico que regula especificamente los tipos de
asoclacion y la correlacion que existe entre el mapa de las clases y grupos sociales
con las otras variables mencionadas.’

En la formacion misma de las asociaciones imtervienen distintos actores y
procesos que conviene analizar porque con frecuencia su origen condiciona tanto
los campos de acci6n como las funciones que las asociaciones cumplen en la vida
publica. Sin animo de ser exhaustivos, pueden mencionarse los siguientes casos:
las asociaciones y movimientos pueden ser impulsados por el propio Estado (al
crear programas y decretar leyes cuya ejecucion implica la creacion de figuras
asocliativas ad hoc); por los partidos politicos (asociaciones culturales o de
mvestigacion, movimientos de base, corporaciones); por otros actores de la
sociedad civil (movimientos sociales formando ONGs, ONGs generando movimientos
soclales, grupos asistenciales constituyendo ONG, las 1glesias como instituciones o
alguna de sus corrientes impulsando movimientos sociales o gestando grupos
asistenciales u ONG, etcétera); o por actores que emergen directamente de la
sociedad en general (movimientos sociales de base).” Como puede obsetvatse,
esta diversidad de fuentes originarias nos plantea modelos de relaci6n entre sociedad
civil, sociedad politica y Estado que son constitutivos de la existencia misma de
ciertas asoctaciones. Se trata de los vinculos programaticos, organicos y financieros
que ligan a diversos tipos de asociaciones con el Estado y con los partidos, st bien
atn en el caso de las asociaciones surgidas en la propia sociedad civil pueden
delimitarse vinculos y continuidades con el sistema politico de naturaleza
coyuntural o estructural. En todos estos procesos aparece como un factor
determinante la naturaleza del proyecto politico que cada uno de estos actores
promueve. Es a partir de estos proyectos que cada actor decide impulsar o crear
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nuevas formas asociativas que resultan funcionales a los mismos, construyendo
asi las bases de nuevas vocaciones hegemonicas.

El fenémeno asociativo es multidimensional, pues tiene efectos en varios
ambitos de la reproduccion social, por lo que las propias asociaciones, stendo de
por si heterogéneas, tienen diferentes capacidades de intervencion en la vida publica
y distintos potenciales democratizadores. Algunas asociaciones son especialmente
mportantes en la formacion de individuos con capacidades civicas (circulos de
estudio, grupos culturales, movimientos sociales prodemocraticos, asociaciones
vecinales no clientelares); otras son fundamentales en la representacion de la
comunidad (sindicatos, grupos religiosos, organizaciones campesinas, asociaciones
empresariales), aunque pueden ser incapaces de desarrollar capacidades civicas
debido a su caracter corporativo o clientelar. Otras pueden impulsar la deliberacion
publica, pero no ser especialmente democraticas a su mterior. Otras son decisivas
en la promocion del cambio cultural en términos de tolerancia, reconocimiento
del otro y aceptacion de la diferencia, como los movimientos gay, indigena, de la
negritud y feminista.

Las capacidades de las asociaciones no estan determinadas fatalmente por
su forma de organizacion. Las circunstancias historicas concretas pueden convertir
a los sindicatos, por ejemplo, en el eje de la resistencia politica antiautoritaria
(como en las transiciones a la democracia en Polonia, Brasil y Espana) y dotarlos
de una capacidad de representacion de la soctedad toda (como sucedié en parte
en la posguerra en Europa Occidental, durante la formacion de los consejos
economicos y sociales). En otros momentos y paises, ciertos movimientos sociales
prodemocraticos y antiautoritarios pueden condensar la representacion, la
resistencia, la coordinacion, y crear imndividuos modernos, como fue el caso de la

Alianza Civica en México en 1994-1997 (Olvera, 2003).

En suma, un analisis a profundidad del fenémeno asociativo nos obliga a
tomar en consideracion procesos microsociales, tales como la tipologia asociativa
(membresia, institucionalidad, formas de organizacién, proyectos politicos
explicitos o subyacentes); fenomenos mesosociales (formas de la accion colectiva,
Interacciéon con otras asociaciones, creacion de espacios publicos locales y
tematicos) y macrosociales (impacto en la opinion publica, creacion de espacios
publicos nacionales, constitucion de movimientos sociales, cambio en la cultura
politica a través de la postulacion de nuevos valores, principios y proyectos).
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HETEROGENEIDAD DEL ESTADO

Asf COMO EXISTE un mito acerca del caracter unitario y virtuoso de la sociedad
civil, hay también una vision dominante sobre el Estado que lo concibe como
un ente administrativo homogéneo e indiferenciado. Esta perspectiva no solo es
equivoca empiricamente, sino que deja fuera del analisis las mediaciones entre la
sociedad y el Estado. Por lo tanto, en una nueva comprension de la disputa por la
construccion democratica, debemos tomar en cuenta no solo la “democraticidad
del Estado” (O’Donnell, 2004), sino el hecho de que, en regimenes no totalitarios,
éste presenta niveles significativos de heterogeneidad.

Una primera dimension de esa heterogeneidad puede ser aprehendida a través de
la “arqueologia del Estado”, es decir, mediante el estudio de la forma en que las
instituciones estatales se han formado en distintos ciclos o periodos politicos. En
la medida en que la transformacion de esas instituciones es desigual y no se
completa con los cambios de régimen, la coexistencia de mstituciones fundadas
en principios organizativos y programaticos distintos caracteriza una forma de
heterogeneidad estatal. Si bien gran parte de los paises de América Latina han
pasado en los ultimos 20 afios por momentos de definicion de nuevas
constituciones, planes de descentralizacion diversos y procesos de modernizacion
del Estado, el impacto de estos procesos en la vida publica y en la efectiva
transformacion de las practicas y de las instituciones politicas ha sido
profundamente desigual. Paralelamente a instancias y a practicas novedosas
subsisten las del pasado, envueltas por lo general en nuevos ropajes institucionales
y partidarios. La persistencia del clientelismo y las nuevas formas descentralizadas
de corporativismo son tal vez el elemento mas visible de una vida pablica compleja
cuyo eje central sigue siendo el Estado, el cual se ha tornado en un ente abigarrado,
que duplica funciones e instancias, que hace convivir la modernidad institucional
con el atraso operativo y cultural.

La heterogeneidad del Estado se presenta también vinculada a su estructura
misma. En un plano vertical deben considerarse los niveles de gobierno: federal,
estatal y municipal. Aunque los paises federales en América Latina son
histéricamente pocos: Argentina, Brasil, Venezuela, México, y Colombia de unos
anos a la fecha, lo cierto es que de una u otra manera todos los demas tienen, han
tenido o han creado recientemente niveles de gobierno provincial, regional o local.
Esta diversidad estructural del Estado, cuando se inserta en contextos de elecciones
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libres y de libertad de organizacion partidaria, ha permitido una heterogeneidad
politica que deriva del hecho de que distintos proyectos politicos pueden ascender
a los diferentes niveles de gobierno e incluso llegar a transformar las estructuras
de operacion estatal en un sentido mas democratico.” Eso ha hecho posible que
en determinados paises haya espacios de pluralidad politica y de experimentacion
democratica en alguno de los niveles de gobierno, mientras que en otros el
federalismo ha servido para la preservacion del poder de elites regionales
tradicionales que resisten o se adaptan a los procesos politicos nacionales. En la
mayoria de las naciones los dos tipos de procesos ocurren simultaneamente,
incrementando la complejidad del panorama politico, lo cual demuestra la
importancia de considerar las implicaciones de la heterogeneidad estatal para la
comprension de la dinamica de la disputa por la construccion democratica.

En un plano horizontal, la heterogeneidad del Estado, en tanto Estado
democratico, tiene que ver con la existencia de tres poderes (ejecutivo, legislativo
y judicial), y la creciente presencia de entidades autonomas o de organismos
publicos descentralizados (Ackerman, 2006). El precario equilibrio de poderes
que se experimenta en Latinoamérica, dertvado de la combinacion, en la mayor
parte de sus paises, de un sistema presidencialista acoplado a un sistema
multipartidario que no permite crear mayorias parlamentarias estables, plantea
crecientes retos a la gobernabilidad y hace mas complejo el escenario de los
encuentros entre la sociedad y el Estado, y de las relaciones entre sociedad civil y
sociedad politica. Asi, una forma adicional de la heterogeneidad del Estado deriva
de la formacion forzada de gobiernos de coalicion, en los que la necesidad de
distribuir cargos en el aparato estatal conduce a la diversidad de proyectos y
practicas en su interior. Distintas instancias del Estado pueden establecer diferentes
formas de relacion con la sociedad civil, proceso que esta vinculado directamente
con los distintos tipos de proyectos politicos que en una instancia y otra
predominan. Se constituyen asi multiples interfases entre la sociedad y el Estado
(n. Isunza, en este libro), algunas de las cuales conforman ejemplos de innovacion
democratica, mientras que otras reformulan o actualizan diversas formas de
autoritarismo o refuerzan el proyecto neoliberal.

La problematica de las mediaciones entre sociedad y Estado, uno de los
focos fundamentales del proceso de construccion democratica, tiene que considerar
—ademas del aparato estatal en cuanto tal— a la “sociedad politica”. El concepto
alude al complejo cultural-organizativo de la accion y las mstituciones politicas,
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que ha sido retomado, desde una perspectiva mas acotada, en las teorias de la
sociedad civil (Cohen y Arato, 1992), para remitirse especificamente a los actores
e instituciones que intermedian las relaciones entre la sociedad civil y el Estado
(partidos politicos y parlamento). La referencia a la sociedad politica, sumada a la
consideracion del papel y caracteristicas del Estado, es imprescindible para una
comprension mas adecuada de la complejidad del proceso de construccion
democratica y nos permite combatir versiones simplificadas y apologéticas de la
sociedad civil como el demiurgo de ese proceso. Por otro lado, es necesario
enfatizar, en ese contexto, que la accion politica no se limita a la sociedad politica,
como la teoria dominante de la sociedad civil sostiene, sino que es parte de la
logica de la propia sociedad civil, cuyos actores, al defender proyectos en la esfera
publica y desarrollar la accion colectiva, estan haciendo politica, disputando
espacios de poder y orientando la politica publica. Gramsci (1971) sefala que la
sociedad civil es terreno del poder y, por lo tanto, campo de la accion politica.

Asi, cuando hablamos de sociedad politica nos referimos no sélo a los aparatos
de gobierno y a su andamiaje institucional y legal, sino también a los partidos en el
gobierno, a los partidos en el parlamento y en los gobiernos locales y regionales.

Ciertamente, una diferencia crucial entre la soctedad civil y el Estado es que
los actores estatales toman decisiones vinculantes que abarcan al conjunto de la
sociedad. En ciertos casos las decisiones pueden ser adoptadas en instancias
participativas en donde hay una corresponsabilidad, y en las que ciertos actores
de la sociedad civil comparten el poder decisorio asumiendo funciones de
cogobilerno; pero esas experiencias son locales o sectoriales hasta hoy.

Los partidos son mediaciones necesarias entre la sociedad civil y el Estado,
pues aportan proyectos, forman cuadros y crean redes operativas que se trasladan
al gobierno. Son una mediacién no soélo en épocas democraticas, sino en fases de
transicion o en regimenes democraticos débiles y en sistemas politicos poco
institucionalizados, ya que sus capacidades organizativas especializadas son
requetidas en la lucha por el poder politico formal.’

Al menos en teoria, los partidos responden a proyectos politicos entendidos
como una serie de ideas o nudos doctrinarios que cohesionan a las distintas
vertientes e individuos que los constituyen. En la practica, algunos partidos han
mantenido esta caracteristica, pero en otros la dimension programatica desaparece.
Hay casos en que diversos proyectos se anidan y expresan al interior de un mismo
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partido, como en el Partido Revolucionario Institucional (PrI) en México y en el
justicialismo en Argentina, al menos en tiempos recientes. Por ejemplo, las
candidaturas justicialistas de Duhalde y Kirchner fueron expresion de proyectos
distintos, mientras que el presidente Carlos Salinas de Gortari (1988-1994) torno
al PRI en un partido neoliberal, redefiniendo el proyecto original de este instituto
politico.

Por supuesto, hay partidos que responden a un proyecto que, como en Brasil,
Pert y Ecuador, se puede denominar fisiologismo, es decir, que responden al mero
mterés de una cierta elite politica de reproducirse como grupo en el poder (de
hecho, este tipo de partidos puede encontrarse en cualquier pais de América Latina).
Se trata de partidos u organizaciones que constituyen una articulacion oportunista
de intereses, y que tienen con frecuencia discursos programaticos débiles y
contradictorios en su seno.

En general se habla hoy de una profunda crisis de representacion de los
partidos, tanto en la escala internacional como especificamente en América Latina.
Esta crisis se refiere al hecho de que los nexos de los partidos con los sectores de
la sociedad se han debilitado en el contexto de nuevas formas y condiciones de la
competencia partidaria. Lechner (1996), por ejemplo, considera que se esta
produciendo “el descentramiento e informalizacion” de la propia politica. Esto
significa que la politica como el espacio de constitucion del Estado y de la economia
misma, es decir, como productora del orden, languidece y se convierte en un
subsistema cada vez mas autorreferente, incapaz de reconocer y expresar en su
seno la enorme diversidad de lo social, de la cultura y de las opciones politicas
emergentes. Ademas, la politica abandona su naturaleza predecible en sus efectos,
y la vieja vinculacion entre grupos sociales, partidos y gobierno deja de existir,
dada la fluidez y multiplicidad de los grupos, el caracter nomadico de las identidades
y las estrategias de corto plazo de los partidos. La politica también deviene cada
vez mas informal, es decir, transcurre fuera del ambito institucional y se funda
cada vez mas en relaciones entre redes mnformales y en acuerdos de corto plazo
con actores cambiantes.

En términos mas especificos, se puede decir que en tanto mediadores tradicionales
entre la sociedad civil y el Estado, los partidos politicos en América Latina, en la
vocacion pendular que es su caracteristica inherente, historicamente se inclinaron
siempre en direccion al Estado (con excepciones, por eso mismo nototias). Limitaron
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...subusqueda de representatividad en la sociedad civil a los momentos electorales y a
los mecanismos vistos, en la actualidad, como los mas eficaces: el clientelismo, los
favoritismos, el personalismo, etc. La distancia entre la sociedad civil y los partidos, la
msatisfaccion generalizada con la politica partidaria, senalada también en los estudios
realizados en otros paises de América Latina, indican la precariedad de esta funcioén
mediadora. La busqueda por parte de organizaciones de la sociedad civil de relaciones

mas directas con el Estado se vincula también a esa precariedad (Dagnino, 2002: 369).

Asi, la complejidad del proceso de construccion democratica en el continente
en ese contexto de crisis de representacion, incluye ademas las posibles disputas
entre organizaciones de la sociedad civil y partidos, junto a los conflictos entre la
representatividad proveniente de las urnas y aquella que se articula en los espacios
de participacion de la sociedad civil. Por otro lado, hay sefales, en algunas naciones,
de que esa misma crisis ha provocado la necesidad para los partidos de repensar
sus relaciones con la sociedad y de abrirse a una integracion mas organica con los
sectores que representan.

La existencia de una sociedad civil democratica no asegura que la sociedad
politica también lo sea, aunque lo segundo es poco probable que exista sin lo
primero. No siempre estas relaciones se hallan orientadas al fortalecimiento de la
democracia, pues en algunas ocasiones los conflictos entre ambas esferas pueden
incluso provocar el debilitamiento y eventual colapso del sistema democratico.
Para que la democracia tenga mayores posibilidades de consolidarse parece ser
necesaria la existencia de una fuerte correspondencia entre un proyecto democratico
en la sociedad civil y proyectos politicos afines en la sociedad politica. Si esta
hipotesis es correcta, una vez mas se confrontan las versiones simplistas y
apologéticas de la sociedad civil y se afirma la 1dea de que la construccion
democratica sélo puede ser concebida como una arena ampliada que incluye a
una multiplicidad de actores con caracteristicas muy distintas, cuyas mnterrelaciones
son cruciales para el avance de este proceso.

El tipo de vinculo que se establece entre la sociedad civil y la sociedad
politica esta en relacion directa con la mayor o menor coincidencia entre los
proyectos politicos existentes en ambas esferas. Ante la ausencia de esta
correspondencia de proyectos, otra posibilidad de accion conjunta se deriva de la
coincidencia coyuntural de intereses, es decir, de la creacion de alianzas de caracter
mstrumental entre sectores de la soctedad civil y del Estado (Dagnino 2002). No
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obstante, esta posibilidad de accién conjunta no esta, de ninguna manera, exenta
de conflictos. Asimismo, es pertinente no olvidar que este formato de cooperacion
no agota, evidentemente, los tipos de relacion entre la sociedad civil y el Estado:
la presion, la reivindicacion, la confrontacion, etcétera, que son, por supuesto,
formas muy frecuentes de esa relacion.

En suma, la heterogeneidad de la sociedad civil y del Estado configura un
mapa extraordinariamente complejo de posibilidades de colaboraciéon y
confrontacion. Por lo tanto, su consideracion en el analisis nos parece fundamental
para dilucidar el intrincado juego de fuerzas que establecen el terreno de la disputa
donde se realiza el proceso politico. De la misma forma, ese terreno sélo puede
ser mapeado adecuadamente si los distintos proyectos politicos que lo atraviesan
son considerados para el analisis y comprendidos como componentes esenciales
de la accion politica.

PRrROYECTOS POLITICOS
Notas sobre la nocion de proyecto politico

A NOCION DE PROYECTO POLITICO esta siendo utilizada aqui para designar

los conjuntos de creencias, intereses, concepciones del mundo y repre-
sentaciones de lo que debe ser la vida en sociedad, los cuales orientan la accion
politica de los diferentes sujetos. Esta definici6n simple, claramente vinculada al
pensamiento gramsciano, tiene, sin embargo, varias implicaciones.

La primera es el esfuerzo por enfatizar la intencionalidad como componente
de la acc16n politica, afirmando, en consecuencia, el papel del sujeto y de la agencia
humana como dimensiones fundamentales de la politica. Este énfasis parece
justificarse aun mas en un tiempo en el que las concepciones deterministas se ven
reforzadas por la vision que porta el proyecto neoliberal, y por el tipo de
globalizacion a €l asociado, que se expresa como un proceso naturalizado, lo cual
oscurece su caracter de resultado de acciones politicas especificas, confiriéndole
una inexorabilidad que elimina la posibilidad de otras alternativas politicas. La
nocion de proyecto trae consigo asi, la afirmacion de la politica como un terreno
que también se encuentra estructurado por opciones que se manifiestan en las
acciones de sujetos, orientados; a su vez por un conjunto de representaciones,
valores, creenclas e intereses. Estas opciones establecen relaciones conflictivas,
tanto en relacion con otras alternativas como respecto a condiciones estructurales,
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recursos y oportunidades que circundan y califican su implementacion. En el primer
caso, esas relaciones conflictivas se expresan como disputas entre distintos
proyectos; en el segundo, estos conflictos se sitian entre las mntencionalidades
contenidas en los proyectos y las condiciones concretas de su realizacion. En este
sentido, el reconocimiento del papel del sujeto y de la agencia en la politica no
debe ignorar los limites con que se confronta, so pena de confundirlo como
equivalente a la mera afirmacion del voluntarismo.

Este énfasis en la agencia humana contenida en la nocién de proyecto, es
admitido por la literatura. Mische, al hablar de la dimension proyectiva de los
movimientos sociales, justifica su uso como alternativa al concepto de frames:"

Un proyecto, por otro lado, implica un horizonte mas o menos abierto de posibilidades,
estructurado culturalmente a través de las narrativas existentes, pero implicando también
orientacion, mision, vocacion, esto es, un compromiso autoconsciente con un futuro
transformable” (Mische, 2001: p. 139).

En este sentido, la nocion de proyecto reafirma también la unidad entre
acclon y representacion tan cara a la antropologia y al propio Gramsci, lo que nos
lleva a una segunda implicacion: el vinculo indisoluble entre la cultura y la politica
que ella expresa. Nuestra hipotesis central sobre la nocion de proyectos politicos
es que no se reducen a estrategias de actuacion politica en el sentido estricto, sino
que expresan, vehiculan y producen significados que integran matrices culturales
mas amplias. Por ejemplo, determinadas versiones de las nociones que destacamos
aqui como temas principales de la confluencia perversa -sociedad civil,
participacion y ctudadania-, encuentran raices y, al mismo tiempo, generan ecos
en la lenta emergencia de una cultura mas igualitaria que confronta las varias
dimensiones del autoritarismo social en las sociedades latinoamericanas. Otras
versiones de estas mismas ideas repiten, usando nuevos ropajes, la vision de una
democracia elitista y restringida que ha caracterizado al proyecto dominante en
nuestro continente en las tltimas décadas. Asi, los distintos proyectos politicos,
al mismo tiempo que se anclan en configuraciones culturales existentes, también
elaboran e introducen nuevos elementos, tensionando y transformando el repertorio
cultural de la sociedad.

Una tercera consideracion a resaltarse en esta definicion de proyecto politico
es que no se limita a formulaciones sistematizadas y abarcadoras como los
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en los cuales las representaciones, creencias e intereses se expresan en acciones
politicas con distintos grados de explicitacion y coherencia. La flexibilidad de la
noci6n aqui adoptada permite que ésta sea capaz de dar cuenta de la multiplicidad
y diversidad de los sujetos politicos envueltos en el proceso de construccion
democratica y de sus diferentes formas de accion, que con frecuencia no son
considerados en los analisis de este proceso. Tal diversidad incluye sujetos mas o
menos estructurados, con un ambito de actuacion mas local o mas amplio,
centrados en la institucionalidad politica o en la transformacion social o cultural,
etc. En esta misma direccion, es preciso sefialar que mas alla de la heterogeneidad
formal que asume la categoria de proyecto, contiene, ademas, una diversidad
interna en cuanto a las varias dimensiones que en ella estan presentes, lo cual
constituye una cuarta caracteristica de esta nocion.

Asi, los proyectos politicos son colectivos y se caracterizan fundamentalmente
por su dimension socletaria, pues contienen visiones de lo que debe ser la vida en
soctedad. Como criterio que nos permite distinguir esta nocion de proyecto de
otras formulaciones que también expresan visiones de la sociedad, vale insistir
aqui en lo que afirmamos antes en su caracterizacion inicial: su caracter distintivo
reposa en su vinculacion con la accion politica, en el hecho de que los contenidos
de un proyecto politico orientan esta accion en las diversas formas que ella asume.

En la acepcion de Paulo Netto, los proyectos societarios son aquellos que
“presentan una imagen de la sociedad a ser construida, que reclaman determinados
valores para justificarla y que privilegian ciertos medios (materiales y culturales)
para concretizarla” (Netto, 1999: p.93). Es preciso, entre tanto, 1r mas alla de esta
consideracion genérica para matizar las formas mas o menos abarcadoras e
incluyentes con que esta dimension se presenta. Asi, a diferencia de Netto, que
enfatiza los “proyectos macroscopicos”, la dimension societaria puede estar
presente también de forma fragmentada y circunscrita. La exigencia de la presencia
de visiones totalizantes que abarquen al conjunto de la sociedad nos llevaria a
restringir enormemente la utilizacion de la nocion de proyecto politico y a incurrir
precisamente en el equivoco que ella se propone corregir: la exclusion de ciertos
sujetos, temas y formas de la accion politica, perdiendo de vista, una vez mas, en
consecuencia, la complejidad real del proceso de construccion democratica.
Ademas, lo cual es mas importante ain, resulta preciso admitir que los proyectos
politicos, aunque presididos por la dimension societaria, seran siempre
combinaciones de una variedad de dimensiones, con pesos y énfasis variables en
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la configuracion de cada uno. La identificacion de la presencia de esas dimensiones
y sus respectivos pesos puede permitirnos una comprension mas adecuada de los
distintos proyectos y, especialmente, de la disputa que se traba entre ellos.

En ese sentido es preciso, en primer lugar, examinar la relacion entre las
dimensiones colectiva e individual en la configuracion de los proyectos. Analizando
movimientos soclales de jovenes, Mische (2001) apunta al proceso de sintesis
entre las identidades colectivas y las personales, que es necesariamente constitutivo
de la elaboracion de proyectos o “narrativas proyectivas”, teniendo como base la
constatacion de que “las personas son portadoras de los varios grupos a los cuales
pertenecen tanto como los grupos son portadores de sus miembros individuales”
(Mische, 2001: p. 141). Su planteamiento muestra como, en diferentes movimientos,
la explicitacion y el peso de estas diferentes dimensiones varia en la configuracion
de los diferentes proyectos politicos. Adicionalmente, en el caso de las multiples
afiliaciones a grupos diferentes, comun entre los activistas de 1zquierda, por ejemplo,
el proceso de sintesis envuelve también a distintas identidades colectivas.

La dimension de clase tiene un lugar evidente y exhaustivamente estudiado
como elemento constitutivo de los proyectos politicos. Desde nuestra perspectiva,
la posicion de clase define un horizonte de imtereses, vivencias, experiencias y
cultura compartidos que crea las bases de potenciales proyectos especificos. No
obstante, la emergencia de tales proyectos, en los cuales la dimension de clase
tiene un peso fundamental, no esta evidentemente garantizada por la mera
existencia de las clases sociales en cuanto posiciones en las relaciones de
produccion.

Ademas de estas dimensiones, es posible identificar una dimensiéon
organizativa o Institucional que estaria presente en proyectos formulados por
sujetos politicos de caracter mas estructurado y formalizado. En estos casos, los
proyectos incorporarian un énfasis en la preservacion y fortalecimiento de la
institucién/organizacién en cuanto tal. Este es el caso, muy claro, de las
organizaciones no gubernamentales, por un lado, y de ciertos sectores del Estado,
donde las combinaciones que derivan de la sintesis y de la negociacion entre la
dimension organizativa y la socletaria tienen particular relevancia para el analisis
de los procesos de democratizacion contemporaneos.

En relacion al Estado, es importante trascender la consideracion de la
dimension organizativa/institucional y reconocer su especificidad en cuanto
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“institucion”, derivada de su lugar en la sociedad nacional, en el ambito de las
relaciones internacionales y de las funciones particulares y exclusivas que
desempena. Con base en ellas, que imcluyen desde sus funciones basicas de asegurar
el proceso de acumulacion capitalista y producir su legitimidad con respecto al
conjunto de la sociedad, hasta la preservacion de la gobernabilidad, para mencionar
algunas, es preciso reconocer, en los proyectos politicos formulados al interior del
aparato de Estado o transferidos hacia ¢él, el peso de una “dimension estatal”.

Desde el punto de vista de la construccion democratica, esta cuestion
adquiere particular relevancia en la medida en que la experiencia
latinoamericana ha mostrado que algunos avances significativos en este
proceso con frecuencia dertvan de proyectos politicos (o de algunos de sus
contenidos), que se originan en la sociedad civil y alcanzan el poder del Estado,
o son incorporados en las acciones de diferentes aparatos estatales, pasando a
orientarlas. Por otro lado, experiencias recientes como la del gobierno de Lula
en Brasil han demostrado que esta transferencia de proyectos para el ambito
estatal puede seguir caminos menos prometedores para el avance democratico.
La tarea analitica aqui es distinguir entre lo que constituye el impacto de esa
“dimension estatal”, resultante de la insercion del proyecto dado en el aparato
estatal, de lo que es una transformacion efectiva de los contenidos del proyecto
a partir de su transferencia para el ambito de poder del Estado. Experiencias
de ese tipo recolocan dramaticamente la necesidad de profundizar la reflexion
sobre los instrumentos teoricos necesarios para el ejercicio de esa tarea.
Ademas de eso, el tema impacta directamente las relaciones entre la sociedad
civil y la sociedad politica, especialmente el Estado, que constituyen el eje
central de la construccion democratica.

Esta gama de diferentes dimensiones de los proyectos politicos, si bien
constituye apenas una primera aproximacion al tema, evidencia la complejidad
y la variedad de los procesos de sintesis, de las combinaciones y negociaciones
que pueden establecerse entre ellos. Ricos ejemplos de como se dan en la
practica esos procesos pueden ser encontrados en los estudios de trayectorias
de activistas y militantes en este volumen. El analisis de las experiencias
concretas de esos procesos, de sus determinaciones mas recurrentes, y de sus
puntos de inflexion y ritmos propios, puede hacer avanzar la comprension de
la nocion de proyectos, ademas de iluminar su papel en la disputa por la
construccion democratica.
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El énfasis en las varias dimensiones y en la dinamica interna de los proyectos,
en los procesos de sintesis y de multiples combinaciones que de ella derivan,
afirma también su caracter mutable, en continua y necesaria transformacion. Una
dinamica que se produce como resultante tanto de sus procesos “internos”, que
responden a transformaciones de sus portadores, como de las relaciones que
necesariamente los proyectos establecen con sus interlocutores “externos”, sea
que nos refiramos a las condiciones objetivas, recursos, oportunidades, que califican
la realizacion de las intencionalidades, deseos y aspiraciones en ellos contenidas,
o alos otros proyectos en disputa. Tal como el concepto de hegemonia gramsciano,
la constante renovacion de los proyectos politicos es la condicion de su
sobrevivencia.

L.os PROYECTOS POLITICOS EN AMERICA LATINA

AUNQUE CONOCEMOS los riesgos inherentes a todas las grandes
generalizaciones, consideramos que actualmente es posible identificar en
América Latina tres grandes proyectos politicos, entre los cuales se plantea la
lucha por la construccion democratica. De manera preliminar y por razones
practicas, vamos a designar a estos grandes conjuntos de ideas, principios y creencias
articulados, respectivamente, por diferentes visiones sobre la construccion
democratica, proyectos autoritario, neoliberal y democratico-participativo. En ese
sentido reconocemos, desde luego, que todos comparten una plataforma minima
en relacion con el proceso democratico, dada por su filiacion a la democracia
representativa y a las indispensables instituciones del Estado de derecho. Eso
significa que si bien la adhesion a esa plataforma minima se revela en su fragilidad
al mterior del proyecto autoritario, la implementacion concreta de este ultimo en
el continente americano no ha requerido en el periodo reciente de la supresion de
esta plataforma, tal como sucedid en el pasado.

Ademas de esa plataforma minima, es posible identificar, en el extremo
opuesto, una “plataforma maxima” que caracteriza hoy al continente: una vision
de la construccion democratica —presidida por el principio de radicalizacion,
ampliacion y profundizacion de la democracia— que se apoya en la idea de la
participacion de la sociedad en el ejercicio del poder como condicion de su
realizacion. Aunque esa plataforma maxima no ha sido implementada
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que la conforman ha orientado en diferentes grados, la practica politica de un
significativo nimero de actores a lo largo del continente.

Hoy también es posible afirmar que la disputa alrededor de la democracia se
presenta en la mayoria de los paises como una confrontacion —desigual, desde
luego— entre los proyectos neoliberal y democratico participativo, que constituyen
la polaridad que regula el debate politico actual. Consideramos, sin embargo, que
el proyecto autoritario no es secundario y, en consecuencia, su ascenso como
“actor principal” a este escenario no esta descartado si las oportunidades y las
condiciones politicas asi lo justifican. Pero es aquella confrontacion la que ahora
concentra nuestra atencion, debido especialmente a la confluencia perversa ya
mencionada, que tiende a oscurecer, en el nivel discursivo, los contornos especificos
de los dos proyectos en disputa. Por otro lado, también es preciso sefialar que la
caracterizacion de estos proyectos no ignora las influencias reciprocas y los
elementos comunes que presentan. Parte de esos elementos comunes encuentra
su origen en los diagnosticos elaborados sobre la crisis del Estado en América
Latina, los cuales, aun cuando presentan divergencias importantes, coinciden en
algunas estimaciones, como veremos mas adelante (Lechner, 1998; O’Donnell,
2004).

Nuestro esfuerzo por caracterizar a los diferentes proyectos se basa en sujetos
concretos y en las practicas discursivas que ellos producen y transmiten. En esa
medida, éstas no son simplemente concepciones abstractas, sino que estan
mcorporadas en sujetos y en su practica; esto es lo que nos permitio llegar a su
configuracion. Asi pues, tanto la consolidacion de los distintos proyectos como
su peso y significado politicos, ademas de su implementacion practica, varian de
pais a pais. Nuestro trabajo ha preferido abordar lo que constituyen sus expresiones
mas acabadas, completamente manifiestas en los contextos nacionales donde la
conformacion de esos proyectos avanzo mas significativamente, o que estan
presentes de forma fragmentada y tendencial en contextos en los cuales las distintas
correlaciones de fuerzas imponen restricciones a su pleno desarrollo.

No se supone que estos proyectos, ni en su implementacion concreta ni en
sus practicas discursivas, se hallen exentos de contradicciones o que se presenten
dotados de un alto grado de coherencia interna. Es preciso recordar que emergieron
y han sido desarrollados a partir de historias y contextos determinados que los
han marcado, y con los cuales mantienen una relacion. En este vinculo hay, por
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asi decirlo, una ambigiedad constitutiva: por un lado, los proyectos —los no
conservadores— son formulados precisamente para confrontar y modificar
elementos presentes en esas historias y contextos; hay que ver, por ejemplo, la
posicion critica del proyecto democratico-participativo respecto a las relaciones
de tipo clientelar (Santos, 1998), o la del proyecto neoliberal en relacion con el
personalismo (Tatagiba, 2003 y en el libro). Por otro lado, evidentemente esos
proyectos y las practicas por ellos orientadas no son inmunes a estos mismos
rasgos, caracteristicos de las matrices culturales vigentes en América Latina. Asi,
en la ambigiiedad de esa relacion que mantienen con su entorno, encontramos
una determinacion importante del caracter mas o menos contradictorio de los
proyectos politicos.

Fmalmente, la caracterizacion de los proyectos politicos que sigue se organiza
alrededor de un conjunto de variables seleccionadas con base en su relevancia en
nuestro tema central: la lucha por la construccion democratica, respecto al cual la
diferenciacion de los proyectos se evidencia con mayor claridad. La mas abarcadora
de ellas es la relacion entre Estado y sociedad civil, a la que le siguen las
concepclones sobre participacion, ctudadania, sociedad civil y de la propia politica,
que a su vez, elaboran y especifican la relacion entre Estado y sociedad delineada
por cada uno de los proyectos.

EL PROYECTO AUTORITARIO

CTUALMENTE EL PROYECTO autoritatio se encuentra formalmente en estado

de latencia. En su version clasica (la dictadura militar, politico-militar o
politico-autoritaria) parece haber perdido viabilidad politica en estos tiempos,
pues en medio de la aceptacion universal de la democracia liberal como modelo
deseable de organizacion politica el autoritarismo resulta moralmente inaceptable,
incluso en escenarios de franca crisis politica, como lo demuestran los casos
recientes de Ecuador, Pert y Bolivia. Sin embargo, lo cierto es que la decepcion
colectiva por el bajo rendimiento social de las democracias efectivamente existentes
en América Latina crea las condiciones para una posible aceptacion popular de
algun tipo de restitucion autoritaria. De acuerdo con el Latinbarometro (2003), mas
de la mitad de la poblaciéon de América Latina estaria dispuesta a aceptar un
régimen autoritario st ello resolviera sus necesidades econémicas. El fracaso del
neoliberalismo en términos de redistribucion de la riqueza y la inconsistente
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posibilidad de inclusion politica de los gobiernos democraticos vuelve fragiles a
las democracias latinoamericanas.

Hay otro elemento que nos conduce a pensar que el modelo autoritario no
esta cancelado en el presente, smo solo en receso. El autoritarismo politico tuvo
siempre como correlato cultural al autoritarismo social (Dagnino, 1994), es decir,
la existencia de una cultura que legitima las diferencias sociales, que internaliza
los codigos que jerarquizan a las clases y los grupos sociales y los organizan en
categorias con base en su pertenencia de clase, raza, género, region y pais. Este
autoritarismo social, de larga presencia historica en la cultura latinoamericana, no
ha cambiado en lo sustancial en la actual ola democratica, y por tanto, puede
afirmarse que no se ha puesto fin al sustrato cultural principal del autoritarismo.

No obstante, es necesario precisar los contornos de este proyecto para
distinguirlo mejor del proyecto neoliberal que, como hemos visto, contiene en su
seno diversas formas de autoritarismo. Para empezar, el modelo autoritario anula
completamente o limita la operacion de las instituciones democratico-liberales.
Las elecciones y la competencia entre partidos, o bien son prohibidas (Chile,
Argentina y Uruguay durante las dictaduras) o carecen de significacion politica en
tanto las opciones estan limitadas y el poder de los representantes electos acotado
por factores estructurales (México hasta 1997; Brasil entre 1964 y 1980). El Estado
es fuerte y centralizado, y asume frecuentemente rasgos personalistas, en donde la
figura del presidente o dictador es puesta por encima de cualquier otro actor
politico.

En el terreno de las relaciones entre el Estado y la sociedad civil, el proyecto
autoritario parte del principio de no reconocer la existencia de la sociedad civil.
En su modelo organico-corporativo, el proyecto autoritario sostiene que no hay
separacion entre la sociedad y el Estado, dado que el partido corporativo cumple
al mismo tiempo funciones de representacion de los sectores sociales y de ejercicio
de gobierno, y ocupa el poder en todos los niveles. Ejemplo paradigmatico de este
discurso es el del Pri en México, partido que contiene en sus propios sectores la
representacion de toda la poblacion. Asi, los campesinos, los obreros y los
trabajadores urbanos en general estan organizados en grandes corporaciones que
atienden sus necesidades, y que, al mismo tiempo, los representan politicamente
ante el Estado (Confederacion de Trabajadores de México —c1v—, Confederacion
Nacional Campesina —cNCc—, Confederacion Nacional de Organizaciones
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Populares —cNOP), esto es, no solo en el parlamento, sino en todo el gobierno, ya
que el mismo partido tiene ademas en sus manos el poder ejecutivo y el control
del poder judicial. En menor magnitud, este modelo corporativo historico también
existi6 en Brasil y Argentina durante largas décadas.

El proyecto autoritario anula el principio de la ciudadania y cancela de facto
los derechos politicos, lo cual no quiere decir que no haya otros derechos al alcance
de amplios sectores de la poblacion. En el caso argentino, los derechos sociales se
extendieron ampliamente en la época del peronismo y, en menor medida, ciertos
derechos sociales se extendieron también en México y Brasil. Lo mismo ocurrio
en Pert durante la dictadura militar reformista de Juan Velasco Alvarado (1969-
1975) y Francisco Morales Bermudez (1975-1980). No obstante, el factor
determinante en estos paises es la concesion selectiva de los derechos sociales, es
decir, su otorgamiento a clertas categorias de trabajadores y no a todos los
ciudadanos. La selectividad se funda en criterios politicos, basicamente en la
busqueda de clientelas politicas seguras que, como ejemplarmente lo 1ilustra la
experiencia de México, tienen como eje articulador a los propios trabajadores del
Estado y de las empresas publicas paraestatales. Un caso radicalmente distinto es
el de las dictaduras militares de Chile y Argentina en los afios setenta, que coinciden
historicamente, en el primer pais, con la implantacioén radical del proyecto
neoliberal, y, en el segundo con una grave recesion; asi, ambas son vividas como
una época de anulacion o disminucion generalizada de derechos.

En estas condiciones, la participacion de los ciudadanos solo puede entenderse
como aclamacion y apoyo politico al régimen. Cualquier manifestacion de protesta
es considerada una violacion del principio de autoridad y un ataque a la legitimidad
estatal. En una sociedad con gran movilidad como la mexicana, en la que las
manifestaciones de protesta fueron muy profusas de 1972 en adelante, habia limites
claros a la tolerancia: no debia cuestionarse el ambito electoral, que estaba
reservado exclusivamente para el partido oficial, el pri. Cuando esta prohibicion
fue ignorada masivamente a partir de 1988, dio inicio una etapa de alta
conflictividad politica que condujo a la crisis final de legitimidad del viejo régimen
autoritario. Procesos similares se han observado en las transiciones democraticas
de Brasil y, en menor medida, de Chile y Pera. En este tltimo, la caida del gobierno
militar reformista estuvo precedida de paros nactonales, movilizaciones regionales
y numerosos actos de desobediencia civil que forzaron a los militares a convocar
a una Asamblea Constituyente en 1979 y a elecciones generales en 1980.
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La relacion entre la sociedad civil y el Estado se caracteriza por el
verticalismo, el clientelismo y la represion o la cooptacion, mezcladas estas dltimas
de diversas maneras. La politica publica es entendida como un campo exclusivo
de decision del Estado, y se aplica en forma clientelar y particularista. Por otro
lado, la influencia de la sociedad civil sobre el Estado es minima. Las unicas
organizaciones soclales autorizadas a participar en politica son las que estan
mntegradas al partido oficial, o aquellas que son toleradas o permitidas por razones
especiales. Por lo tanto, hay una completa ausencia o una total ineficacia de las
mstancias de participacion ciudadana, si es que las hay. Un ejemplo paradigmatico
fue el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol) impulsado por la administracion
de Carlos Salinas de Gortari en México (1988-1994), el cual, habiendo sido un
ambicioso proyecto de relegitimacion del régimen a través de las politicas publicas
dirigidas a los sectores populares, solo consideraba la participacion de los
ctudadanos como beneficiarios de obras y proyectos, pero no en calidad de gestores
ni como vigilantes. Lo mismo puede decirse de las politicas focalizadas contra la
pobreza que se aplican en México desde 1997, y que, a diferencia de Chile y de
Brasil, no incluyen, como en el modelo neoliberal, la subcontratacion con
organizaciones de la soctedad civil ni, como en el modelo democratico-
participativo, la discusion en imstancias paritarias o la formacion de comités de
administracion o de vigilancia. Los comités que supuestamente deben supervisar
la aplicacion de la politica publica trabajan en un espacio cast privado y sin relacion
directa con los usuatios.

En general, en el proyecto autoritario el Estado se reserva la distribucion
selectiva de la renta y se legitima como eje articulador de acciones conducentes a
la justicia social. Logicamente, la sociedad es vista ante todo como grupos de
beneficiarios, clientes y peticionarios, todos ellos dispersos y desvinculados entre
si. Las instancias de participacion, si existen, devienen en consultas formales,
espectaculos legitimadores sin sustancia.

Puede considerarse que el modelo autoritario ha alcanzado formas nuevas y
a la vez precarias en afios recientes en América Latina. El gobierno de Alberto
Fujimori en Pert (1990-2000), habiendo sido electo democraticamente, se convirtio
en un régimen autoritario, llegando en 1992 a clausurar el Congreso, intervenir el
poder judicial y reformar la Constitucion para garantizar su reeleccion no soélo
una, sino dos veces. Aunque Fujimori respeté formalmente las instancias
democraticas, de hecho éstas dejaron de operar en medio de un clima de corrupcion
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generalizada y de imposicion creciente de las decisiones del presidente y su
camarilla. Con este fin, Fujimori desarroll6 un discurso antipolitico, cre6 una alianza
del gobierno con sectores corruptos de la comunidad de la mteligencia militar y
concentré la mayor parte de los recursos estatales asignados a los programas
sociales en la oficina de la Presidencia, para establecer relaciones de clientelismo
con los estratos mas necesitados de la poblacion. El gobierno de Fujimori, y en
menor medida, el gobierno de Gutiérrez en Ecuador, quien también intentd
controlar los poderes judicial y legislativo, terminaron cubriendo todas las
definiciones antes dadas como constitutivas de un proyecto autoritario.

EL PROYECTO DEMOCRATICO PARTICIPATIVO

SU NUCLEO ESENCIAL esta conformado por una concepcioén de profundizacion
y radicalizacién de la democracia, que confronta con nitidez los limites
atribuidos a la democracia liberal representativa como sistema privilegiado de las
relaciones entre Estado y sociedad. Asi, para hacer frente al caracter excluyente y
elitista de este paradigma se defienden los modelos de democracia participativa y
deliberativa como complementarios a aquél (Santos y Avritzer, 2002: 75-76). En
ese sentido, la participacion de la soctedad en los procesos de decision asume un
papel central para la democratizacion (Fals Borda, 1996). Esta participacion es
vista como un instrumento para la construccion de una mayor igualdad, en la
medida en que contribuye a la formulacion de politicas publicas ortentadas con
ese objetivo (Albuquerque, M. C., 2004; GECD, 2000; Santos y Avritzer, 2002;
Murillo, Gabriel y Latissa Pizano, 2003; Daniel C., 2000; Ziccardi, 2004; OXFAM/
Diakonia, 1999; Caceres, en prensa).

Por otro lado, la participacion también ayudaria a una desprivatizacion del
Estado —que se vuelve mas permeable al mterés publico a ser formulado en las
instancias de participacion de la sociedad y, por tanto, menos subordinado a la
apropiacion privada de sus recursos. Siendo asi, la participacion se concibe,
fundamentalmente, como compartir el poder de decision del Estado sobre los
asuntos relativos al interés publico. Por lo tanto, se distingue de una nocion de
patticipacién que se limita a la consulta a la poblacion."

En América Latina esa formulacion de la profundizacion democratica por
medio de la extension de la participacion social orientada a una mayor publicitacion
del Estado que pueda garantizar los derechos de ciudadania, encontré su expresion
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mas elaborada en Brasil. A partir de los afios 80, los movimientos sociales, sindicales,
mntelectuales, de ONGS y de otras organizaciones de la sociedad civil, asi como de
partidos politicos de 1zquierda, especialmente del Partido de los Trabajadores
(p1), colaboraron en el esfuerzo por formular y difundir ese conjunto de ideas
(Teixeira, Dagnino y Almeida, 2002). A lo largo de ese periodo, esta nocion de
participacion tuvo significativas conquistas culturales y politicas. Ademas, se
concreto institucionalmente en la Constitucion de 1988, la que, al garantizar el
principio de participacion en el ejercicio del poder en su articulo 1°, abti el camino
a la implementacion de instancias participativas de varios tipos, tales como los
consejos gestores y los presupuestos participativos. Este planteamiento también ha
avanzado en otras naciones a lo latgo de los altimos afos,"? como lo demuestra el
analisis de la mstitucionalizacion de la participacion en las constituciones de varios
paises del continente (Hevia, en el libro), a pesar de las diferencias que la rigen.

Las formas y expresiones adoptadas en la implementacion de los principios
de participacion y control social, en la direccion de la innovacion democratica,
varian en los distintos contextos nacionales: presupuestos participativos, consejos
gestores de politicas publicas, consejos ciudadanos, regidurias, mesas de
concertacion, mecanismos de rendicion de cuentas (accountability), monitoreo,
etcétera. Los estudios de caso realizados en la primera fase de este proyecto de
mvestigacion (Dagnino, 2002; Panfichi, 2002; Olvera, 2003) y los incluidos en
este volumen analizan algunas de tales experiencias en distintos paises, cuya
multiplicacion en el continente también ha atraido la atencion de varios analistas;
por lo tanto, se dispone de una creciente literatura que refleja el reconocimiento
de su importancia, incluso en el contexto adverso de la hegemonia neoliberal.

Ademas de la participacion en la toma de decisiones, antes monopolizada
por el Estado, la exigencia del control social sobre éste debe mncluir la practica que
se ha denominado “rendici6n de cuentas” (Smulovitz y Peruzzotti, 2002), es decir,
la aplicacion de mecanismos de seguimiento y monitoreo sobre el desempeno
estatal por parte de la sociedad, con el fin de garantizar su caracter publico. El
principio de la rendicion de cuentas ha sido incorporado por los dos proyectos en
lucha en el continente y, por lo mismo, debe ser evaluado teniendo en cuenta los
distintos contenidos que asume en cada uno de ellos (Isunza, 2004 y en este
volumen). En el proyecto democratico-participativo, la rendicion de cuentas se
vincula a otras formas de participacion ciudadana orientadas en la perspectiva de
garantizar derechos y asegurar el control social de lo publico, “abriendo una via
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para la participacion ciudadana cogestiva con miras a la responsabilizacion politica
de los servidores publicos (electos o no)” (Isunza, 2004:7). En el proyecto
neoliberal, la rendicién de cuentas se coloca basicamente en la perspectiva de
asegurar una mejor comunicacion y, en consecuencia, una mayor eficiencia en la
relaciéon del Estado con los ciudadanos clientes, contribuyendo asi a la

gobernabilidad.

Por lo menos tres distintos modelos de rendicion de cuentas (accountability) se
han experimentado en afios recientes en América Latina. En primer término, las
acciones de grupos de la sociedad civil que han asumido como mision la vigilancia
de algun 6rgano del Estado o de algin proceso politico, como sucedi6é con la
Arianza Civica en México, que realizo un monitoreo masivo de las elecciones
(1994-2000) (¢fr. Olvera, 2003); en Argentina con PODER CIUDADANO y grupos
cercanos en relacion con los poderes legislativo y judicial (Peruzzotti, 2002); en
Pert con el grupo Prorursta CIUDADANA, un consorcio de ONG que ha creado un
sistema de vigilancia de la sociedad civil sobre el gobierno central y los gobiernos
regionales, en asuntos relativos al proceso de descentralizacion; en Brasil con las
iniciativas de las organizaciones no gubernamentales como el INESC, TRANSPARENCIA
BRrasIL o el OBSERVATORIO DA CIDADANIA /SOCIAL WATCH.

En segundo término, la creacion de instituciones de Estado novedosas cuya
funcién es garantizar el derecho a la informacion o ayudar a la ciudadania a vigilar
el ejercicio del gobierno. Un caso prototipico del primer género es el del INSTITUTO
FEDERAL DE ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA (1FAT) de México, que en sus primeros
anos de existencia ha logrado algunos éxitos importantes (Marvan, 2006); para el
segundo tipo se tiene la VEEDURIA C1uDADANA de Colombia, institucion distrital y
municipal cuya funcion es apoyar a grupos de la sociedad civil o ciudadanos en lo
individual a conseguir informacion acerca de contratos y licitaciones, asi como a
dar asesoria legal y técnica para el seguimiento puntual de la ejecucion de la obra

publica (Garcés Lloreda, 2000).

En tercer lugar, ha habido un proceso de relativa reforma interna estatal
que, siguiendo una de las tendencias de desarrollo institucional del sector publico
a nivel global, ha creado oficinas de control interno del propio Estado, las cuales
operan como entidades autonomas (Ackerman, 2000); tal es el caso de la AUDITORIA
SUPERIOR DE LA FEDERACION EN MEXICO, y la CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
y la DEFENSORIA DEL PUEBLO en Peru. Sin embargo, la autonomia de esas oficinas,
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al menos en Pert, puede ser de distinto grado. La Contraloria encargada de fiscalizar
el uso de los recursos publicos por parte del Estado no ha mostrado hasta el
momento voluntad politica de actuar sobre la administracion del presidente Toledo,
mientras que la Defensoria si ha tenido un rol activo en la defensa de los derechos
de los ciudadanos afectados por acciones estatales. L.a heterogeneidad legal e
mstitucional del Estado, y las distintas voluntades politicas de los encargados de
estas oficinas son algunas de las variables a tener cuenta para explicar sus diferencias
de actuacion. Lo mismo sucede en Brasil donde, por ejemplo, la creacion
generalizada de owuvidorias (contralorias) en los distintos niveles de gobierno y en
las agencias estatales tiene impactos muy variados. También se avanzé en la
transparencia de varios sectores de gobierno, con el acceso en linea a informacion
del sector gubernamental de compras o de resultados electorales.

Con la misma mmportancia que la participacion, otro elemento central del
proyecto democratico-participativo se refiere a la concepcion de la sociedad civil
(Avritzer, 1994; Nogueira, 2004). Constituida por los sectores organizados de la
socledad, ésta es reconocida en su heterogeneidad y concebida de manera amplia
e inclusiva, dado su papel en el aseguramiento del caracter publico del Estado a
través de la participacion y el control social. Considerada como un terreno
constitutivo de la politica, es en ella que se da el debate entre los intereses
divergentes y la construccion de los consensos temporales que pueden configurar
el interés publico.

En esa direccion, la construccion de espacios publicos, societales o con
la participacion del Estado, en los que ese proceso de publicizacion del conflicto,
de la discusion y de la deliberacion se puede dar, asume un papel fundamental
al interior del proyecto democratico-participativo (Avritzer, 2002; Dagnino,
2002; GEcp, 2000). La nocion de espacio publico, en sus diferentes versiones
tedricas, es fuertemente incorporada como un instrumento politico privilegiado
para el avance del proceso de la construccién democratica.’”” Ademas,
apuntando mas alla de la simple existencia de una soctedad organizada, la
constitucion de estos espacios es considerada como una posibilidad de
implementacion efectiva de la participacion, sea ésta en los ambitos publicos
de cogestion con el Estado, sea en aquellos espacios publicos societales donde
la diversidad, pero también la fragmentacion, de la sociedad civil puede
encontrar terreno adecuado para la manifestacion de los conflictos, y la
discusion, articulacion y negociacion alrededor de las cuestiones publicas.
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Un elemento adicional, central a ese proyecto y también dirigido hacia la
construccion de una mayor igualdad en todas sus dimensiones, es la construccion
de ciudadania. La redefinicion de la vision clasica de ciudadania, tal como la
postul6 Marshall en la década de los 40, fue emprendida por movimientos sociales
y otras organizaciones de la sociedad civil, adecuandola a las necesidades
especificas de la lucha por la profundizacion democratica, a partir de una premisa
basica: e/ derecho a tener derechos. Asi, esta reformulacion dio sustento a la emergencia
de nuevos temas y sujetos politicos, definiendo a través de sus practicas lo que
consideraban sus derechos y luchando pot su reconocimiento.'

Con diferentes cronologias y particularidades nacionales, la emergencia de
una nueva nocion de ciudadania ha intentado articular las luchas de los movimientos
que demandan derechos especificos como salud, vivienda, educacion, y derechos
étnicos, de las mujeres y de los homosexuales, entre otros, con una lucha mas
amplia por la construccion democratica. La defensa y la ampliacion de los derechos
es afirmada desde una perspectiva de ciudadania que asegura los derechos
colectivos (Marés y Frederico, 1999) y, en algunas de sus versiones, se reconoce el
derecho a la participacion en la gestion del Estado y en las decisiones politicas.
Ademas de eso, se sustenta un vinculo indisoluble entre el derecho a la igualdad y
el derecho a la diferencia (Dagnino, 1994), criticando el caracter homogeneizador
de la vision liberal, convirtiendose asi en referencia para los movimientos de las
mujeres, de los homosexuales, de los negros, de los mndigenas y otros (Pena, C.,

2003; Dominguez, E., 1999).

Tal vision de ciudadania se presenta, asimismo, como una propuesta de
soctabilidad, en la medida en que trasciende el reconocimiento legal de los derechos
y los limites estrictos de la relacion entre el Estado y los individuos para inclinarse
hacia el ambito de las relaciones sociales en su conjunto, en las cuales el
reconocimiento de los derechos debe fundar parametros de convivencia en la
sociedad (Telles, 1994; Dagnino, 1994, 2003). El énfasis en esa dimension se
halla relacionado con el ordenamiento social autoritario y jerarquico vigente en
nuestros paises, donde ser pobre no significa solo privacion material, economica,
sino también la sumision a las reglas culturales que expresan una absoluta falta de
reconocimiento de los pobres como sujetos portadores de derechos (Telles, 1994).
Ese enfoque de ctudadania implica una ampliacion de la nocion de democracia,
que extrapolaria el estatuto del régimen politico para designar a una sociedad
democratica organizada mediante relaciones regidas por matrices culturales mas

cuadernos para la DEMOCRATIZACION 55




igualitarias (Chaui, 1981), manifestando “la aspiracion de la democracia como
sociabilidad real” (Paoli, 1999:7).

De forma similar a la idea de participacion, parece ser que en Brasil la
formulacion del concepto de ciudadania vinculado a este proyecto ha tenido mayor
desarrollo. No obstante, observamos un énfasis creciente en la adopcion de esta
concepclon, con diversas variantes, en paises como Colombia (Gonzalez, Segura
y Bolivar, 1997), Ecuador (Menéndez Carrion, 2000-2003; Pachano, 2003),
Argentina (Wappenstein, S., 2004; Cheresky, 1., 2001; Bloj, 1994), Uruguay
(Villareal, 2004) y otros. Incluso en Chile, donde la emergencia contemporanea
de la nocion de ciudadania se dio fuertemente vinculada al proyecto neoliberal, la
disputa entre diferentes versiones revela sefiales de vitalidad (De la Maza, 2005)."

Por dltimo, de este conjunto de elementos constitutivos del proyecto
democratico-participativo emerge una nocion ampliada de politica, que se reafirma
en la multiplicidad de sus terrenos, sujetos, temas y procesos. El reconocimiento
de “nuevas formas de hacer politica”, la férmula encontrada por varios analistas
para designar el surgimiento de nuevos sujetos politicos, como los movimientos
soclales que trajeron al ambito publico nuevas cuestiones y retvindicaron su caracter

politico, aqui se ve reafirmado (Sader, 1988; Nun, 1989; Paoli, 1995).

Ademas es preciso destacar, por un lado, que en la dinamica de la
diseminacion de este proyecto, asi como en los intentos de su implementacion
practica en América Latina, se verifica lo que parece ser un “efecto-demostracion”
entre los diferentes paises que estan aprendiendo uno del otro, a partir de la
experiencia, en un proceso que se ha intensificado con el crecimiento de redes
continentales de movimientos sociales, ONG, académicos y partidos politicos. El
ejemplo mas obvio, pero no el Gnico, es la proliferacion de la experiencia brasilefia
de presupuestos participativos, iniciada en 1989 en Porto Alegre y diseminada
hoy en varias naciones del continente.

Por otro lado, esos intentos han enfrentado, en toda América, dificultades de
varios ordenes, especialmente las relacionadas con la escasez de recursos disponibles
para las politicas sociales, resultado de los limites econémicos causados por varios
factores, entre otros la priorizacion del pago de la deuda externa, el costo fiscal de
la crisis bancaria, la corrupcion desmedida y la incapacidad fiscal del Estado.
Asimismo, la posibilidad de desarrollar plenamente el proyecto en el contexto de
la conformacion actual del orden capitalista, o en algunas versiones, de cualquiera
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de sus configuraciones, ha sido objeto de debate entre quienes se afilian a ¢él. Esta
discusion incluye a los que afirman una contradiccion entre la profundizacion
democratica y el capitalismo y defienden el socialismo, y a los que se vinculan, en
términos tedricos y practicos, con la llamada “economia social” o “solidaria”
(Singer, 2003; Singer y André Ricardo de Souza, 2003; Santos, 2002b). En esta
ultima opcién, que comienza a diseminarse por varios paises, la 1dea central es
hacer que la logica democratica e igualitaria también penetre en el ambito de la
produccion y del mercado.

FEL PROYECTO NEOLIBERAL

ﬂ:s POSIBLE SOSTENER que el proyecto politico neoliberal se articula desde
A__sun punto de partida: la necesidad de ajustar al Estado y sus relaciones con la

sociedad a lo que serfan las exigencias de un nuevo momento de las relaciones de
acumulacion capitalista, marcadas por su reconfiguracion en el ambito global.

Asi, ese impulso primordial —que no resulté de un diagnoéstico de la sociedad
presidido por la cuestion democratica— marco, desde luego, la logica mterna de
la organizacion del proyecto neoliberal, lo cual significa que no fue la cuestion de
la democracia, tal como en el proyecto participativo, lo que constituy6 el impulso
original del proyecto neoliberal, sino basicamente la necesidad de ajustar la
economia removiendo las barreras para la expansion del gran capital internacional,
principalmente en el Tercer Mundo, y liberando al mercado de los obstaculos que
le impedian funcionar como organizador de la vida social. Eso es lo que le confiere
su eje organizador al proyecto.

Ademas, la configuracion de una nueva relacion entre Estado y sociedad ha
sido determinada también, especialmente en Ameérica Latina, por una evaluacion
de las caracteristicas vigentes del Estado consideradas como inadecuadas para la
nueva realidad. Asi, un Estado marcado por el gigantismo, la ineficiencia, el
burocratismo y la corrupcion habra de encontrar, en esta nueva relacion, el camino
para una actuacion mas eficiente. La transferencia de las responsabilidades sociales
del Estado a la sociedad civil y al sector privado, al lado de la privatizacion de las
empresas estatales, son consideradas fundamentales para el adelgazamiento y la
reduccion del Estado, ademas de una alternativa para resolver su déficit fiscal
(Keyland, Kurt, 2002; Villar, 2001; Conaghan, 1994; Bresser Pereira, 1996;
Bhagwati, 2005; Stiglitz, 2002).
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Es preciso recordar que, aunque la formulacion de ese proyecto se habia
procesado en el ambito global a partir del Consenso de Washington (asi como las
subsecuentes calificaciones a que fue sometido) su diseio e implementacion en
América Latina se construyeron en interlocucion con los diferentes contextos
nacionales. Eso significa que la correlacion de fuerzas y el grado de consolidacion
de otros proyectos presentes en cada uno de esos paises van a afectar sus rasgos
caracteristicos y las diferentes condiciones para su implementacion en cada nacion.
En ese sentido, las referencias, estrategias y formas de actuacion de las fuerzas
vinculadas al proyecto neoliberal en los distintos paises, aunque no se aparten de
las directrices adoptadas globalmente, si adquieren especificidad propia en la medida
en que se ven forzadas a establecer, localmente, relaciones de sentido y un terreno
de interlocucion con los campos adversarios. De ahi la necesidad, en algunos
casos, de utilizar referencias comunes cuyo significado, por lo tanto, debe ser
desplazado, redefinido para garantizar su papel y orientar practicas adecuadas a la
mplementacion de los objetivos del proyecto neoliberal. Esa resignificacion es
constitutiva, precisamente, de la confluencia perversa a la que nos referimos: no es
una adopcion o incorporacion de elementos del proyecto participativo por parte
del proyecto neoliberal, como a primera vista podria parecer. Se utilizan las mismas
palabras y referentes pero con otro significado, y el hecho de que esas diferencias
no se expliciten con claridad hace, sin duda, perversa la confluencia.

La primacia del mercado en tanto eje reorganizador de la economia, es vista
como algo que debe extenderse al conjunto de la sociedad. La busqueda de
eficiencia y de modernizacion pasa entonces a legitimar la adopcion del mercado
como organizador de la vida social y politica. La transferencia de la logica del
mercado al ambito estatal transforma a los gobiernos en “proveedores de servicios”
y a los ctudadanos en “clientes” o “usuarios”, en relacion con los cuales es preciso
tener sensibilidad respecto a sus demandas y eficiencia en la atencion.'® La
mtroduccion en América Latina de los principios del “New Public Management”
(Bresser Pereira, 1996, 2000; Cunill, 1997) formaliza esta visién de la administracion
publica como extension de la administracion privada. La participacion de la
sociedad civil tiene aqui un lugar: por un lado, proporciona informacion calificada
sobre las demandas sociales, y por otro, dispone de organizaciones con capacidad
para asumir con eficiencia la ejecucion de las politicas publicas orientadas a esas
demandas. Asi, la sociedad civil es concebida en forma selectiva y excluyente, ya
que solo son reconocidos aquellos sectores capaces de desempenar tales funciones.
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Esa concepcion de sociedad civil tuvo un enorme impacto en la
reconfiguracion de la misma en la mayor parte de los paises latinoamericanos
como resultado del avance del proyecto neoliberal. El crecimiento acelerado
y el nuevo papel desempenado por las organizaciones no gubernamentales, la
emergencia del llamado “tercer sector” y de las fundaciones empresariales,
con fuerte énfasis en una filantropia redefinida (Fernandes, 1994; Landim,
1993; Alvarez, 1999; Paoli, 2002; Salomon, 1995; y Almeida, en este volumen)
y la marginalizacion (a la que algunos autores se refieren como “crimina-
lizaci6n”: Oliveira, 1999) de los movimientos sociales, evidencian ese
movimiento de redefinicién. El resultado ha sido una creciente identificacion
entre “sociedad civil” y las ONG, en la que el significado de la expresion
“sociedad c1vil” se restringe cada vez mas a designar solo a esas organizaciones,
cuando no es un mero sinénimo de “tercer sector”. Los gobiernos temen la
politizaciéon de la interlocucién con los movimientos sociales y con las
organizaciones de trabajadores, y buscan aliados confiables que puedan
responder, efectivamente, a sus propias exigencias y minimizar los espacios
de conflicto.

La concepcion de participacion que integra el proyecto neoliberal expresa
sus orientaciones generales (Guerra, 1997): se define de manera instrumental
con respecto a las necesidades de la conduccion de los ajustes estructurales
previstos, especialmente la reduccion del Estado por medio de la transferencia
de sus responsabilidades sociales a la sociedad civil y al sector privado. Por un
lado, para los sectores de la sociedad civil como las ONG, la participacion significa
asumir la ejecucion eficiente de las politicas sociales, cuya definicion
permanece bajo el control exclusivo del Estado; la participacion se concentra
en la gestion e implementacion de las politicas y no incluye al poder de decision
sobre ellas (Teixeira, 2003)."” Por otro lado, para compensar la contraccion del
Estado, la sociedad como un todo es llamada a participar, asumiendo
responsabilidades en el combate a la pobreza y a las carencias sociales, en
nombre de la solidaridad. La idea misma de “solidaridad”, la gran bandera de
esa participacion redefinida, es despojada del significado politico y colectivo
que mantiene en otros proyectos, pasando a apoyarse en el terreno privado de
la moral, dirigiendo la emergencia de la llamada “participacion solidaria” y
poniendo énfasis en el trabajo voluntario y en la “responsabilidad social”,
tanto de los individuos como de las empresas. El principio basico aqui parece
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ser la adopcion de una perspectiva privatista e individualista, capaz de sustituir
y redefinir el significado colectivo de la participacion social (Dagnino, 2004).

El proyecto neoliberal también incorpora la nocién de ciudadania,
redefiniéndola de acuerdo con sus principios orientadores. El centro de esa
reformulacion es disolver precisamente aquello que constituye el nucleo de la
concepcion de ciudadania, la idea de derechos universales. Esa dilucion puede ser
observada en varias dimensiones de la aplicacion del proyecto neoliberal. Primero,
los derechos sociales que habian conseguido consolidarse en el precario Estado
de bienestar latinoamericano estan siendo eliminados con el argumento de que
constituyen obstaculos a la libre accion modernizante del mercado. En esta politica
de anulacion generalizada de derechos se utiliza también, como justificacion, la
eliminacion de “privilegios” de algunos sectores de trabajadores, beneficios que
fueron resultado de las estrategias del Estado en la busqueda de apoyo politico y
que no se extendieron a la poblacion completa. Esa disparidad se acentda con el
mcremento del contingente de trabajadores subordinados a la economia informal,
ademas del también creciente numero de desempleados y subempleados.

Segundo, en la gestion de las politicas sociales la concepcion de los derechos
universales, como modelo e mstrumento de la construccion de la igualdad, es
sustituida por esfuerzos emergentes y focalizados, dirigidos a sectores en situacion
de riesgo.

Tercero, la ciudadania es remitida al ambito del mercado estableciéndose
una seductora conexion entre los dos términos. Entonces, convertirse en ciudadano
pasa a significar la mtegracion individual al mercado, como consumidor y como
productor (Garcia Canclini, 1996). En un contexto donde al Estado se le exenta
progresivamente de su papel de garantizador de los derechos, el mercado es ofrecido
como una instancia sustituta para la crudadania.

Cuarto, con la transferencia de las politicas sociales a las organizaciones de
la sociedad civil, a la filantropia y al voluntariado, la ciudadania es identificada y
reducida a la solidaridad para con los pobres, a la vez que ésta es entendida, la
mayoria de las veces, como mera caridad. Los objetos de esas politicas no son
vistos como ciudadanos, con derecho a tener derechos, sino como seres humanos
“carentes” que deben ser atendidos por la caridad, publica o privada. Este es el
caso de las politicas sociales, con mayor o menor énfasis, en gran parte de los
paises de América Latina, lo cual se puede constatar a través de los programas
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formulados segin la inspiracion neoliberal, como el de la Comunidad Solidaria en
Brasil, el Fondo de Solidaridad e Inversion Social (Fosis) en Chile, la Red de Solidaridad
en Colombia, etc. En México, el caracter distintivo de programas como el Programa
Nacional de Solidaridad (Pronasol) estuvo en el papel decisivo que desempen6 el
Estado, centralidad que ha mantenido el nuevo programa de subsidios directos y
enfocados a los mas pobres llamado Oportunidades. 1.a experiencia mexicana ha
mnspirado en Pera el Programa Nacional de Apoyo Directo a los Mds Pobres (Juntos). Se
trata de un programa de subsidios directos a medio millon de campesinos e indigenas
que viven en condiciones de extrema pobreza, y que el Gobierno de Toledo ha
mnaugurado a pocos meses del término de su mandato y de las elecciones generales
del 2006. La manipulacion politica de los campesinos definidos como carentes
parece estar detras de esta Iniciativa.

En México y Peru la implantacion del modelo neoliberal no incluyo el
desarrollo de un proyecto ambicioso y totalizador de politica social privatizada,
como el de Comunidade Solidaria. Mas bien se concretaron (y se realizan)
proyectos especificos, en algunos sectores, que se inspiran en esta orientacion,
como sucede con la atencion a problemas de la nifez (ante todo a nifios de la
calle) y a una parte de los derechos de las mujeres. La retorica neoliberal de la
participacion es mas débil, sea porque, como en México, no hay una tradicion
participativa a la cual confrontar, o por la presencia de una influyente y compleja
soctedad civil nacional e internacional, como en Perd. En ambos casos, el gobierno
central mantiene el monopolio de la definicion de la politica social, y la llamada
“participacion” se limita a la presencia mas bien testimonial de representantes de
las ONG en los consejos consultivos de las secretarias de Estado (México), o
constituye un terreno de disputa politica entre distintos proyectos y concepciones
de participacion (Pert). En México la nueva Ley de Apoyo a las Organizaciones
Crviles, aparte de obligarlas a registrarse legalmente, no prevé expresamente la
subcontratacion, y mas bien considera el respaldo financiero estatal (muy escaso)
a proyectos definidos auténomamente por las ONG en las areas de mterés de la
politica social. Sin embargo, el efecto final es el mismo: actores privados deberan
encargarse de las responsabilidades no asumidas por el Estado en vastas areas de
la politica social.

Las nociones de ciudadania, de sociedad civil y de participacion
formuladas por el proyecto neoliberal expresan una misma intencion
despolitizadora y, por lo tanto, son portadoras de lo que se podria llamar una
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vision minimalista de la politica. Esa perspectiva, que reacciona contra la
ampliacion de la politica emprendida por los esfuerzos democratizantes del proyecto
democratico-participativo, se traduce en su contrario: la reduccion de terrenos,
sujetos, temas y procesos considerados como constitutivos de la politica. Si una
vision ampliada de ésta incluye a la sociedad civil como una arena politica legitima,
y enfatiza a la ctludadania como un proceso de constitucion de sujetos politicos, la
version minimalista de la politica se apoya, en primer lugar, en la reduccion
selectiva de la sociedad civil a tipos especificos de organizaciones, con la
consecuente exclusion de otros actores, y en la propia redefinici6n de su papel: el
de compensar la ausencia del Estado en la implementacion de las politicas sociales.
La sustitucion del término sociedad civil por el de tercer sector, al lado del mercado
y del Estado, indica la nueva funcion y designa el imtento de retirar de la sociedad
civil su papel como constitutiva del terreno de la politica, ahora otra vez
condensado en la sociedad politica. Autodenominado como apolitico, el tercer
sector refuerza una concepcion estatista del poder y de la politica, precisamente
contra la cual se dirigi6 la vision de sociedad civil del proyecto democratico, al
confrontar al monopolio del Estado y de la sociedad politica en el ejercicio de la
politica y del poder.'®

En segundo lugar, esas politicas y las cuestiones a que se dirigen son tratadas
estrictamente bajo el angulo de la gestion técnica o la filantropica. En consecuencia,
la pobreza y la desigualdad estan siendo retiradas de la arena publica (politica) y
de su dominio propio: el de la justicia, la igualdad y la ciudadania. La distribucion
de servicios y beneficios sociales pasa a ocupar, cada vez mas, el lugar de los
derechos y de la ctudadania, obstruyendo no sélo la demanda por los derechos —
no hay instancias para eso, ya que esa distribucion depende solo de la buena
voluntad y de la competencia de los sectores involucrados— sino, lo que es mas
grave, impidiendo la propia formulacion de los derechos y de la ciudadania y la
enunciacion de la cuestion puablica (Telles, 2001).

En tercer lugar, la privatizacion de las cuestiones mas urgentes en los paises
latinoamericanos —Ila pobreza y la desigualdad— contrasta con los esfuerzos
recientes por la creacion de espacios publicos para la discusion de estos temas y
de otros concernientes al mterés publico, defendidos por el proyecto democratico
como formas de ampliar el debate politico, donde el conflicto entre intereses
divergentes pueda ser expuesto y negociado publicamente, con base en modelos
democraticos."
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Atada a las instituciones tradicionales de la democracia representativa, la
reducida politica neoliberal esta acompanada de una visién también minimalista
de la democracia. Ambas deben ser limitadas al minimo indispensable. Lo mismo
que la capacidad de administracion de los recursos del Estado, esa contraccion es
selectiva y sus consecuencias son la profundizacion de la exclusion exactamente
de aquellos sujetos, temas y procesos que pueden amenazar el avance del proyecto
neoliberal.

En contraposicion con un planteamiento que reconoce la centralidad del
conflicto y de la democracia como la mejor forma para abordarlo, la vision
minimalista se esfuerza en su invisibilizacion y en su confinamiento, cuando no
en su tratamiento tecnocratico y gerencial. Esa caracteristica fundamental del
proyecto neoliberal esta en la base de la critica de quienes lo consideran un
“fascismo pluralista” (B. S. Santos, 1999) o una forma de “totalitarismo” asentada
en la triada “privatizacion de lo publico, destitucion de la palabra y anulacion de

la politica” (Oliveira, 1999).

Sin considerar el mérito o justicia de esas evaluaciones, el abordaje que
privilegiamos aqui tiene otro énfasis: la necesidad de aclarar las diferencias, los
conflictos y la lucha entre los proyectos politicos presentes. El esfuerzo analitico
y politico mas productivo —mas que ser un diagnostico de que vivimos un momento
totalitario, de anulacion de la politica— consiste, precisamente, en identificar y
analizar la disputa politica que msiste en restablecerse continuamente al interior
de ese proceso. De otra manera, es posible que el fatalismo sustituya lo que fue la
euforia vigente en paises como Brasil durante la década de los 80 y al inicio de los
90, cuando la dinamica de la construccion democratica alimentada por la coyuntura
favorable y por la visibilidad de los movimientos sociales, tal vez haya contribuido
a una vision simplificada de lo que seria el desarrollo del proceso y de las
dimensiones de la disputa que éste implica. Quizas habiamos sobreestimado la
fuerza politica de uno de los lados de esa disputa, minimizando los obstaculos
que iba encontrar y el poder de sus adversarios. La revelacion practica y contundente
de que lo que parecia un proceso lineal y ascendente, en realidad enfrenta
contradicciones, limites, dilemas y un ritmo desigual, y que su avance en las varias
dimensiones que lo componen, es heterogéneo y accidentado, parece habernos
hecho olvidar que la disputa politica es un ingrediente mtrinsecamente constitutivo
de la construccion y de la profundizacion de la democracia. Reconocer y exponer
la permanencia de esa disputa, examinar de modo detenido sus caracteristicas,
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parece ser el procedimiento que probablemente puede contribuir al esclarecimiento
de los dilemas y a la superacion de los limites que enfrentamos hoy. Al menos
esto, podra, quién sabe, ayudar a evitar que cometamos los mismos errores de
nuestros analisis pasados, ahora sustituyendo la euforia por el fatalismo. (Dagnino,
2004c¢).

De acuerdo con este énfasis, los estudios de caso que integran esta obra
colegiada se dirigen, precisamente, a contribuir a una mejor comprension de la
naturaleza de estos proyectos y de las relaciones que mantienen entre si. Ademas,
analizan las experiencias de implementacion de los proyectos democratico-
participativo y neoliberal, tal como fueron asumidos en Brasil, Chile, México,
Pert y Argentina.

El primer caso brasileno aborda el ya bien conocido mecanismo del
presupuesto participativo (Pp), que es, desde luego, la practica mas difundida y
mejor realizada entre aquellas inspiradas por el proyecto democratico participativo.
Precisamente por el éxito obtenido, este modelo, iniciado en 1989 por el Partido
de los Trabajadores en la prefectura de Porto Alegre, en el estado de Rio Grande
do Sul, no solo se difundié en otros paises, sino que también fue adoptado en
Brasil por otros partidos y por otros proyectos politicos. El estudio de Ana Claudia
Chaves Teixeira y de Maria do Carmo Albuquerque examina cuatro expetiencias
de presupuesto participativo instrumentadas por diferentes partidos en Sao Paulo
y analiza el papel desempenado por los diferentes proyectos politicos presentes,
tanto en el Estado como en la sociedad civil, y de varias otras variables en la
implementacion y en el alcance democratizante de las mismas. Se destacan en el
analisis, ademas, dimensiones como los grados de publicidad y de transparencia,
la representacion, las formas de lidiar con los conflictos y de hacer negociaciones,
la cogestion, la mversion de prioridades y la cultura local.

El potencial democratizante de los presupuestos participativos parece
depender, por un lado, de las relaciones que el proyecto democratico-participativo
establece con su entorno y con los otros proyectos presentes. En la medida en que
sus portadores negocian o se subordinan a otras concepciones, asi sean las
dominantes en la cultura local o las defendidas por sus aliados, interlocutores o
adversarios, se pone en juego la capacidad de ese proyecto para avanzar en sus
propositos. “Si la posibilidad del pp de convertirse en un espacio publico para la
efectiva cogestion del poder depende fundamentalmente de la vitalidad, del vigor
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y de la madurez del proyecto politico democratizante surgido de la sociedad civil
local, no se puede ignorar que también ella depende radicalmente de la transparencia
y de la consistencia con la que el gobierno implemente un proyecto politico
democratico y participativo.” La disputa que tiende a condicionar esa transparencia
y consistencia, incluye en algunos casos, no solo a los partidos que gobiernan en
alilanza con el PT y los sectores dominantes en el poder local, sino también a
sectores del propio partido.

Por otro lado, el proyecto que inspir6 al pr ha encontrado claros limites tanto
en la escasez de recursos para la mversion social, que caracteriza a los actuales
gobiernos en Brasil, como en la precariedad de las dificiles condiciones de
organizacion de la sociedad para dirigir su propia participacion, especialmente en
las ciudades con escasa tradicion asociativa. A esta precariedad estan asociados,
por ejemplo, los muy diferentes grados de experiencia, capacitacion y madurez
que presentan las organizaciones de la sociedad para participar de manera autobnoma
en los conflictivos procesos de negociacion entre los distintos intereses, asi como
las dificultades que se originan por la calificacion y especializacion exigida para la
participacion en el proceso del rr. El tema de la representacion, central en el
proceso, también enfrenta problemas derivados tanto de esa precariedad como
del dialogo, a veces muy dificil, que se establece entre el rp y la representacion
proveniente de la democracia electoral.

“La forma de enfrentar el conflicto es importante para percibir las distintas
practicas, tanto del gobierno como de la sociedad”, nos dicen las autoras. Al interior
de las experiencias mvestigadas fue posible encontrar tanto “formas de operar
que procuran ‘contener’ los conflictos evitandolos”, cuanto “formas de actuacion
que colocan en el conflicto la posibilidad de la fundacion de criterios publicos
para la comprension del mundo”.

El texto analiza las condiciones institucionales que favorecen la segunda
alternativa y discute también los riesgos de “domesticacion” de la conflictividad
de los movimientos populares contenidos en el nuevo marco institucional que el
PP presenta, un desafio que se vuelve mas serio en tanto la sociedad esta menos
organizada, “pues la nueva logica de actuacion puede deslegitimar las formas mas
espontaneas y conflictivas de manifestacion”.

Por su parte, Carla Almeida encara al proyecto neoliberal y analiza el marco
discursivo de la “participacion solidaria”, que ha orientado la formulacion y la
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implementaciéon de las acciones sociales en Brasil bajo la hegemonia de este
proyecto, a partir del gobierno de Fernando Henrique Cardoso. El estudio muestra
la enunciacion de este marco discursivo al mterior del Programa Comunidade
Solidaria y como sus elementos constitutivos se contraponen al proyecto
democratico-participativo, a pesar de la similitud de las referencias adoptadas.
También examina las relaciones establecidas entre actores de la sociedad civil y
del Estado, asi como del sector empresarial, en la elaboracion de ese marco,
demostrando la confluencia de sus perspectivas en lo que se refiere a la gestion y
al contenido de las politicas sociales.

La recuperacion del discurso de la “participacion solidaria” analiza en forma
sistematica los significados de las diferentes concepciones que lo organizan y sus
mmplicaciones. Esa recuperacion muestra como las nociones de alianza (parceira
en portugueés) Zercer sector, capital social, voluntariado y responsabilidad social, articuladas
alrededor del nicleo principal conformado por la idea de so/idaridad, son elaboradas
para confrontar —y sustituir— los significados de las retvindicaciones de
participacion y ciudadania que habian sido construidas por un diversificado campo
de movimientos sociales brasilefios en sus luchas por la democratizacion. Algunas
de las consecuencias mas evidentes de esas formulaciones y de su implementacion
en practicas concretas hacen referencia a la despolitizacion y al ocultamiento del
conflicto. Asi, por ejemplo, la nocion —sustitutiva— de participacion, definida
como una forma de privilegiar la participacion individual y voluntaria, termina
por constituir un obstaculo para la construccion de una identidad politica y para
la visibilidad de los proyectos politicos que estan en juego. En lo que se refiere al
disenno de politicas publicas, campo en donde se concentran los esfuerzos
vinculados al proyecto democratico-participativo para disminuir la desigualdad
social y a efecto de extender y garantizar los derechos, el conjunto de referencias
utilizadas opera en una direccion contraria, en la medida en que procura retirar
esa formulacion del terreno conflictivo conformado por los intereses reales que
recorren a la sociedad y al Estado, circunscribiéndolos a un rol restringido a la
eficacia y la eficiencia gerenciales.

El estudio de caso realizado por Luciana Tatagiba también aborda la
mmplementacion del proyecto neoliberal en Brasil. Investiga los desafios de la
articulacion entre la sociedad civil y la sociedad politica en el ambito de la aplicacion
de una politica publica para los nifios y los adolescentes, en un marco que denomina
“democracia gerencial”. En ¢l encontramos también, el contraste entre los dos
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proyectos en disputa y los diferentes significados que éstos le asignan a los
principios de participacion, espacio publico, etcétera. El eje central del proyecto
democratico-participativo, el principio de participacion, mantiene aqui un estatuto
central, ahora radicalmente redefinido como una “herramienta de gestion”: la
defensa de la pluralidad y de la diferencia, fuertemente centrada en el discurso
liberal, se asocia a la necesidad de la articulacion y “sinergia” de los actores,
buscando la solucién de un campo limitado de problemas.

Dirigida por la posibilidad de administrar en forma eficiente los recursos
financieros, materiales y humanos existentes, esa participacion no esta orientada
a la construccion del interés publico, ya que anula los espacios publicos y el debate
que pueden posibilitar esa construccion, y mucho menos a compartir el poder de
decision con el Estado: “lo que se busca como horizonte de expectativas no es ‘la
cogestion del poder’ sino la disolucion de ese poder en una gerencia eficiente”. Fl
asunto fundamental, que desafia al Estado subordinado al ajuste neoliberal, es
como productr politicas eficientes de combate a la pobreza en un contexto marcado
por la reduccion de las inversiones publicas en el area social, lo cual determina la
relectura del ideario participacionista desde las exigencias propias de la gerencia
moderna y ofrece una respuesta que encuentra también eco en el ambito de los
gobiernos originalmente vinculados a ese proyecto.

En este proceso de dislocacion del conflicto y de despolitizacion de la
participacion, no sorprende el subito énfasis puesto en la practica y en la teoria de
las redes como estrategia de gestion de las politicas publicas en el area social, las
cuales se distinguen claramente de las redes como forma de organizacion de la
resistencia de los afnos 90 -las redes sociales de los movimientos o socletarias-.

Por otro lado, el texto muestra como la llamada “democracia gerencial” no se
contrapone solamente al proyecto democratico participativo, sino que en nombre
de la eficiencia y de la profesionalizacion, también lo hace a las practicas societales
tradicionales en el campo de la asistencia a los nifios y a los adolescentes, tales
como las que han sido marcadas por una cultura religiosa, por la vieja filantropia
y por la invisibilidad. La experiencia analizada aclara los conflictos, la interaccion
y las combinaciones contradictorias entre esas distintas concepciones en disputa.

Gabriel Feltran, por su parte, examina un conjunto plural de trayectorias
biograficas de activistas civiles y politicos retomando las reflexiones sobre las
dislocaciones de sentido en la escena politica brasilena durante las tres ultimas
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décadas (cuyas implicaciones son presentadas con mayor detalle en la seccion
sobre trayectorias). Ademas de destacar las rupturas y continuidades de este periodo
en tres arenas politicas (l sociedad civil, con la mtensificacion de la negociacion
con los gobiernos y el ascenso del marco discursivo del tercer sector empresarial;
el Partido de los Trabajadores, con la presion interna por la adecuacion a la
competitividad electoral y el énfasis programatico por ocupar el Estado; y /fos
gobiernos de izguierda, subordinados a la escasez del ajuste neoliberal), este estudio
muestra como los proyectos politicos que atraviesan estas arenas no son verdades
mamovibles, sino que tienen un proceso propio y complejo. Centrandose en el
desarrollo del proyecto democratico participativo en Brasil, Feltran revela tensiones
y dislocaciones de sentido politico ocurridos cuando éste enfrenta restricciones y
logicas de actuacion que sus promotores no habian previsto micialmente. De esta
manera, este estudio nos introduce en los procesos y concepciones que dan forma
a la construccion de los proyectos politicos en disputa en el Brasil de hoy.

El estudio de Palomino y otros sobre Argentina evidencia la presencia de
diversos proyectos politicos al interior de los movimientos sociales (pzgueteros
desempleados, trabajadores de empresas recuperadas, asambleas barriales), que irrumpen
en la escena publica argentina desde mediados de los 90, como respuesta a los
efectos provocados por la aplicacion del proyecto neoliberal en las condiciones
de vida de los crudadanos.

Esos proyectos politicos son bastante heterogéneos y se diferencian por su
diversidad 1deologica, por su desigual capacidad de mfluir en los movimientos
soclales y por sus diversos grados de vinculacion con los partidos y el Estado.
Algunos proyectos se orientan a intervenir directamente en la competencia politico
electoral a través de candidaturas propias o en alianza con otros movimientos y
partidos. Otros proyectos prefieren la accion directa y las demandas al Estado
como una forma de obtener recursos, mientras varios mas conciben la participacion
en los movimientos sociales como una forma de construir alternativas politicas
de transformacion social de mayor aliento. No faltan quienes comparten algunas
de estas perspectivas simultaneamente.

No obstante las diferencias, buena parte de tales proyectos comparten el
mismo rechazo al proyecto neoliberal, una fuerte critica a las formas delegativas
de representacion y la promocion de ideas y practicas democraticas y participativas.
Destaca, en especial, la ampliacion de la esfera de la politica y la democracia
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electoral, con nuevas practicas sociales de deliberacion y de accion colectiva en
las asambleas y en espacios publicos, practicas que paulatinamente se fueron
generalizando hasta convertirse en un rasgo sustantivo de esos movimientos.
Igualmente, resalta el fuerte acento en la autonomia del movimiento social en
relacion con el Estado y el Partido Justicialista, viejos socios del modelo populista
corporativo de décadas precedentes, y, finalmente, la ampliacion de las fronteras
de la ciudadania, incorporando los derechos sectoriales defendidos por los nuevos
movimientos sociales y el “derecho a tener derechos”.

En cuanto a Perd, el trabajo de Panfichi y Dammert muestra como el proyecto
democratico participativo, impulsado por un grupo de activistas civiles, convertidos
en funcionarios publicos al inicio de la transicion peruana (iniciada en 2001),
logra avances importantes en la institucionalizacion de diversos mecanismos de
participacion ciudadana. No obstante, conforme estas experiencias se consolidan,
los sectores participacionistas deben enfrentar primero la resistencia y luego la
abierta oposicion de un sector de la sociedad politica (autoridades, funcionarios
del Estado y partidos en el gobierno) que responde a orientaciones y proyectos
politicos mas tradicionales y clientelistas. El analisis de las disputas politicas sobre
el contenido de la participacion ciudadana, en especial en las estrategias de lucha
contra la pobreza, es uno de los aportes de esta investigacion.

El trabajo sobre Chile de Gonzalo de la Maza y de Carlos Ochsenius
revela como la confluencia virtuosa entre los proyectos politicos provenientes
de la sociedad civil y de la sociedad politica, movilizadas ambas por la
recuperacion de la democracia en Chile, no fue suficiente para conseguir la
democratizacion esperada de la sociedad y del Estado. Segtn los autores, parte
de la explicacion se encuentra en las condiciones institucionales de la propia
transicion politica chilena, la cual 1imp1di6, desde 1990, que la mayoria politica
en el gobierno ejerciera plenamente su poder (Garretén 2000), pero también
en el caracter poco participativo del proyecto que llevaron adelante los
gobiernos de la Concertacidn. Ambos autores afirman que la salida del
autoritarismo pinochetista y la transicion a la democracia se baso en un pacto
politico que garantizé la preservacion del modelo econémico neoliberal,
manteniendo cuotas de poder para los militares, y que sancion6 una concepcion
de democracia elitista, altamente segmentada y especializada. Este arreglo
politico logrado en 1990 ha permitido la reconstitucion del sistema politico
mstitucional de la democracia representativa y ha impedido hasta ahora (quizas
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esto pueda cambiar en el futuro) la profundizacién de la participacion
democratica y el fortalecimiento de la sociedad civil.

Chile es usualmente presentado como el caso exitoso del modelo economico
neoliberal, donde la nocién de participacion ciudadana es despolitizada y reducida
a sus aspectos mas mstrumentales en la provision de servicios. No obstante, atn
en forma embrionaria y poco desarrollada, algunos sectores de la sociedad civil
Intentan construir nuevos espacios de participacion y concertacion local entre
autoridades y ctudadanos. Estas experiencias constituyen, todavia, desarrollos
débiles y desarticulados, pero también muestran la creciente difusion de las ideas
y aspiraciones de la democracia participativa en toda la region.

En México, los estudios de caso presentados por Ernesto Isunza apuntan a
la existencia fragmentaria y experimental de un proyecto democratico participativo
en algunas interfases entre la sociedad y el gobierno definidas en torno a campos
especificos de la politica publica. Se trata de un proyecto democratico en una
etapa inicial, postulado e implementado como un conjunto de microproyectos de
cogestion y no como una propuesta de caracter general.

En el caso del Consejo del viH-sIDA, Isunza demuestra que la combinacion de
un gran activismo de las organizaciones de enfermos de SIDA y la actitud de apertura
mostrada por la Secretaria de Salud a nivel federal abri6 las puertas para que se
mtegraran consejos que fueron dotados de capacidades de decision y evaluacion y
que estaban compuestos tanto por ciudadanos (representantes de organizaciones
de enfermos de SIDA, varias ONG de salud y algunos investigadores universitarios) y
funcionarios del area de salud encargados de la aplicacion de los programas
sectoriales. El estudio de caso indica que mientras no se cuestiono la autoridad de
los funcionarios, el Consejo pudo trabajar como una instancia casi cogestiva, en
la medida en que la opinion de los enfermos y sus aliados fue escuchada. El
espacio publico creado por estos consejos fue abierto, deliberativo y, al mismo
tiempo, decisorio. Sin embargo, cuando la eficacia operativa de los funcionarios
se vio cuestionada frontalmente, el Consejo fue boicoteado por los representantes
gubernamentales. Este Consejo constituyo el ejemplo mas cercano al de los consejos
gestores de Brasil, aunque solo se aplico en el area especifica de los enfermos de
VIH-SIDA.

En el caso del Instituto Federal Electoral (1r5), Isunza afirma que el modelo
organizativo de la institucion encargada de coordinar las elecciones federales en
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México, representa una mnnovacion democratica en el contexto de un pais que
recién sale del autoritarismo politico. El 11t cre6 un Consejo General conformado
por nueve ciudadanos designados por la Camara de Diputados federal para tomar
en sus manos la organizacion de las elecciones. Esas nueve personas se
seleccionaron en 1996 sobre la base de su autonomia personal respecto de los
partidos politicos y por su prestigio profesional o académico. Al darles un poder
efectivo de decision y de supervision, estos consejeros asumieron un notable poder
sobre el aparato administrativo del 1FE y crearon un espacio de autonomia relativa
frente al gobierno y a los propios partidos politicos. Al aplicar este modelo en los
32 consejos locales (uno por estado de la repuiblica) y en los 300 distritos electorales
del pais, el principio de la llamada ciudadanizacion del 1rE permite que la
organizacion de las elecciones quede en manos de ctudadanos que tienen autoridad
sobre los 6rganos ejecutivos de la burocracia.

Aunque esta institucion no puede considerarse como parte de un modelo
democratico-participativo, contiene elementos del mismo en tanto plantea una
cogestion de facto entre los representantes simbolicos de la ciudadania y los del
gobierno en el marco de una institucion autonoma especialmente creada para ese
fin. Isunza destaca el caracter innovador de esta forma de “rendicion de cuentas
transversal”’, que consiste en el establecimiento institucional de un espacio de
definicion y aplicacion de una politica puablica a partir de representantes de la
ciudadania que “penetran” en las estructuras del Estado. El caracter participativo
de esta institucion puede cuestionarse sobre dos bases distintas: de un lado, los
representantes de la ciudadania son designados por la Camara de Diputados, es
decir, por la sociedad politica y no por la propia sociedad. Esta circunstancia
impone una limitacion estructural a la mstitucion al hacerla dependiente, en dltima
instancia, de las decisiones de un 6rgano del Estado. En segundo término, la
efectiva participacion de la ciudadania es esporadica, se produce cada tres anos y
opera bajo reglas y normas ya establecidas previamente y con un estrecho margen
de accion y decision.

Felipe Hevia, en su analisis sobre la participacion en las constituciones
de América Latina, demuestra como, en sus paginas, ellas reflejan el aprendizaje
normativo que se produjo en la region a partir del periodo de las transiciones
a la democracia. En efecto, como ya se ha sefialado, casi todos los paises de
Ameérica del Sur tuvieron procesos de elaboracion de nuevas constituciones
desde 1988; Centroamérica (con excepcion de Nicaragua) y México no los
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experimentaron. Hevia observa que en la mayoria de las nuevas constituciones
el principio de participacién ciudadana ha sido incorporado directa o
indirectamente, siendo los casos mas explicitos y extensos los de Venezuela y
Nicaragua. No obstante, el mismo autor refiere que hay una gran distancia
entre el contenido constitucional, en tanto discurso legal abstracto, y las
posibilidades reales de implementacion de esas medidas las cuales no estan
contempladas en los preceptos constitucionales y requeririan por tanto de
otro ciclo legislativo (legislacion secundaria, reglamentacion, etcétera) que
no se ha realizado. La inclusion de la participacion se produjo simultaneamente
al reconocimiento constitucional de diversos mecanismos de la democracia
directa, proceso que hizo posible la legalizacion del plebiscito, del referéndum y
de la consulta popular en casi toda América del Sur. Sin embargo, este recurso
ha sido muy poco utilizado en la practica, con excepcion de Uruguay. Por otro
lado, los tnicos paises que legalizaron la revocacion de mandato fueron Pert
y Venezuela, y s6lo en este ultimo la medida ha sido accionada a través de una
votacion nacional, bastante traumatica, que termind con la ratificacion del
mandato del presidente Hugo Chavez.

Si desde un punto de vista juridico hay un enorme avance en América
Latina en materia de democracia participativa, la practica real de la
participacion ciudadana aun es bastante limitada y se concentra principalmente
en Brasil, donde los consejos gestores de salud constituyen el caso mas
avanzado de una instancia establecida constitucionalmente y que opera a escala
nacional, no obstante las dificultades practicas que enfrentan. La otra gran
contribucion brasilena a la participacion, el presupuesto participativo, carece
de un anclaje constitucional explicito, lo que demuestra que la innovacion
democratica no necesariamente requiere de espacios legales especificamente
diseniados para poder materializarse en practicas participativas.

En otro estudio de caso sobre México, Guillermo de la Pefa indica que
los grupos étnicos del occidente mexicano carecen de un proyecto politico
autonomico expreso. La historia de vida de dos lideres intelectuales indigenas
ilustra los problemas que trae consigo la intermediacion cultural, es decir, la
integracion parcial de esos lideres en el mundo moderno con su cultura e
instituciones, mientras al mismo tiempo se mantiene la pertenencia a las
comunidades de origen, cuya vida social esta altamente normada por la
tradicion.
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A través del caso de un indigena huichol se analiza a un pueblo que por
razones historicas diversas ha gozado de una efectiva autonomia en términos
del control de su territorio y en la aplicacion de sus criterios de justicia, religion
y reglas de integracion social. No obstante, ese pueblo no puede abstraerse de
la modernidad, la cual toca a sus puertas en la forma de la pluralidad religiosa
(llegada de sectas protestantes) y de competencia externa por las tierras que
ancestralmente pertenecieron a la comunidad. En ese contexto, el saber
especializado del joven abogado huichol que se ha formado en el mundo
moderno resulta necesario para su comunidad, a pesar de que la autoridad de
este personaje plantea una especie de reto a la autoridad tradicional. Asi, el
proyecto que a nivel nacional plantean diversos movimientos indigenas en
términos de garantizar constitucionalmente la autonomia de sus comunidades
y la busqueda de nuevas formas de representacion politica encuentra en esta
experiencia un reflejo de sus limites ante el impacto de la modernidad. Estamos
frente al doble cuestionamiento de la autoridad del saber técnico y de la
necesidad de admitir la pluralidad religiosa, todo lo cual ataca el principio
nodal de la autoridad tradicional.

El caso de una lider indigena nahua plantea otros retos. Sus esfuerzos
por reconstruir la identidad étnica en un lugar donde ésta casi desaparecio por
completo, demuestra la importancia de este recurso simbdlico en la
construccion de nuevas identidades y en la lucha por mayor tolerancia y
aceptacion de los otros en el contexto de la vida local. Dada la inexistencia de
la comunidad indigena tradicional, el proyecto de esta lider adquiere un
caracter cultural y apela a valores modernos como los mencionados. Pero la
tentacion de la cooptacion politica esta siempre presente, pues rapidamente
distintos actores de la sociedad politica intentan utilizarla como una especie
de representante simbodlica de los indigenas en diferentes instancias
gubernamentales, sin que nadie la haya nombrado para cumplir esa funcion.

En suma, el estudio de De la Pefia prueba el caracter fragmentario y a
veces paradojico del proyecto de reconstruccion de la identidad y de las
mnstituciones de los pueblos indigenas a través de reconocimiento legal de su
especificidad cultural y legal.
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RELACIONES ENTRE SOCIEDAD CIVIL Y ESTADO: TRAYECTORIAS

ANALIZAR EN TODA su complejidad y diversidad las relaciones entre la sociedad
civil y el Estado es una condicion necesaria para comprender las tensiones y
la disputa por la construccion democratica en América Latina. Como se ha
indicado, prevalece una tendencia a pensar que estas relaciones son siempre
conflictivas, que la sociedad civil es el polo de la “virtud democratica” y el Estado
la “encarnacion del mal”, y que bajo ciertas circunstancias estos conflictos pueden
alimentar la antipolitica y provocar el debilitamiento y eventual colapso del sistema
democratico. Frente a esta vision maniquea y dicotomica, nosotros planteamos la
hipotesis de que la democracia tiene mayores posibilidades de profundizarse cuando
existe una fuerte correspondencia entre los contenidos democraticos de los
proyectos politicos dominantes en ambas esferas de actividad. No obstante, este
posible equilibrio es el resultado contingente de una correlacion de fuerzas muy
dificil de lograr en la practica.

Una apuesta metodoldgica de esta investigacion ha sido la bisqueda de una
mejor comprension de las relaciones entre la sociedad civil y el Estado, a partir de
las trayectorias individuales o los transitos de dirigentes y activistas sociales entre
ambas esferas de actividad, un fenoémeno frecuente en las democracias
latinoamericanas, pero hasta el momento poco estudiado. En una primera
formulacion entendemos por trayectorias las variantes biograficas que toman
algunas articulaciones entre la sociedad civil y el Estado. Su estudio puede
constituir un recurso metodologico descriptivo para superar la dicotomia que separa
artificlalmente ambas esferas de actividad en muchos de los analisis de la politica
latinoamericana. Creemos que las trayectorias permiten observar tanto las
vinculaciones y separaciones entre la sociedad civil y la sociedad politica, como
los cambios y las continuidades que sufren los proyectos que ortentan la accion de
los actores conforme estas trayectorias se desarrollan.

Las trayectorias pueden adquirir multiples formas, y los estudios de caso
realizados buscan ilustrar esta diversidad y permiten avanzar en su comprension,
quedando pendiente un trabajo mas sistematico y extenso al respecto. Nos interesa
mostrar que, en contra del sentido comun dominante, las trayectorias no implican
necesariamente la constatacion de dos alternativas extremas y simplistas. De un
lado, la perspectiva antipolitica, que dice que estos traslados son formas de
“cooptacion” de actores civiles por parte del Estado, considerado siempre como
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“encarnacion del mal”. De otro lado, aquella que considera que la incorporacion
de activistas civiles a la esfera estatal es una forma de acelerar la democratizacion
del sistema politico. Frente a ambos reduccionismos, pensamos que las trayectorias
muestran las tensiones y los dilemas que se producen en distintos contextos
politicos nacionales cuando se busca llevar adelante proyectos de transformacion
democratica. Este analisis, ademas, nos ayuda a entender como y bajo qué
circunstancias estos proyectos sufren cambios o dislocaciones de sentido cuando
su campo de accion cambia de la esfera civil a la esfera estatal.

Asi, ubicandonos en el terreno de los transitos, de las vinculaciones y
desvinculaciones, nos preguntamos si estas trayectorias tienen impactos
democratizadores o conservadores en sus esferas de partida y llegada, y cuales
son las condiciones para que cada una de estas situaciones ocurra. Asimismo, nos
preguntamos de qué manera el “lugar” de intervencion de los actores (con su
logica especifica, condiciones estructurales, y funciones) absorbe, neutraliza o
impone la resignificacion de los proyectos presentes en las trayectorias analizadas.
Fmalmente, queremos saber como estas trayectorias revelan las disputas y tensiones
entre las dimensiones personales y colectivas de la accion de los activistas
analizados.

Para responder a tales preguntas se realizaron varios estudios de caso, algunos
de los cuales se publican en el presente volumen. Segun estas investigaciones, las
trayectorias de dirigentes y activistas de la sociedad civil al Estado son muy
frecuentes y parecen constituir una caracteristica del funcionamiento de las actuales
democracias en la region. Sin embargo, las trayectorias también muestran las
tensiones y los desafios que enfrentan los actores y sus proyectos, en la disputa
por la construccion democratica en nuestros paises. De este conjunto, en esta
oportunidad, analizaremos tres tipos de trayectorias, poniendo atencion no solo a
los aspectos individuales y colectivos sino también a los cambios de contexto, las
correlaciones de fuerzas y las logicas de actuacion de las esferas donde las
trayectorias operan.

En primer lugar tenemos las trayectorias que muestran que el paso de
dirigentes y activistas de la sociedad civil a posiciones de responsabilidad politica
nactonal en el Estado, no siempre producen un impacto democratizador en la
politica gubernamental, sino que esto depende en buena medida del contenido
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lugar, las trayectorias que revelan como, en clertas circunstancias, los proyectos
sufren redefiniciones o cambios de sentido cuando se transita de un lugar de
actividad a otro. En este caso aparecen como aspectos importantes de esas
redefiniciones —st1 bien no son los unicos— las oportunidades y las restricciones
a la accion politica que surgen de las 16gicas de actuacion marcadamente distintas
en ambas esferas de actividad. Y por ultimo, en tercer lugar, las trayectorias que
evidencian que los proyectos son resultado de procesos de negociacion y sintesis
entre la dimension personal de vida y la dimension colectiva de los actores civiles
analizados.

Postulamos que el potencial democratizador de las trayectorias que
analizamos no se origina en las caracteristicas o atributos personales de los activistas
(género, raza, clase, etcétera) o en su lugar de origen, por lo general en una sociedad
civil percibida como virtuosa, sino en la naturaleza y en el destino de los proyectos
que conducen la acci6n social y politica de los actores. Cuando en las dos esferas
de actividad se comparte un mismo proyecto democratizador, donde los actores
de la sociedad civil participan activamente de las decisiones gubernamentales
sobre los asuntos publicos, hay mayores posibilidades de que estas trayectorias
tengan un mmpacto democratizador, incluso por encima de las restricciones propias
de las distintas 16gicas institucionales de actuacion en cada una de las esferas. Sin
embargo, para que el impacto democratizador de estas trayectorias se sostenga
mas alla de una coyuntura favorable o se profundice en el transcurso del proceso
politico, es evidentemente necesario que el proyecto compartido se sostenga en
una correlacion de fuerzas sociales e institucionales favorable tanto en la sociedad
civil como en la sociedad politica.

1. Contenido del proyecto

Una de las trayectorias mas visibles en la esfera publica es el traslado de
dirigentes y activistas de la sociedad civil a posiciones de responsabilidad politica,
como ministros de Estado, asesores y ejecutores de politicas publicas. Este no es
un fenémeno reciente en la politica latinoamericana. En Brasil ocurre desde 1983
en el nivel municipal y después en el estatal, pero se hace mucho mas visible en
Chile con la transicion y los gobiernos de la Concertacion, y luego aparece, con
distintos énfasis, en los gobiernos de Fox en México, Paniagua y Toledo en Perd,
Cardoso y Lula en Brasil, y Kirchner en Argentina. En la mayoria de estos casos
las trayectorias se desarrollan por la mediacion mstitucional de los partidos, los
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cuales llegaron al poder luego de importantes victorias electorales. Una de las
excepciones es Peru, en donde los traslados han sido directos, sin intervencion de
partidos debilitados por afios de antipolitica, y a través de redes basadas en vinculos
de confianza y prestigio personal. En México, la incorporacion de activistas sociales
y civiles al gobierno federal y al de la Ciudad de México en el 2000, también se
produjo ante todo por la intermediacion de redes personales y no via partidos.

En Chile, al igual que en Argentina, Brasil, Uruguay y en otros paises que
sufrieron férreas dictaduras y en los que previamente existieron partidos politicos
relativamente fuertes, el liderazgo de la sociedad civil que surge de la lucha contra
el autoritarismo se caracteriza por una suerte de militancia multiple, ya que los
partidos estuvieron proscritos y sus cuadros se refugiaron e hicieron politica en
los movimientos sociales, en la sociedad civil nacional e internacional, o en
organizaciones vinculadas a la Iglesia catolica. La participacion simultanea o
escalonada en varios contextos organizativos (civiles, de partidos, religiosos) y,
por ende, en distintos formatos de accion colectiva, es una caracteristica de estos
activistas. La mayor parte de ellos militaba en partidos democraticos, pero también
estaba comprometida con organizaciones e intereses sectoriales diversos.

En las condiciones de la dictadura, las fronteras entre las actividades politicas
de la soctedad civil y las actividades de los partidos se hacen borrosas o se
yuxtaponen unas a otras, haciendo dificil precisar las fronteras entre una y otra
esfera de actividad. Sin embargo, luego de la transicion y con el reestablecimiento
de la democracia electoral, las distinciones entre ambas esferas se restablecen con
cierta claridad, al separarse funcional e institucionalmente la administracion estatal,
la actividad partidaria (ligada al parlamento y a los procesos electorales) y la esfera
de la sociedad civil. Entonces, es posible observar numerosos transitos desde la
sociedad civil al Estado, sea via partidos politicos o como paso directo a la
administracion estatal. También se aprecian algunos transitos y movimientos de
retorno, asi como cambios de posicion al interior de cada esfera de actividad.

En Chile, el proyecto de mantener las reformas economicas neoliberales y la
recuperacion de la democracia politica es asumido por los gobiernos de la
Concertacion después de 1990. Para ello, se modifico parcialmente el marco
constitucional establecido por Pimochet y la reconstruccion politica se hizo a través
de los partidos politicos tradicionales, aquellos que ya existian a mediados del
siglo xx (el Partido Socialista fundado en 1933, y la Democracia Cristiana en
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1957). Los “nuevos” partidos y socios menores en la transicion son expresiones
“renovadas” del pinochetismo -la Union Democrata Independiente (Upi)- y del
socialismo -el Partido por la Democracia (rrD). Este ultimo fue definido
micialmente como “partido instrumental” para sortear las barreras de la legislacion
de la dictadura, luego se constituyé6 como partido permanente “no ideologico”,
sino “pragmatico”, sin mayor presencia en los movimientos sociales.

Con la transicion, la militancia o participacion multiple de los activistas se
debilita y los caminos se bifurcan. De un lado se encuentran los que transitan a la
especializacion en la politica, adoptan el proyecto de la Concertacion y se ubican en
altas dependencias estatales. De otro, estan aquellos que permanecen o retornan
a la debilitada sociedad civil, con gremios sindicales socavados por la liberalizacion
de las condiciones laborales, movimientos sociales desestructurados y las ONGs
dependientes de las consultorias y del financiamiento del Estado.

Las trayectorias de los militantes activistas de la sociedad civil a las altas
esferas del poder politico, se ven facilitadas por el nuevo marco institucional de la
transicion, que crea las condiciones para la especializacion politica en la
administracion publica. El liderazgo de la sociedad civil, formado principalmente
por militantes partidarios, transita directamente hacia cargos de responsabilidad
politica, siendo reclutados de manera individual por consideraciones de confianza
partidaria, capacitacion profesional y pertenencia o cercania a redes familiares y
amistosas vinculadas al poder politico. Al respecto, Lomnitz y Melnik (2000)
definen a los partidos chilenos en calidad de conglomerados de redes horizontales
entre amigos que funcionan como grupos o clanes al mterior de una soctedad
clasista y jerarquicamente estructurada.

Los criterios de representatividad o legitimidad social, tan importantes en
las luchas previas contra el autoritarismo, no son considerados prioritarios en el
desarrollo de estas trayectorias. Ademas, no se observan movimientos de retorno
a la sociedad civil desde las altas posiciones en el Estado. En efecto, segin el
trabajo de De la Maza y Ochsenitus (en este volumen), quienes accedieron a altas
posiciones estatales luego contindan sus trayectorias de manera transversal al
espectro politico en otros puestos similares en la actividad publica o privada
(directores de empresas, lobbystas, asesores), o en posiciones de liderazgo partidario.
No es dificil entender que el alejamiento relativo de la administracion publica o
incluso de la politica partidaria no afecta sustancialmente la capacidad de influencia
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politica de estos ex activistas, una influencia completamente autonomizada de la
sociedad civil a la que pertenecieron en los ya lejanos afios 80. De esta manera se
constituyen las redes de poder del Estado y de la politica partidaria, redes que se
reproducen estableciendo y renovando vinculos, y encontrando nuevos nichos de
actividad dentro del proyecto politico de la Concertacion.

Pert es una variante distinta de este tipo de trayectoria. Si bien, al igual que
en Chile, los traslados de los activistas civiles a altas posiciones en el Estado
ocurren luego de la caida del autoritarismo y en las etapas miciales de la transicion,
su situacion se diferencia por la militancia civil y no partidaria de los activistas
convocados, por la ausencia de la intermediacion de los partidos y por el caracter
temporal de estos traslados. En efecto, el desplazamiento a altos puestos estatales
de un grupo de destacados activistas civiles, especialmente ex militantes de
1zquierda o vinculados al trabajo social de la Iglesia catdlica, ocurrio sin la mediacion
de los partidos, debilitados por una fuerte crists de representacion y por el efecto
cultural de anos de antipolitica fujimorista. Estos activistas habian dejado la
militancia partidaria en los afios 80, aunque continuaban, en términos generales,
compartiendo valores y aspiraciones de cambio social, una mayor participacion
ciudadana y la profundizacion de la democracia.

Estas trayectorias en el Pert descansan en el prestigio y las credenciales
democraticas de los activistas convocados, aunque también se ven facilitadas por
vinculos y redes de confianza politica y personal construidas al interior de las
elites profesionales de clase media. Por lo general, tales redes son de larga existencia
y se han mantenido tras una serie de experiencias conjuntas en colegios y
universidades de clase media, en el activismo catolico juvenil, en la militancia de
1zquierda en los afios 70 u 80, y en el trabajo profesional de las ONGs y de los
organismos internacionales. A lo largo de estas experiencias las redes han seguido
operando, incluso luego de rupturas partidarias, ya que sus miembros seguian
compartiendo valores e ideales politicos progresistas y democraticos, aunque sin
militar ya en los partidos politicos.

Al ser convocados, primero por el gobierno del Presidente Paniagua (2000),
y luego por el gobierno del Presidente Toledo (2001), estos activistas llevaron
consigo la propuesta de mstitucionalizar en el Estado, como politica publica, las
experiencias de concertacion y participacion ciudadana que se habian venido
desarrollando sin coordinacion en varias provincias del Pert durante los afios 90.
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Se trataba de crear una relacion distinta entre el Estado y la sociedad, acercando
a los ciudadanos al campo de decisiones de las autoridades politicas, y, de esta
manera, profundizar la democracia a través de la participacion crudadana.

El mpacto democratizador de estas trayectorias se produjo al inicio de la
transicion, cuando los partidos se encontraban concentrados en la organizacion
para la lucha electoral, primero, y luego en definir la orientacion politica del nuevo
gobierno, por lo que los activistas civiles convertidos en funcionarios estatales
tuvieron la oportunidad de institucionalizar politicas publicas participativas. Sin
embargo, el avance del proyecto democratico participativo sufrio, de una parte, la
resistencia de los partidos en el gobierno y en el Congreso, que preferian formas
mas tradicionales de relacion con la sociedad; y de otra, la escasa voluntad
participativa de la administracion de Alejandro Toledo, quien, preocupado por
sus altos indices de desaprobacion ciudadana, prefirié concentrar las decisiones
politicas y econdmicas en el ejecutivo, con el apoyo de los organismos financieros
internacionales. Las iniciativas participativas fueron mediatizadas o limitadas,
provocando el retorno a la soctedad civil de los activistas-funcionarios, cuando
reconocieron que no podian avanzar mas sus proyectos y aspiraciones
democratizantes desde el ambito del Estado.

En relaci6n con el impacto democratizador o conservador de las trayectorias
de activistas civiles a puestos de direccion estatal, la investigacion muestra que es
el contenido progresista del proyecto el factor que facilita el impacto positivo de
tales trayectorias. En Chile, por ejemplo, desde 1990 hasta la fecha, la misma
coalici6n partidaria que dirigio la transicion sigue en el gobierno, pero los resultados
en términos participativos no son alentadores. Algunos incluso afirman que, en
general, estas trayectorias han producido resultados conservadores, manteniendo
y reforzando una estructura estatal centralizada, autoritaria y poco participativa
(véase De la Maza-Ochsentus, en este volumen).

Este resultado se origin6 en el contenido mismo del proyecto de la Concertacion,
que se limitaba a recuperar el funcionamiento de las mstituciones representativas
de la democracia liberal, al mismo tiempo que ajustaba el funcionamiento del
Estado a las nuevas necesidades de expansion y acumulacion del capital nacional
y trasnacional. A pesar del discurso prodemocratico de los voceros de la Concertacion,
durante el primer decenio de su gestion, la busqueda de gobernabilidad en los
marcos acordados con la saliente dictadura inhibi6 la voluntad politica de los
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nuevos gobiernos para promover la participacion de la sociedad civil en los procesos
de decision sobre los asuntos publicos. Por lo tanto, no es extrafio que las
trayectorias analizadas que se inscriben en este proyecto, reproduzcan las formas
tradicionales del poder politico chileno: elitista, jerarquico y poco democratico.

A partir del ano 2000 esta situacion empez6 a cambiar lentamente. El gobierno
de Lagos impuls6 una timida politica destinada a incorporar espacios de consulta
ciudadana en programas publicos, pero la imiciativa legal que incluia mecanismos
de democracia directa fue bloqueada por las dirigencias politicas de la propia
Concertacion. Cinco anos mas tarde, la administracion de Lagos pudo aprobar
finalmente una serie de reformas a la Constitucion politica de 1980, que dejaron
sin efecto los principales enclaves autoritarios. Por ejemplo, a partir de 2006 el
nuevo parlamento que surja de las elecciones generales de este afo, ya no contara
con la presencia de los senadores pinochetistas designados por las Fuerzas Armadas.
La modificacion del marco legal e mstitucional en el que habian venido operando
los distintos gobiernos de la Concertacion, plantea, ahora si, la posibilidad de una
nueva etapa de profundizacién de la democracia en Chile, incorporando la
perspectiva de derechos en las politicas sociales, promoviendo la participacion
ciudadana en las politicas publicas y el establecimiento de mecanismos de
democracia directa, temas que no habian podido colocarse en la agenda politica

del pais.

Una situacion distinta se presenta en Brasil, en donde una serie de actores
civiles y politicos convergieron en la segunda mitad de los anos 80 en torno de un
proyecto democratico-participativo que significo una ruptura cualitativa con la
matriz politica anterior y que logro asegurar la participacion de la sociedad civil
en las decisiones gubernamentales sobre los asuntos publicos. Consagrado en la
Constitucion de 1988, el principio de la participacion se expreso en la creacion de
espacios publicos de deliberacion, como los consejos gestores de politicas publicas
en los niveles municipal, estatal, y federal. Posibilité también experiencias como
la de los presupuestos participativos y otros espacios innovadores de relacion
entre la sociedad civil y el Estado. En esta coyuntura, propiciada por una correlacion
de fuerzas favorable a la promocion de la participacion como instrumento para
una mayor 1gualdad y justicia social, la apuesta de los activistas civiles por una
actuacion conjunta de la soctedad y el Estado propicié una ocupacion de los
ambitos institucionalizados de participacion paritaria, y también la colaboracion
activa entre los propios activistas y algunos funcionarios que se sentian
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identificados con el proyecto democratico participativo. En esas circunstancias
hubo mejores condiciones para avanzar en la democratizacion del sistema politico,
pero también emergieron nuevas tensiones y dilemas, como veremos mas adelante.

El caso peruano, sin embargo, demuestra que tales avances pueden ser
temporales cuando en ambas esferas no hay actores fuertes que comparten un
mismo proyecto participativo y que, por lo tanto, sean capaces de sostener en el
mediano plazo los logros en el proceso de democratizacion. Asi sucedié cuando la
“colaboraci6n” o coincidencia pragmatica entre activistas convertidos en ministros
y funcionarios estatales se quebrd por la falta de conviccion participativa del
gobierno de Toledo, o porque la logica del Estado impuso prioridades econdémicas
y politicas distintas de aquellas que llevaron a ciertos actores a participar de esta
experiencia. Para algunos funcionarios mantenerse en el Estado se volvio mas
importante que llevar adelante esfuerzos democratizadores. Mientras que para
otros activistas, convertidos en funcionarios, carece de sentido continuar en esas
circunstancias y es el momento del retornar a la sociedad civil.

2. Redefiniciones

Otras trayectorias muestran que los proyectos politicos no son verdades
teologicas e inamovibles, sino que poseen su propia dinamica y se mantienen o
redefinen cuando pasan de una esfera de actuacion a otra. Teniendo como
referencia la experiencia del proyecto democratico-participativo en Brasil y Peru,
nos preguntamos hasta qué punto el “lugar” de actuacion de los actores (con su
logica, funciones y condiciones estructurales especificas) produce reformulaciones
en los proyectos que orientan las trayectorias de los activistas analizados.

Como lo mdicamos, la transicion brasilena significé no sélo la reconstruccion
de la sociedad civil tras anos de autoritarismo muilitar sino también la emergencia
de nuevos actores y proyectos politicos. A diferencia de lo sucedido en el Cono
Sur, particularmente en Chile, en Brasil este proceso implico un quiebre significativo
con el proyecto autoritario hegemonico hasta ese momento, y la confluencia de
varios actores y movimientos en la creacion del Partido de los Trabajadores (pr)
en 1980. Un partido que, aunque no logro ser hegemonico en la sociedad, aglutino
a sindicalistas, activistas de los movimientos sociales, catolicos de izquierda,
mntelectuales marxistas y progresistas, y desarrollé el proyecto de llevar adelante
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una profunda transformacién democratica de la sociedad brasilefia. No obstante,
este proyecto coincide en el tiempo con la emergencia del proyecto neoliberal
mmpulsado primero por Collor de Melo, electo en 1989, y luego, con distintos
énfasis, por los gobiernos de Franco, Cardoso e, incluso, Lula.

Los triunfos electorales del T a nivel municipal y estatal, a partir de la mitad
de los anos 80 y durante los 90 (los “gobiernos populares”), abrieron las
posibilidades para el desarrollo de trayectorias de activistas militantes desde la
soctedad civil al Estado para impulsar el proyecto democratico participativo. Las
trayectorias muestran que las experiencias participativas, aunque locales y
experimentales, significaron a nivel municipal verdaderas innovaciones
democraticas al acercar a los ciudadanos a las decisiones sobre los asuntos publicos.
Los avances se vieron favorecidos por el hecho de que la Constitucion de 1988,
que emergio de la luchas prodemocraticas, contd con una concepcion universalista
de los derechos sociales, e incluy6é importantes mecanismos de participacion
ciudadana en los distintos niveles de gobierno (Teixeira, Dagnino, Almeida 2002).

Igualmente importante para el éxito de estas experiencias ha sido la
mcorporacion en los gobiernos locales y en el poder legislativo de una clase politica
proveniente directamente de la sociedad civil. Sin embargo, conforme las practicas
participativas se fueron desarrollando, se hicieron visibles algunos factores que
limitaban el impacto democratizante de la actuacion de aquellos que llegaban a la
funcién publica con un proyecto de cambio. Entre esos factores destacan los
compromisos electorales hechos para gobernar, la escasez de recursos provocada
por los “ajustes” que impiden politicas sociales redistributivas, las prioridades
mmpuestas por la conduccion neoliberal de la economia y el creciente poder de las
destrezas técnicas requeridas para conducir al Estado (, Teixeira y Albuquerque,
en este volumen).

Con el arribo de Lula a la Presidencia el proyecto democratizante del pr,
modificado por los 23 afios de trayectoria electoral y politica, enfrenta nuevas y
mayores restricciones. La sociedad movilizada tiene altas expectativas y permanece
vigilante de la actuacion publica de las nuevas autoridades. Estas, ahora en el
poder, tienen responsabilidad directa en la politica econémica y deben enfrentar
la presion de la banca internacional y de los grandes grupos empresariales para
mantener la ortodoxia neoliberal. Al mismo tiempo, el partido necesita ejercer el
pleno control del aparato estatal, razon por la cual se acentian los traslados de
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activistas y militantes a la funcion publica, profundizando el proceso de cambio
del foco de interés del proyecto partidario de la sociedad al Estado. Este proceso
debilita mas atun las redes que conectan al partido con la sociedad civil y los
movimientos sociales de base. El eje central de la actividad partidaria es ahora el
Estado, lo que acentia la creciente separacion entre los activistas y lideres de los
movimientos sociales y de la sociedad civil con los dirigentes partidarios, un proceso
que ya se venia desarrollando desde tiempo atras.

Como muestra Feltran (en el libro), al analizar las modificaciones discursivas
que se producen en la sociedad civil, en el Partido de los Trabajadores y en los
“gobiernos populares” de los anos 90, el proyecto democratico-participativo que
lleva adelante el Pr sufre ajustes y dislocaciones progresivas al trasladarse al Estado
y optar por tratar de reconciliar el liberalismo econémico con la democracia politica
y la justicia social. En este periodo un sector de la sociedad civil sufre la insercion
del marco discursivo del tercer sector vinculado estrechamente al proyecto
neoliberal, lo que alienta la competencia —en lugar de la cooperacion— entre
organizaciones y movimientos, al mismo tiempo que se promueve la
despolitizacion. Al interior del p1 las diferencias que siempre existieron entre los
distintos sectores del partido, se agudizan cuando se busca, ahora desde el Estado,
limitar la participacion de la sociedad civil en la ejecucion y vigilancia de los
programas sociales, y limitar su intervencion en la definicion de las prioridades o
en la promocion de nuevos derechos. Por ultimo, los “gobiernos populares®,
enfrentando fuertes restricciones econoémicas producto del ajuste econéomico
neoliberal, no han podido implementar en forma satisfactoria las politicas sociales
presentes en sus agendas originales y demandadas por sus bases organizadas en la
sociedad civil. Quienes aceptan las redefiniciones del proyecto original del r1, en
general tienen la tendencia a continuar sus trayectorias en la esfera de la politica
mstituctonal del Estado.

Las trayectorias analizadas evidencian también casos opuestos, de lideres
de movimientos sociales y militantes del partido que se adscriben con firmeza
al proyecto original de transformacion democratica del pr, incluso algunos
que pasaron por experiencias de gobierno popular en los anios 90. Algunos de
ellos pronto se sintieron decepcionados, mientras que otros continuaron
pragmaticamente tratando de vincular la democracia politica a las politicas
redistributivas y a la justicia social. En estos procesos, algunos militantes
regresan a la soctedad civil, tomando caminos y proyectos distintos. Unos
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abandonan la idea de que el deber del Estado es la universalizacion de los
derechos, y asumen que dada la escasez de recursos el sector privado tiene un
rol fundamental en la gobernabilidad del pais, mientras que otros persisten en
la 1dea de la actuacion conjunta y en el compartimiento del poder entre el
Estado y la sociedad civil. Al alcanzar este punto, los transitos de ida y vuelta
entre el Estado y la sociedad civil, asi como entre éste y el mercado, parecen
ser mucho mas fluidos. Las trayectorias analizadas muestran que pocos actores
permanecen en una sola organizacion o proyecto para siempre. Los activistas
se caracterizan por su movilidad, con mudanzas entre distintos espacios y
nuevos clivajes sociales y politicos. Las esferas personal, social y politica se
mezclan en las motivaciones de la accion de los militantes, lo que posibilita
analizar, desde nuevas perspectivas, las relaciones entre sociedad civil y
sociedad politica en contextos contemporaneos. La politica entendida como
resultado de disputas entre distintos proyectos politicos se traduce en
tensiones, transitos, dislocamientos y nuevos rumbos, que en nuestra hipotesis
pueden ser observados desde las trayectorias individuales.

3. Lo personal, lo colectivo y lo partidario

Las trayectorias individuales ponen de manifiesto también que los
proyectos son producto de un proceso de negociacion y sintesis entre la
dimension colectiva del movimiento social y la dimension politico partidaria,
es decir, entre las metas y proyectos que motivaron a los activistas a formar
parte de diversos movimientos sociales y organizaciones civiles, y los proyectos
partidarios de los que en algun momento fueron o forman parte.

Como vimos, la pertenencia o la militancia simultanea o consecutiva en
varias organizaciones y formas de accion colectiva es una constante entre los
activistas de la sociedad civil de los afios 70 y 80 en la lucha contra el
autoritarismo militar, que continda con altibajos hasta la actualidad. Por lo
general, en esos anos la dimensioén personal estaba normativamente suprimida
o subsumida en la dimension colectiva de los proyectos. Se trataba de sacrificar
las necesidades y aspiraciones personales a las demandas y necesidades de la
organizacion politica. Solo recientemente, desde fines de los 80 pero sobre
todo en los 90, se reconocen de manera explicita las vinculaciones entre lo
colectivo y lo personal en las trayectorias de los actores analizados. Esto es
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posible porque algunos movimientos sociales cuestionaron la separacion y
plantearon, como es bien conocido, que lo personal es también politico.

Este fendmeno se observa con claridad en el feminismo latinoamericano, en
el que la mayoria de sus activistas presentan trayectorias de militancia multiple o
consecutiva, en partidos politicos, organizaciones de mujeres y movimientos
feministas. Estas trayectorias son consecuencia de la relacion temprana que se
establece entre el feminismo y los partidos de izquierda, desde los momentos
miciales del movimiento (Alvarez y Rios 2002, Wills 2002). Tal situacion generd
debates al interior del feminismo, explicitando no solo la presencia de distintos
proyectos de feminismo, sino también sus tensiones y ambigiiedades al relacionarse
con otras organizaciones civiles y con los partidos. Las diversas afiliaciones
organizativas, con sus propias demandas y particularidades, generaron ademas,
tensiones entre los proyectos colectivos y los personales de las propias activistas
(Mische 2001). El balance era siempre delicado, y las trayectorias muchas veces
expresan el balance, la reconciliacion o la ruptura entre los distintos proyectos.

Uno de los problemas de la simultaneidad de militancias era la subordinacion
de las demandas feministas a los intereses partidarios, lo que politicamente
dificultaba la maduracién y la autonomia del movimiento de mujeres y su
participacion en la esfera publica (Galgani y Azevedo 2002). En la mayor parte de
América Latina, sobre todo a partir de los afios 90, se produjo una creciente tension
entre el proyecto feminista y los proyectos partidarios. Esta tension siempre existio
con distinto grado de antagonismo entre diversos sectores del movimiento, incluso
en aquellos que comparten el mismo campo democratico-participativo. Para
muchas activistas, el feminismo, en la medida que es una forma de vida, permite
reconciliar o integrar las aspiraciones personales y colectivas con las metas
partidarias, en tanto que otras enfatizan las diferencias entre el movimiento y los
partidos. Se genera, entonces, una reformulacion de la relacion del feminismo con
los partidos y el Estado, y emergen varios caminos o trayectorias.

Algunos grupos o colectivos prefieren desarrollar proyectos feministas de
mayor autonomia respecto del poder politico. En este caso se trata de
organizaciones feministas relativamente cerradas, con pocos recursos, menos
profesionalizacion y fuertemente cohesionadas por vinculos y compromisos
mutuos. Otros colectivos insisten en la posibilidad de influir “feministamente” en
la agenda de los partidos y de los gobiernos, una estrategia que hasta el momento
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ha producido avances al incluir algunos temas concernientes a las mujeres en la
agenda partidaria y en la estructura del Estado (violencia doméstica, trabajo
femenino, alimentacion popular, entre otros), pero que ain no alcanza a producir
cambios sustantivos en el discurso de la mayor parte de los partidos politicos de la
region. En este ultimo caso, las trayectorias de las activistas feministas muestran
transitos de 1da y vuelta entre ONG especializadas, posiciones en la academia,
asesoria a comisiones de mujeres en los partidos y puestos medios en el Estado.

El proyecto de cuestionar la dominacion patriarcal en la politica por lo general
desborda el umbral de lo permitido, razén por la cual muy pocas feministas alcanzan
altas posiciones en la esfera politica sin tener que abandonar su proyecto original.
Los desplazamientos al interior de este circuito se acentian en la medida en que
disminuyen los recursos para las ONGs y se abren oportunidades de trabajo en el
Estado por la inclusion de las tematicas de género en las politicas puablicas. En
estas circunstancias, las activistas que transitan con mayor regularidad hacia puestos
estatales son aquellas que provienen de las ONGs mas profesionalizadas, con mayores
recursos técnicos y financieros y una mejor visibilidad en la esfera publica, proceso,
este tltimo, que Sonia Alvatez (1999) denomina la onegizacion del feminismo.

Otro caso son las trayectorias de activistas que transitan de asoclaciones y
comunidades indigenas a los partidos o al Estado, en donde los proyectos personales
y colectivos se integran y unen en torno de la identidad indigena. En América
Latina la heterogeneidad de la sociedad civil no solo incluye a distintos tipos de
asoclaciones, fundadas en el individuo como sujeto de derechos, sino también
formas sociales comunitarias que retvindican derechos colectivos consuetudinarios
o nuevos derechos culturales. No es posible comprender la dinamica actual y las
encructjadas que la sociedad civil y la sociedad politica enfrentan, en América
Latina, sin poner atencion a ese tipo de actores colectivos.

Una situacion que merece especial atencion es la trayectoria de intelectuales
o intermediarios indigenas que buscan incorporar sus demandas indigenas a los
espacios publicos para el reconocimiento de sus derechos culturales comunitarios.
Lo interesante es que, segin de la Pefia, esas trayectorias individuales, de sectores
estigmatizados y excluidos culturalmente, de la sociedad civil a la sociedad politica,
requieren de redes y relaciones que los ayuden a franquear mundos socioculturales
sumamente distintos (comunidad, iglesia, partidos, ONGs). Por la misma razon, los
proyectos politicos que implementan esos intermediarios indigenas incluyen, tanto
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aspectos pragmaticos y adaptativos como tradicionales, la mayoria de las veces
contradictorios entre si, pero que son necesarios para la construccion de vinculos
y puentes con una amplia variedad de organizaciones e instituciones que les
permitan avanzar en el reconocimiento de sus derechos y de la necesidad de
representacion frente a la sociedad en general.

Ese camino no esta exento de riesgos y paradojas. Vemos como los partidos
politicos tratan de cooptar a los dirigentes indigenas a fin de que los ayuden a
construir clientelas, es decir, como intermediarios politicos. En México, hasta el
dia de hoy, no se observa una relacion de caracter programatico entre la nueva
generacion de dirigentes indigenas y los partidos, sino unicamente una relacion
pragmatica, de corto plazo, en la cual se negocian obras y servicios y la aplicacion
local o regional de algunas politicas publicas. A menos que consideremos la
atencion a necesidades y programas de desarrollo local como “el proyecto” de
esos dirigentes, no es posible hablar de “comparticion” de proyectos entre ellos y
los agentes partidarios o gubernamentales. En otras palabras, en clertos contextos
y practicas, el nivel de los proyectos compartidos es muy bajo y no incluye
necesariamente una verdadera reforma en las relaciones politicas.

Aunque no se exponen en este libro, existen en México, Ecuador, Bolivia y
Guatemala, movimientos indigenas que defienden un proyecto politico cuyo eje
es la defensa de la autonomia de los pueblos indigenas, asi como el respeto a sus
tierras y formas de gobierno. Ese proyecto expone tanto versiones fundamentalistas
como versiones que postulan la convivencia de la democracia participativa con la
autonomia indigena.

En conclusion, como se ha observado en las paginas precedentes, la nocion
de trayectoria es un instrumento metodologico descriptivo que nos permite la
aproximacion a la comprension de las complejidades, tensiones y contradicciones
que acompafan el transito de activistas y proyectos de la sociedad civil a la sociedad
politica, en particular al Estado. Las trayectorias analizadas revelan que esos
transitos tienen mayores posibilidades de producir avances democratizantes cuando
hay una correspondencia del mismo proyecto democratico participativo en ambas
esferas de actividad y con una correlacion favorable de fuerzas sociales e
institucionales.

Observamos también que el lugar de actuacion de los actores crea, tanto
oportunidades como restricciones para la accion politica, las cuales en clertas
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condiciones, pueden producir dislocaciones y redefiniciones de sentido en los
proyectos que se transfieren de la sociedad civil y el partido al Estado. Asimismo,
que la participacion de los activistas en distintas organizaciones y proyectos es
resultado de motivaciones personales, sociales y politicas. Finalmente, las
trayectorias analizadas son una ventana que permite observar en la vida de los
activistas las tensiones que acompanan a la disputa por la construccion de la
democracia entre diferentes proyectos politicos en Ameérica Latina.
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NoTAs

" El texto fue escrito a finales del afio 2005.

! Esto no prejuzga el resultado final de esos procesos, es decit, deja abierto el desenlace. Lo que
queremos decir es que la democracia como régimen parece ser ahora el unico horizonte posible de
formacioén de gobiernos aceptables para los ciudadanos y para las instituciones internacionales.

Sobre el concepto de tercer sector y su ctitica, véase en el libro el capitulo de Carla Almeida Silva.
3 Cfr. el proyecto democratico patticipativo, mas adelante, en este mismo capitulo.

* Por no mencionar las otras muchas limitaciones en términos de clase, género y agenda que se le han
sefialado a Habermas. Cfr. Fraser, 1992; Calhoun, 1992; Young, 2000.

> Pandillas es el nombre genérico de grupos casi siempre violentos, formados por jovenes de los
barrios periféricos de las grandes ciudades de América Latina. Los maras son aquellas pandillas forma-
das inicialmente por jovenes salvadorefios que habian participado como soldados o guerrilleros en la
guerra civil que asol6 a su pais y que se desplazaron a Honduras, Guatemala, Nicaragua, México y al sur
de los Estados Unidos.

¢ El campo de analisis de la vida publica, del asociacionismo y de la participacion se ha desarrollado
mucho recientemente en América Latina, tanto en términos histéricos como contemporaneos. Para la
perspectiva historica, véase Sabato, 1999; Forment, 2003; Guerra y Lemperiére, 1998. Para la perspec-
tiva contemporanea consultese, entre muchos otros, Avritzer, 1999, 2004; Olvera, 2003; Dagnino,
2002; Panfichi, 2002.

"Esta atencion en los origenes de las asociaciones es un aporte de Gurza Lavalle, Houtzager y Castello,
2005.No obstante, en este proceso de creaciéon de unas asociaciones por otras, los autores no han
considerado una de sus causas notorias: el hecho de que, en la mayor parte de los casos, constituyen
esfuerzos de diseminacion y consolidacion de proyectos politicos y, por tanto, de construccion
hegemonica.

¢ La historia de la construccion de los presupuestos participativos en Brasil es ilustrativa de las
posibilidades de ese proceso (¢fr. Teixeira y Albuquerque en el libro).

? Para el funcionamento de los partidos en América Latina, ver Mainwaring y Scully, 1994 y 1995;
Cavarozzi y Abal Medina (orgs.), 2002; Middlebrook (org.), 2000; Alcantara y Freidenberg, 2002;
Alcantara y Crespo (orgs.), 1995; Dutrénit y Valdés (orgs.),1994.

" La idea de frames ha sido usada en la literatura sobre movimientos sociales, en particular en la
estadounidense, basicamente en un sentido muy similar a aquella que refiere el uso de la idea de
proyecto: «Frames draw attention to the role of ideas and understandings in social movements
mobilizations, and are “the specific metaphors, symbolic representations, and cognitive cues used to
render or cast behavior and events in an evaluative mode and to suggest alternative modes of action’™
(Zald, 1996:262).” Hochstetler and Friedman (2000:7).
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" Boaventura de Souza Santos se refiere a la cogestion del poder en el ambito del presupuesto
participativo en términos de “contrato politico de cogobierno”, expresado a través del siguiente
mecanismo: “Este contrato politico esta basado en la premisa de que la autonomia, tanto del alcalde
electo como del movimiento popular, se convierta en una autonomia relativa mutua” (Santos,1998:496).

12 Ver, por ejemplo, Albuquerque, M. C., 2004; Sanchez y Alvarez, 2002; Manera, 1999; Villareal,
2004).

P Aquila relectura de Hannah Arendty, especialmente, de Habermas ha sido fuente de inspiracién
como en muchas otras partes del mundo. Varios de los intelectuales vinculados a ese proyecto han
utilizado, en forma mas o menos critica, la nociéon habermasiana de espacio publico (Avritzer, 2002).

" De acuerdo con algunas definiciones de participantes de movimientos sociales en Brasil, registradas
en una investigacion realizada en 1993, la ciudadania era entendida, a veces, como parte constituyente
del mismo proceso de conformacién de lo ctudadano. Asi, la posibilidad de luchar por sus derechos
era vista por ellos como una evidencia de su ciudadania, atin cuando otros derechos estaban ausentes
(Dagnino, Teixeira, Silva y Ferlim, 1998).

1> Para una resefia del debate sobre ciudadania en distintos paises de América Latina, ver Dagnino,
Evelina, “Meanings of Citizenship in Latin America. 1Ds Working Papers 258. Brighton, University of
Sussex, 2005; asi como el namero especial sobre el tema de Latin American Perspectives, volume 30,
number 2, issue 129, March 2003.

' Las instancias e instituciones que bajo este esquema se han promovido en América Latina (comités
de usuarios de servicios, comités de receptores de subsidios, etc.), equivalen a asociaciones de consu-
midores, representando asi la insercion de la 16gica mercantil en las relaciones entre el Estado y los
ciudadanos.

7 La Reforma del Estado implementada en Brasil en 1998 con base en la inspiracion del ministro
Bresser Pereira es muy clara en lo que dice sobre los respectivos papeles del llamado “centro estratégico
del Estado” y de las organizaciones sociales, correspondiendo al primero el monopolio de las decisio-
nes (Bresser Pereira, 1997).

'8 La insistente acusacion de que “json movimientos politicos!”, repetida pot los gobiernos y pot los
medios conservadores, y dirigida a los movimientos sociales, por ejemplo al Movimiento de los Sin

Tierra en Brasil, es representativa de esa vision restrictiva de la politica.

' En Brasil, el contraste entre los dos proyectos respecto a la despolitizacion de la orientacion de las
politicas sociales se manifest6 de inmediato y paradigmaticamente en la eliminaciéon del Conselho de
Seguranca Alimentar y su sustituciéon por el Conselho Comunidad Solidaria, durante los primeros
dias del gobierno del presidente Fernando Enrique Cardoso (Telles, 2001; Almeida, en este volumen).
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