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Sefiora Doctora

MERCEDES CABANILLAS BUSTAMANTE
Presidenta del Congreso de la Republica
Presente.-

Nos dirigimos a usted, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 167°
de la Constitucion Politica del Pert, a fin de someter a consideracion del Congreso
de la Raplblica, con el voto aprobatorio dei Consejo de Ministros, los siguientes
proyectos de Ley:

1. Proyecto de Ley que modifica tos Articutos VI del Titulo Preliminar y 10°,
15°, 51° y 53° del Codigo Procesal Constitucionat.

2. Proyecto de Ley que instituye a los “Jueces Ciudadanos” en fa
administracion de justicia en materia penal.

3.  Proyecto de Ley que modifica ef Cddigo Procesal Civil respecto al
Recurso de Casacion.

Mucho estimaré que se sirva disponer su tramite con el caracter de
URGENTE, segin lo establecido por el aticulo 105¢ de fa Constitucién Politica del
Per.

Sin otro particular, hacemos propicia la oportunidad para renovarle los
sentimientos de nuestra estima y consideracion.

Atentameante,
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, /M/OL/ ey M{)
e
AYAN GARCIA PEREZ " JORGE DEL CASTILLO GALVEZ

Presidente/Constitucional de la Replblica Presidente del Consejo de Ministros
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Proyecto de Ley

MODIFICAN EL CODIGO PROCESAL CIVIL RESPECTO AL
RECURSO DE CASACION

Articulo 1.- Modificase los Articulos 384°, 385° 386°, 389°, 390° 391°, 392°,
394° y 398° del Codigo Procesal Civil, los que quedaran redactados del siguiente
modo:

“Art. 384°.- Fines del recurso de casacion.- La Corte Suprema conoce
de los procesos en via de recurso extraordinario de casacion con arreglo a lo
establecido en este Codigo y en las leyes procesales respectivas.

Como Corte de casacidn, cualquiera sea la especialidad o materia del
proceso de que se trate, son fines esenciales del recurso de casacion:

1. La unificacion de! criterio jurisprudencial en la aplicacion de la ley,
corrigiendo los errores que en las Cortes Superiores o en los
Juzgados Especializados o Mixtos se incurra por la falsa o
erronea interpretacion de la norma material aplicada o inaplicada
al caso bajo juzgamiento; y, '

2 La correccion de los errores de procedimiento, por
quebrantamiento esenciat de forma, que constituyan real
afectacion de las garantias constitucionales de la administracion
de justicia, del debido proceso legal y la tutela judicial efectiva,
siempre gque no sea posible la subsanacién sin la afectacion de
los principios ya enunciados.”

“Articulo 385°.- Resoluciones contra las que procede el recurso de
casacién.- Solo procede el recurso de casacion contra:

1. Las sentencias expedidas en segunda instancia por las Cortes
Superiores en Jos procesos de conocimiento, procesos
abreviados y procesos de ejecucion;



2. Las demas resoluciones expedidas por las Cortes Superiores
que, en grado de apetacion, ponen fin al proceso en los procesos
de conocimiento, procesos abreviados y procesos de ejecucion;

3. En todos los demas procesos, incluidos los procesos y medidas
cautelares cualquiera sea su denominacion, modalidad o
tipologia, sdlo se podra conceder recurso de casacion por via de
la Queja de Derecho, siempre gue, denegado el recurso de
casacion por la Corte Superior, la Corte Suprema declare
fundada la correspondiente Queja de Derecho en uso de la
facultad discrecional de que esta investida conforme al Art. 384
del presente Codigo; v,

4.  Las resoluciones que la ley sefiale.”

“Articulo 386°.- Causales del recurso de casacién.- Son causales para

sustentar el recurso de casacion:

1.

El error en el juzgamiento por aplicacién indebida o inaplicacién debida,
o la falsa o errénea interpretacion del derecho material que
corresponda, siempre que resulte trascendente en el caso bajo
juzgamiento;

Los errores de procedimiento por quebrantamiento esencial de forma
que constituyan real afectacién de las garantias constitucionales de la
administracion de justicia o del debido proceso legal y la tutela judicial
efectiva esencial para la validez de ios actos procesales; siempre que
no sea posible la subsanacion sin la afectacion de los principios ya
enunciados.”

“Articulo 389°.- Causal especial de recurso de casacion por
revision judicial def control constitucional.- La revisién judicial del control
constitucional de orden difuso, siempre que haya sido dispuesta o
acogida por jueces y tribunales del Poder Judicial, conforme a la
segunda parte del Art. 138 de la Constitucion y el Articuio 14° de la Ley



Proyecto de Ley

Organica del Poder Judicial, decidida o ratificada por las Cortes
Superiores, constituye causal especial del recurso de casacién ante la
Sala correspondiente de la Corte Suprema, la gue discrecionalmente
determinara su procedencia, confirmacion o revocacion, segin sea del
caso.”

‘Articulo 390°.-  Concesion del recurso de casacién.- La Corte
Superior ante la que se interpone el recurso de casacion apreciara el
cumplimiento de los requisitos de forma de que trata el Art. 387 y lo
concedera llevandoc los actuados en el términc de diez dias. El
incumplimiento o ausencia de alguno de ellos dara lugar a la inadmisibilidad
del mismo.”

“Articulo  391°.- Discrecionalidad en la procedencia del recurso de
casacion.- Concedido el recurso de casacion por la Corte Superior elevara los
actuados a la Sala que corresponda de la Corte Suprema, la que decidira en
auto motivado su procedencia o improcedencia, apreciando de oficio o a
peticion de parte, con plena facultad discrecional, el cumplimiento de las
causales y requisitos de fondo de que tratan los Arts. 386 y 388 del presente
Cédigo.

La Corte Siprema decidira discrecionalmente y en resolucién
motivada, la procedencia o improcedencia el recurso de casacion conforme a
sus fines descritos en el Art. 384 del presente Cadigo.

La discrecionalidad de la Corte Suprema solo tendra por limites la
razonabilidad de sus resoluciones con fundamento en fa Constitucién y las
leyes de la Republica.

El incumplimiento de alguna de las causales o la ausencia de
razonabilidad de los fines de la Casacion conforme a lo dispuesto en el
Articulo 384°, dara lugar al autc de improcedencia motivado y a la devolucion
de lo actuado a la Corte Superior de origen, teniéndose por ejecutoriada la
resolucion contra la cual se interpuso el recurso.



Contra lo resuelto por la Corte Suprema no procede medio
impugnatorio alguno, salvo el de aclaracion conforme a ley.”

‘Articulo 392°.- Nulidad del concesorio e inadmisibilidad del recurso de
casacion.- Antes de la vista de la procedencia del recurso, la Sala de
casacion anulara fa resolucidn admisoria si considera que no se ha cumplido
con aiguno de ios requisitos de forma previstos en el Art. 387 del presente
Cadigo.

La ausencia de la tasa correspondiente, ¢ de su monto apropiado, o la
falta de firma del recurrente o de Letrado colegiado o de las cédulas de
notificacién, en ningln caso dara lugar a la inadmisibilidad del recurso de
casacion. La subsanacién del defecto debera ser dispuesta, a orden de la
Corte Suprema, por la Corte Superior de origen luego del tramite del recurso
de casacion, bajo los apremios de ley”.

“Articulo 394°-  Actividad procesal de Jas partes.- Durante la
tramitacion del recurso de casacion ante la Corte Suprema la actividad
procesal de las partes se limitaré a la presentacién de informes escritos,
informes orales cuando corresponda, la acreditacion del cambio o
designacion de la representacién procesal o de apoderados, y la prueba de la
ley extranjera y su sentido, cuando ello sea pertinente. Se permitira la
presentacion de textos legales, de doctrina o de jurisprudencia.

Se prohibe la presentacion de nuevos medios probatorios o la
alegacién de nuevos hechos ante la Corte Suprema en el framite de! recurso
de casacion.

Para la determinacion discrecional de la procedencia o improcedente
del recurso de casacidn no podran las partes, ni sus abogados, solicitar
informe oral.

La intervencién del Ministerio Publico, como auxiliar ilustrativo
dictaminador cuando corresponda, solo se dispondra una vez declarado
procedente el recurso de casacién.”



Proyecto de Ley

“Articulo  398°.- Multa por recuwrso de casacion no admitido,
improcedente o infundado.- Si el recurso de casacion fuese denegado por no
haber sido admitido o por ser deciarado improcedente, la Sala condenara a la
parte gque lo interpuso al pago de una multa no menor de tres ni mayor de diez
Unidades de Referencia Procesal.

Si concedido y declarado procedente el recurso de casacidén, la
sentencia no fuese casada, el recurso de casacion sera declarado infundado
en todos sus extremos disponiéndose la ejecutoriedad del fallo recurrido y la
parte que lo interpuso pagara una multa equivalente a una Unidad de
Referencia Procesal. '

Si se declara fundado en todo o en parte e recurso de casacion y, por
lo tanto, se casa en todo ¢ en parte la sentencia materia del grado, la parte
gue lo interpuso quedara exonerada de toda muita.

El pago de la multa sera exigido de oficio por el Juez de ejecucién del
fallo.”

Comuniquese al sefior Presidente de la Republica para su promulgacién.

En Lima, alos ...

AN GARCIA PEREZ JORGE DEL CASTILLO GALVEZ
Presidgnte Constitucional de la Republica Presidente del Consejo de Ministros




EXPOSICION DE MOTIVOS

. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL.

TRATAMIENTO DE LAS CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE
CASACION -

El Art. 384 del Cadigo Procesal Civil sefiala que fos fines de fa Casacion
son basicamente dos: la correcta aplicacién e interpretacion del "derecho
objetivo” (sic)(*), es decir, de la ley material; al mismo tiempo que lograr con ello,
y por elio, la unificacion de la jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Asi, el Art. 384 ya citado dice a la letra:

“Art. 384.- Fines de la casacion.- El recurso de casacion
tiene por fines esenciales la correcta aplicacion e
interpretacién del derecho objetivo y la unificacion de la
jurisprudencia nacional por la Corte Suprema de Justicia.”

Por otro lado, el Art. 385 del propio Codigo Procesal Civil sefiala las
resoluciones judicial que pueden ser objeto del Recurso de Casacidn, precisando
lo siguiente:

"Art. 385.- Resoluciones contra las que procede el recurso.-
Sélo procede el recurso de casacion contra:

1. Sentencias expedidas en revisiébn por las Cortes
- Superiores;

2. Los autos expedidos por las Cortes Superiores que, en
revisién, ponen fin al proceso; y,

3. Las resoluciones que la ley sefale."

Cabe anotar que, salvo la disposicion que expresamente refiere como
norma de conexién a una disposicidn legal imperativa, el principio general es que
la procedencia de el Recurso de Casacion solo resultara dado frente a un falio de
segunda instancia (sea sentencia final , sea sentencia interlocutoria) en que se

"} En esta parte, sin mucha técnica, el TUO del Codigo Procesal Civil, utitiza indistintamente las
expresiones "derecho objetivo” (Art. 384) v “Derecho Materiat" (Art. 386).



ponga fin a la instancia y, por ende, al proceso, conforme lo establece el principio
contenido en el Art. 11 de la Ley Organica del Poder Judicial, Ia que a la letra dice:

"Art. 11.- Las resoluciones judiciales son susceptibles de
revision, con arreglo a ley, en una instancia superior.

La interposicion de un medio de impugnacion constituye un
acto voluntario del justiciable,

Lo resuelto en segunda instancia constituye cosa juzgada.
Su_impugnacion solo procede en los casos previstos en la
ley." (Subrayado agregado)

Asimismo, lo anterior se complementa con el funcionamiento del Supremo
Tribunal en la Casacidn sobre la base del propio texto constitucional (es una
actividad jurisdiccional prevista en la Constitucion Politica del Estado) y
desarrollada por la propia Ley Organica del Poder Judicial, como a la letra se
sefiala:

“CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO:

Art. 141.- Corresponde a la Corte Suprema fallar en casacion,
o(..)

“LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL:

Art. 28.- La competencia de la Corte Suprema se extiende a
todo el territorio de la Repiblica. Su sede es la Capital de la
misma.

)

Art. 32.- La Corte Suprema conoce de los procesos en via de

casacion con_arreglo a lo establecido en la ley procesal
respectiva.” (Subrayado agregado).

Sin embargo, siendo lo anterior correcto, sobre los alcances de estas
disposiciones se estdn presentando serios problemas de interpretacion,
paraddjicamente de la propia ley material, por parte de la propia Corte Suprema de
Justicia de la Republica en lo referido a los Procesos Cautelares, respecto de los
cuales se ha negado, y se niega, a conceder como procedentes los Recursos de
Casacion interpuestos contra sendas providencias cautelares, impuestas o
ratificadas de modo terminal por las Cortes Superiores luego de los
correspondientes Recursos de Apelacion, bajo la alegacion que al ser "Procesos
Cautelares" prevalece la interpretacion de que dichas providencias no son de las
que ponen fin a la instancia a tenor de lo dispuesto en el Art. 612 del Codigo
Procesal Civil, en cuanto sefiala que es caracteristicas de éstas ser "provisorias,
instrumentales y variables”(sic); desconociendo lo expresamente dispuesto en la



concordancia de los Arts. 611 y 635 del mismo texto legal, en cuanto se sefiala el
contenido y objeto de una Medida Cautelar, su naturaleza "auténoma para el que
se forma un cuaderno especial”, dejando de lado la necesaria interpretacion
sistematica y teleologica respecto del Recurso de Casacidn, su base
constitucional, y el hecho de ser el mecanismo de revision natural y necesario por
parte del Supremo Tribunal de Justicia del pais. Mas aun, tal proceder abstensivo
y restrictivo terminaria vulnerando ia propia ley procesal al determinar, por la via de
la interpretacion restrictiva que esboza, una suerte de abrogacion legislativa,
ciertamente impropia, de modo tai que el contenido material del Art. 384 del Codigo
Procesal Civil, de modo tal que los fines esenciales de la Casacion en la correcta
aplicacion de la ley material y de la unificacion de la jurisprudencia por el mas alto
Tribunal de Justicia del pais es procedente en todo el ambito judicial, sin
distinciones, con excepcion de los Procesos Cautelares respecto de los cuales,
hasta hoy la jurisprudencia de fa Corte Suprema de Justicia de la Republica, ni hay
control de legalidad, ni de la correcta aplicacion de la ley material -ain si se violan
preceptos constitucionales en Medidas Cautelares, lo que no es ni imposible, ni
infrecuente-, ni, lastimosamente, hay a la fecha jurisprudencia unificada de la
Corte Suprema de Justicia de la Reptiblica. Dicho de otro modo, en todo lo que
es la aplicacion e interpretacion de los Arts. 608 a 687 -Titulo IV del Cddigo
Procesal Civil referido al Proceso Cautelar- no existe, ni existira de proseguir este
criterio -que no encontramos acertado- jurisprudencia unificada de nuestro mas
alto Tribunal de Justicia en la Republica.

Al lado de esto, el Art. 386 del Cédigo Procesal Civil, establece las causales
por las que resultara procedente el Recurso de Casacién. Asi:

"Art. 386.- Causales.- Son causales para interponer
recurso de casacion:

1. La aplicacion indebida o la interpretacion erronea de una
norma de derecho material, asi como del a doctrina
jurisprudencial;

2. Lainaplicacién de una norma de derecho material o de la
doctrina jurisprudencial; o

3. La contravencién de las normas que garantizan el
derecho a un debido proceso, o la infraccion de las
formas esenciales para la eficacia y validez de los actos
procesales.

Esta incluida en el inciso 1. la causal de aplicacion indebida
del articulo 236 (Art. 138) de la Constituciéon”



Es pertinente anotar que en el caso de la causal sefiala en la parte final de
esta norma legal, a la fecha debe considerarse referida al Art. 138, 2da. parte, de
la Constitucion Politica del Estado, desde que se abrogd la referencia al Art. 236
de la Constitucién de 1979(D) como se consigna en la norma original, debido a la
entrada en vigencia de la actual Constitucion Palitica de 1993,

Esta norma legal también adolece de una seria construccion juridica y
sistematica al "haber creado” tres causales donde la unanime doctrina del
Derecho Comparado, y los origenes del Recurso de Casacidn -incluyendo en ello
la propia definicién del Art. 384 de su propio texto legal-, hallan solamente dos.

En efecto, la norma del Art. 386 del Codigo Procesal Civil parece inferir la
existencia de tres causales, y la propia Corte Suprema de Justicia de la republica
todos los dias se halla en serios problemas para dotar de contenido tedrico e
interpretativo a estas tres causales, pues una de ellas carece de sentido logico.
Veamos por qué:

No queda duda, para empezar, que los dos primeros incisos se refieren a
errores in judicando (error en el juzgar, la falsa o errénea aplicacion o
interpretacion de la ley. En el inciso tercero es obvio que se refiere al error in
procedendo (el quebrantamiento de la forma esencial del proceso). Dentro de los
dos primeros, el Codigo Procesal Civil hace una innecesaria escision logica, pues
resulta que es diferente el supuesto del inciso primero, referido a la aplicacién o
interpretacion indebida (accidn positiva) de una norma de derecho material; en
tanto que en el inciso segundo se refiere a la inaplicacién (accion omisiva, prefijo
"in" de orden negativo) de una norma de derecho material. Pero resulta que en el
quehacer judicial cotidiano, cuando se aplica indebidamente una norma de
derecho material, resulta obvio que es por que se ha dejado de aplicar la norma
de derecho material correcta, y es ello lo que precisamente da fundamento a la
procedencia del Recurso de Casacion. Y al mismo tiempo, cuando se inaplica la
norma de derecho material correcta, como reza el inciso Segundo, es obvio que
elio se ha hecho a costa de aplicar una norma incorrecta de derecho material.
En definitiva, son el mismo supuesto normativo y no se ha hecho ofra cosa que
una escision artificiosa de lo mismo, presentandose como diferentes lo que son lo
mismo, tan sélo por ef engafio de utilizar en una parte un supuesto positivo, y en la
otra un supuesto negativo que, al final de cuentas, bien visto, no hacen otra cosa
que dar el mismo resultado juridico. De alli los problemas varios y serios por
cierto, de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el primer lugar, y de los
justiciables recurrentes en segundo lugar, de encontrarle significado diferente y de
hacer teoria en base al error.



SUSTENTACION

El principal objetivo de este Proyecto de Modificacion normativa
importa -ademas de procurar aclarar el contenido de las normas en cuestion sobre
la base de una adecuada aplicacidn dogmatica- en primer término, y casi al mismo
tiempo, la limitacion del acceso del recurrente al Supremo Tribunal a los casos
estrictamente necesarios, en la medida que se concibe al Recurso de Casacidn de
naturaleza excepcional, discrecional para Ia ley.

La restriccion para el acceso a la casacion no afecta al justiciable, dado que
la regla general de instancia plural se cumple plenamente con el acceso irrestricto
a un Tribunal de Alzada o Corte de Apelacion, y no a una Corte de Casacion, cuya
génesis, desarrollo y finalidad son sustancialmente diferentes.

Tal tarea de restriccidn pasa por la necesaria redefinicion jurisdiccional del
rol de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. De conformidad con lo
dispuesto en el Art. 141° de la Constitucidn Politica del Estado, corresponde al
Supremo Tribunal conocer en casacion las causas que, por arbitrio de la ley, le son
elevadas de las Cortes Superiores. Pero tambien, por mandato de esa misma
norma, le corresponde al Supremo Tribunal conocer en via de instancia, sea de
segunda instancia de las causas conocidas en primera instancia por las cortes
superiores, sea en via de primera instancia en las causas que le son originarias
que, por excepcionalidad constitucional o legal, le compete conocer al propio
Supremo Tribunal de modo directo y primigenio. No cabe duda que en estos dos
Ultimos casos, el Supremo Tribunal no funciona como Corte de Casacion, sino
como Corte de Instancia, por lo que se hace necesario el reordenamiento al
respecto.

Redefinir el rof verdadero de la Corte Suprema, al poder distinguir siempre y
en cada lugar cuando la Corte Suprema actua como Corte de Casacion -rol natural
y de orden discrecional; y cuando la Corte Suprema actua como Corte de Instancia
-rol excepcional y obligatorio-, podremos entonces poder contralar de mejor modo
el numero de los asuntos, y por ende de las causas, que llegaran por via de
Casacion, de apelacion o de primera instancia al Supremo Tribunal.

Sobre esto hasta la fecha ha habido mucha inconexion y superposiciones.
Hay casos naturales de Casacion que han sido tratados como de instancia, y hay
casos de instancia que han sido tratados como de Casacion, y otros notoriamente
omitidos y olvidados, dejando la puerta abierta a la saturacién innecesaria del
Supremo Tribunal.



Una Corte de Casacion debe ser, por sus propia naturaleza y finalidad,
excepcional, discrecional, informadora y controladora. Asi, no todas las causas
judiciales “deben” acceder al Supremo Tribunal para su control de legalidad.
Tampoco existe, como Garantia Constitucional de la Administracion de Justicia,
“Derecho a la Casacion”, pues tal no existe. La garantia constitucional del debido
proceso se cumple con el agotamiento de la instancia plural, conforme lo preceptua
el Art. 11 de la Ley Organica def Poder Judicial . La funcion de [a Casacion es,
fundamentaimente otra. Pero al lado de eflo, y por ello mismo, se hace necesario
distinguir con técnica y puntualidad los casos en que necesariamente, por la via
excepcional, la Corte Suprema deja su rol natural de Corte de Casacion e ingresa
a la via de la “instancia’” o a la via de la “Suprema Revision Administrativa’,
excepcionalmente las menores, pero necesarias de manejo y adecuada regulacion.

Una de las principales causas del recargo en la labor jurisdiccional del
Supremo Tribunal radica, sin duda alguna, y al lado del volumen aritmético
de causas, el desorden de las competencias que le han sido asignadas, a la
par que el desconocimiento y falta de sistematica apropiada en las
competencias asignadas. Asi, se confunde el rol de la casacion, con el de la
instancia - tanto si es segunda o primera -, con el de la revision
administrativa, por lo que se hace necesario dividir ello con claridad, de
modo tal que de inmediato reordene este trabajo jurisdiccional, delimite los
canales competenciales correspondientes y redefine qué y como debe actuar
cada Sala Jurisdiccional del Supremo Tribunal en cada momento y lugar.

Se ha considerado que es indispensable empezar por esta necesaria
redefinicion normativa y conceptual para poder ordenar el trabajo que se
habra de distribuir. en ningln caso se trata de dar o derogar dos o tres
normas que limiten o puedan validamente regular el funcionamiento
jurisdiccional de la Corte Suprema de Justicia de la Repablica, pues con ello
nada se solucionaria en estricto sentido y el resultado final seria aiin mucho
pero consideramos mas util al Supremo Tribunai y al necesario acceso
ciudadano en la busqueda del servicio jurisdiccional eficaz.

Ciertamente este proyecto es, como ya se ha dicho, una propuesta integral
que pretende ser material de trabajo a la discusion clara, tecnica y profunda que
permita arribar a una normatividad acorde con el necesario mejoramiento
normativo de la distribucion del trabajo jurisdiccional de nuestra Corte Suprema de
Justicia de la Republica.

Se ha propuesto ta modificacion del Art. 384° del Codigo Procesal Civil, en
cuanto a la finalidad del Recurso de Casacidn, incorporando expresamente
aquellas finalidades que la doctrina procesal ha considerado de manera uniforme:



la unificacion del criterio jurisprudencial y la correccion de los errores de
procedimiento.

Con relacién a la modificacion del Art. 385° def Cddigo Procesal Civil, se ha
modificado de manera sustancial las resoluciones en funcion de las cuales procede
el Recurso de Casacién, atendiendo a la experiencia jurisprudencial por mas de
trece afios de vigencia del Cadigo Procesal Civil y a la excesiva carga asumida por
las Salas de la Corte Suprema de Justicia de la Republica. En aras de elio, se ha
considerado conveniente —conforme a la experiencia norteamericana y mexicana-
incorporar la facultad discrecional de la Corte Suprema de asumir competencia
casatoria con relacion a determinados procesos y en funcion a materias que en
funcion a la razonabilidad a la Constitucion del Estado y a las leyes de desarrolio
constitucional. Esta facultad de “certioriari” restringido se materializara a través del
Recurso de Queja de Derecho, en aquellos procesos cuyas decisiones —prima
facie- no son susceptibles de ser revisados via casatoria.

El Art. 386° del Codigo Procesal Civil ha sido maodificado en una nueva
redaccion acorde con lo establecido en la comun doctrina procesal, que sefiala que
las Unicas causales en materia casatoria son los errores en el juzgamiento o
errores in judicando y los errores en el procedimiento o errores in procedendo,
eliminando la concepcion errada que existian tres causales de dicho medio
impugnatorio.

Se ha eliminado la version original de! Art. 389° del Cddigo Procesal Civil
que incorporaba la denominada Casacion por salto, institucion inutilizada en la
practica judicial, no existiendo informacion alguna sobre su aplicacion por parte de
los operadores juridicos. En tal sentido, se ha modificado su redaccion original,
incorporando como causal especial del Recurso de Casacion el control
constitucional de la facultad de la judicial review o control difuso, establecido en el
Art. 138° de la Constitucién Politica del Estado.

La redaccion del Art. 390° del Cédigo Procesal Civil no ha sido modificada
sustancialmente, salvo algunas cuestiones de redaccion. Sin embargo, la novedad
normativa ha sido la modificacion del Art. 391° del mismo cuerpo normativo, al
incorporarse el desarrollo de la facultad discrecional de la Corte casatoria,
elemento necesario para cumplir los fines de dicho medio impugnatorio
extraordinario.

Los Arts. 392°, 394° y 398° del Codigo Procesal Civil, relativos a cuestiones
de tramite del Recurso de Casacion han sido modificados a efectos de brindar
mayor practicidad y dotar de mayor celeridad y predictibilidad en la resolucion de
los casos que conoce ta Corte Suprema.



ANALISIS COSTO-BENEFICIO

a. El analisis de la relacion costo-beneficio es favorable a la implementacion
de este proyecto de ley modificatorio. Para todos es sabido y aceptado que la
Corte Suprema de Justicia se encuentra saturada de procesos judiciales que debe
resolver por afio, no obstante que su vida normal deberia transcurrir por la
resolucion de recursos de casacion. La congestién indiscriminada de procesos ha
dado lugar que iuego de la vigencia de 13 afios del Codigo Procesal Civil el pais no
cuente con doctrina jurisprudencial a la que se refiere el articuio 400 del CPC |, lo
que causa dafio, puesto que es indispensable que se uniformicen criterios respecto
a determinados problemas recurrentes v trascendentes para la vida juridica de
nuestra Nacion, creando principios jurisprudenciales y, no sélo_limitandose a
correqir errores de aplicacion de |a ley.

b, Asi las cosas, al ser la voluntad de la ley la que ha determinado de modo
tasado qué causas deben ir y qué causas no deben ir a la Corte Suprema en
casacion, esta regla legal y su aplicacion practica ha llenado a la Corte Suprema
de causas por resolver, sin que la voluntad o criterio judicial haya podido superar el
criterio impuesto por el legislador.

C. Ello ha creado una gran congestién judicial y la ineficiencia de la Corte
Suprema en el cumplimiento de su rol jurisdiccional determinado por la
Constitucion Politica del Estado.

d. Este proyecto de ley rescata al criterio “discrecional” del juez como principal
catalizador de lo gue ingrese 0 no ingrese a la Corte Suprema para su resolucion.
Esto nunca se ha intentado en el pais, y constifuye una actividad inedita.

e. El proyecto de ley apuesta a que sean los propios jueces, como ha ocurrido
en otros paises, quienes perfilen la fisonomia y contenido de una nueva Corte
Suprema en el Pertl. E! costo del servicio judicial en el méas alto Tribunal de Justicia
del pais bajaria, y su rendimiento seria muy alto.

f. Esta implementacion asi disefiada no generaria gasto ptblico al erario
nacional, y en el mediano plazo haria mas eficiente y bajaria los costos del servicio
de la administracidn de justicia en el vértice superior de la piramide judicial del
Peru gue constituye la Corte Suprema de Justicia del pais.

IMPACTO EN LA LEGISLACION DEL PROYECTO DE LEY

El presente iniciativa legisiativa modifica los articulos 384, 385, 386, 388,
390, 391, 392, 394 y 398 del Codigo Procesal Civil.



L. Este proyecto de ley tendria impacto en la vigencia y estructura del Codigo
Procesal Civil que regula el comportamiento en casacion de la Corte Suprema sélo
en lo procesos judiciales civiles que regula el Codigo Procesal Civil.

Il. Si bien ello no es todo el comportamiento de la Corte Suprema, constituye
una actividad importante de estos y el mayor volumen de procesos judiciales que
tienen que ver con la vida civil de la poblacion del Perl y con su actividad
economica, familiar, patrimonial, contractual, de estado civil y herencia.

ll.  Es muy importante esta nueva reguiacion con una nueva vision que acerque
a la ciudadania, al pueblo, a la administracion de justicia, y que permita a los
jueces reivindicar y mejorar su rol y perfil social en la actividad jurisdiccional del
Estado.

IV.  Esta ley deberia tener vigencia inmediata en la legislacion que modificaria,
a partir del dia siguiente de su promulgacion. Al ser una norma procesal, su
aplicacion y vigencia se daria de inmediato, inclusive sobre los procesos en giro o
tramite hasta antes de su calificacién por la Corte Suprema. Los gue ya hayan sido
calificados, deberan seguir ¢l criterio anterior, y 10s que no lo hayan sido, deberan
adaptarse al criterio discrecional nuevo.

V.  Deberian darse charlas de capacitacion en la Corte Suprema, y en las
Cortes Superiores nacionales, asi como en los Colegios de Abogados de la
Replblica, por parte del MINJUS, para explicar las caracteristicas, bondades y
aplicacién de esta nueva normatividad procesal civil de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica.
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