
Proyecto de LeY No
l

ú/2feoo"-at

PROYECÍO DE LEY QUE
MODIFICA LOS ARTiCULOS

400 v 408 DEL CÓDiGO

PRPCESAL CIVIL

Los Congresistas de la Célula Parlamentaria Apr¡sta que

suscr¡ben, ejerc¡endo el derecho de inic¡ativa legislat¡va que les

confiere el Artículo 107o de la ConstitucióB Política del Perú,
presentan el siguiente Proyecto de Ley:

LEY QUE MODTFTCA LOS ARÍiCULOS 4OOo y 4O8o

DEL CóDIGO PROCESAL CIVIL

Artículo 1,- Objeto de la ley

Es objeto de la presente ley establecer la jurisprudencia

vinculante emitida por la Corte Suprema de la República, para lo
que se modifica los artículos 4000 y 4080 del Código Procesal

Civ i l .

Artículo 2o.- Modif¡cator¡a de mod¡f¡ca el artículo 4O0o del

Cód¡go Procesal C¡v¡l

Modificase el artículo 4000 del Códioo Procesal C¡v¡|. conforme al

siguiente texto:

Artículo 4OOo.- Doctr¡na Jur¡sprudencial

Las sentencias de la Sala Civ¡l de la Corte Suprema de

lustic¡a de la República constituyen precedente v¡nculante

en aquel los casos que la m¡sma sentenc¡a así  lo indique
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expresamente, precisando el extremo de su efecto

normativo.

Cuando un órgano jur isdicc ional ,  inc luyendo la Sala que

expidió la resolución, resuelva apartándose del precedente

v¡nculante, deberá hacer referencia a dicha resolución,

explicando los fundamentos de hecho y de derecho que

sustentan la sentenc¡a y los motivos por los cuales que debe

apartarse del precedente vincu la nte.

En el caso que otra Sala Civ¡l Suprema se apartase del

Drecedente vinculante, el Presidente del Poder ludicial o a
ped¡do de cualquiera de las Salas Civ i les Supremas, se

convocará a Sala Plena para discutirlo y resolverlo.

La decisión que se tome en mayor¡a absoluta de los

asistentes al  Pleno v incula a Ios órganos jur isdicc ionales del

Estado, hasta que sea modificado por el pleno casatorio.

El texto íntegro de todas las sentencias casatorias y las

resoluciones que declaran improcedente el recurso, se
publ ican obl igator iamente en el  d¡ar¡o of ic¡a l  aunque no

establezcan precedente obl¡gatorio. La publicación se hace

dentro de los sesenta días de expedidas, bajo

resDonsabi l idad.

Artículo 3o,- Mod¡ficatoria del numeral 5) y agregado del

numeral 6) al artículo 4O8o del Código Procesal C¡v¡l
Modificase el numeral 5) y agrégase el numeral 6) al artículo

4080 del Código Procesal C¡v¡|, conforme al s¡guiente texto:

Artículo 4O8.- Procedencia de la consulta.-



5.-  Aquel la en la que el  Juez resuelve apartándose del
precedente vinculante establecida por la Sala Civil de la

Corte Suprema de Justicia de la República.

6.-  Las demás que la ley señala
( . . .  )

Tamb¡én procede la consulta contra las resoluciones de segunda

instancia no recurr¡das en casación en la que prefiere la norma

const¡tuc¡onal ó en las que se apartan del precedente

vinculante. En estos casos son competentes la Sala

Constitucional y Soc¡al y la Sala C¡v¡l de la Corte Suprema de

Justicia de la Repúbl¡ca, respect¡vamente.

DISPOS¡CION FINAL

Única.- Aplicación de la norma
Apl¡case la presente ley a los procesos en trámite de ser el caso.

Lima, Nov¡embre de 2006
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En un contexto en el  que el  Poder Jud¡cia l  v iene l levando a cabo
una reestructurac¡ón de sus órganos jur¡sdicc¡onales y
administrativos a fin de poder lograr la transparencia, ef¡ciencia
y eficac¡a en el servic¡o de impartición de justicia, que los
diversos sectores de la soc¡edad reclaman y que resulta v¡tal
dentro de un Estado Democrát¡co de Derecho; que para el
éxito de la misma no es sufic¡ente la decisión v acciones oue
tomen los órganos de gobierno de dicha inst¡ tución,  s ino que
también se hace necesar¡o la expedición del marco leg¡slativo
adecuado.

Que, conforme al artículo 139 ¡ncisos t y 2 de la Constitución
Polít¡ca del Perú, el Poder Judic¡al es un Poder autónomo e
independ¡ente; estableciendo en su artículo 144 oue la Sala
Plena de la Corte Suprema de Justicia de la República es el
órgano máx¡mo de l iberación del  Poder tud¡c¡al .

Que, mediante la Resolución Adm¡nistrativa No 003-2006-Sp-
CSJR la Sala Plena de la Corte SuDrema de Just ic¡a ha in ic iado un
proceso de reestructurac¡ón de d¡cho Poder del Estado, el cual
t¡ene como objet¡vo realizar mejoras tanto en el área
jur¡sd¡ccional  como adm¡nistrat iva.
Entre las diversas med¡das que este proceso de reforma ha
considerado, una que t iene especia l  ¡mportancia es la de
establecer mecanismos adecuados que perm¡tan lograr la
pred¡ctibilidad de las sentenc¡as en mater¡a civil y comercial;
esto es,  la posib i l idad real  de ant ic ipar la solución judic ia l  de un
caso a part ¡ r  de una apl icación un¡forme de la ley y con base en
una razonable interpretación jur isd¡ccional  de la misma"l
El  Código Procesal  Civ i l ,  en v igencia desde el  mes de Jul io de
1993, estableció como un medio ¡mpugnator io extraordinar io e l
Recurso de Casac¡ón, estableciendo en el articulo 384 como uno
de sus pr incipales f ¡nes la uni f icación de la Jur isDrudencia.  para
el logro de tal propósito, establec¡ó los mecanismos previstos en

'ORTIZ CABALLERO, René, Investigación en el tema de predict¡bil idad.
Eficacia e ¡mpado social de las decisiones jud¡ciales. Reforma judicial.
Exposiciones del Seminar¡o Taller. L¡ma: Tarea Asociac¡ón Gráfica Educativa,
1997 , p.53



el  ar t ículo 400 del  mencionado cuerpo lega12, denominado
"Doctr ina Jur¡sDrudenc¡a1".
No obstante ello, la realidad se ha encargado de demostrarnos
que los mecan¡smos previstos en el precepto antes acotado no
han funcionado; en ese sentido, resulta ¡lustrat¡vo lo señalado en
estud¡o realizado sobre d¡versos asDectos del recurso de
casación, en donde respecto al tema de la predictibilidad se ha
señalado oue desde el  año de 1993 hasta el  año de 2004 sólo se
había establecido una doctr ina jur¡sprudencial ,  por lo que se
concluyó en el menc¡onado estud¡o "que las sentencias
casatorias carecen de pred¡ctibilidad, motivo por el cual no es
casual idad poder encontrar  jur¡sprudencia que sobre un mismo
tema han resuelto de manera d¡ferentes, lo cual tiene
consecuencias negat¡vas en los ámb¡tos económ¡co y soc¡al de
nuestra soc¡edad"'. La s¡tuac¡ón descr¡ta, lamentablemente, no
ha var¡ado en los úl t imos años,  lo cual  ha s igni f ¡cado que: a)  los
just ic¡ables no tengan la segur idad de que casos ¡guales Se
resuelvan de la misma manera;  b)  Ios órganos jur isdicc¡onales
no se s¡entan obl¡gados a apl¡car los cr¡ter¡os conten¡dos en la
sentencia; c) ha sido un factor que ha contr¡bu¡do a desprest¡g¡ar
al  Poder Jud¡c¡al  y  ha prop¡c iado,  en algunos casos,  actos de
corrupción; y d) se ha afectado la segur¡dad juríd¡ca en el país.
Tal s¡tuac¡ón, ha tenido graves repercusiones en los ámb¡tos
polít¡cos, soc¡al y económ¡co de nuestra sociedad.
A partir de la constatación de tales hechos, resulta
imprescindible mod¡f¡car el sistema previsto en el artículo 400 del
Código Procesal acotado por otro precepto que tenga mayor
ef¡cacia y cumpla con el fin aludido; en ese sentido, deberá
tenerse en cuenta los mecan¡smos establecidos en otros Códigos
Procesales como es el caso del Código Procesal Const¡tucional y
Código de Proced¡mientos Penales, cuerpos legales que han

¿ Artículo 400.- Cuando una de las Salas lo solicite, en atención a ta
naturaleza de la decisión a tomar en un caso concreto, se reun¡rán los vocales
en Sala Plena para d¡scutirlo v resolverlo.
La dec¡sión que se tome en mayoría absoluta de los asistentes al Pleno
constituye dodrina jurisprudencial yvincula a los órganos jurisdiccionales del
Estado, hasta que sea modificada por otro pleno casatorio.
S¡ los Abogados hubieran informado oralmente a la vista de
citados Dara el Dleno casatorio,

\ 'GALLARDO, María del Carmen y FERNÁNDEz, lorge "Estud¡o
lde casac¡ón en el Droceso c¡v¡|, a once años de su entrada

la causa, serán

soore et recu rso
en vigencia" en',,puaderno 

de Invest¡gac¡ón y lurisprudencia, Na 7, pp.285-286



tenido efectos positivos en
ju r¡sp rud enciales.

la uni f icaciónde criterios

Sobre el Dart¡cular se debe tenerse oresente oue el mecanismo
propuesto no vulnera la independencia del juez previstos en el
artículo 139 inc¡so 20 de la Const¡tución Política del Estad04,
concordante con el artículo 16 del Texto Unico Ordenado de la
Ley Orgánica del  Poder Jud¡cia ls,  toda vez que s i  los magistrados
siempre van la posibilidad de apartarse de tales cr¡terios,
s iempre que haga mención a dicho cr i ter io v inculante y expl ique
¡os motivos por los cuales se aparta del mismo conforme prevé el
numeral 22 segundo párrafo del mismo cuerpo legal6.
De otro lado, la Consulta que prevé el numeral 408 del cód¡go
adjetivo t¡ene como f¡nal¡dad revisar lo resuelto por el superior
jerárqu¡co para su aprobación o desaprobación en los casos que
d¡cha norma así lo establece, razón por la cual siendo dicho
trám¡te de of¡c¡o y obligatorio en aquellos casos, debería inclu¡rse
el hecho donde el Juez resuelva apartándose del precedente
v¡nculante establec¡do Dor la Sala C¡vil del SuDremo Tr¡bunal.
Finalmente, debe tenerse en considerac¡ón que actualmente en
la Corte Suprema de Just¡c¡a de la República ex¡ste una Sala C¡v¡l
en la Corte Suprema de la República y una Sala Civil
Transitoria; siendo que ésta últ¡ma v¡ene funcionando
¡n¡nterrumD¡damente desde el  año de 1996.

ANALISIS DE COSTO Y BENEF¡CIO

cosTo
La presente iniciat¡va legislativa no generara costo alguno al
Estado.

'  Articulo 139.- Principios de Administración de Just¡cia. Son princip¡os ,
derechos de la función jurisdiccional: . La Independencia en el ejerc¡cio de la
func¡ón jurisdiccional,
s Articulo 16,- Independenc¡a lurisd¡ccional del Magistrado.
Los Magistrados son independientes en su actuac¡ón jurisd¡ccional dentro de
su competenc¡a. Ninguna autoridad, ni siquiera los Mag¡strados de ¡nstancia
superior, pueden interferir en su acluac¡ón.6 Artículo 22.- Carácter v¡nculante de los Principios jur¡sprudenciales.- Estos
pr¡nc¡pios deben ser invocados por los lYagistrados de todas las instancias
judiciales, cualquiera que sea su especial¡dad, como precedente de obl¡gator¡o
cumpl¡miento, En caso que por excepción decidan apartarse de dicho criterio,
están obligados a motivar adecuadamente su resolución dejando constancia
del precedente obligator¡o que desestiman y de los fundamentos que invocan.



BENEFICIO

Los beneficios a los que daría lugar la presente in¡c¡ativa son las
siguientes;

. Contribu¡ría a reducir la carga procesal en la Sala Civil de
la Corte Suprema de Just ic ia de la Repúbl ica.

.  En el  mediano plazo impl icar ía la desact ivación de la Sala
C¡vil Transitor¡a de la Corte SuDrema de Justicia de la
ReDú bl ica,

. Establecer precedentes ¡nterpretat¡vos vinculantes que
debe ser tomados en cuenta Dor las ¡nstancias inferiores
del  Poder Judic ia l .

. Los justiciables, los abogados y sociedad c¡vil tendrían la
posib i l idad de prever la solución judic ia l  para el  caso
concreto, lo cual tendría un ¡mpacto positivo en el terña
económico y social; además de ser ¡nstrumento para
reducir los niveles de corruDción en el Poder Jud¡cial.

Lima, Noviembre de 2006

ongresista de la Repúbl¡ca


