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Las derivas John Holloway vuelve a poner sobre
de las izquierdas la mesa una serie de tesis polémicas

. . sobre la estrategia que deberian
latinoamericanas . _
seguir los movimientos que luchan

En didlogo con por la emancipacion. Desde una
Agrietar el capitalismo. posicién profundamente antiestatal y
El hacer contra el trabajo, antipartidaria, defiende la tesis de que
de John Holloway el capitalismo es en verdad resistido
en las grietas abiertas por la «gente
comun» desde su hacer cotidiano,
mas alla de la conciencia, de la
organizacion y del proyecto. Con este
libro, el autor irlandés residente en
México profundiza sus argumentos en
un momento de crisis para las izquierdas
autonomistas que se proponian
«cambiar el mundo sin tomar el
poder» y en el que, al mismo tiempo,
se perciben dificultades para las
Massimo MobDoONESI izquierdas que gobiernan en la region.

1libro Agrietar el capitalismo. EIl hacer contra el trabajo* de John Holloway es

una obra ambiciosa, de gran alcance teérico y politico, que —-mds alld de
las filias y las fobias que suscitard— tiene la virtud de colocarse en el centro del
debate e interpelar algunos aspectos fundamentales de las practicas y las expe-
riencias de las izquierdas latinoamericanas en la actualidad. Sin duda, como lo
hizo su antecesor —Cambiar el mundo sin tomar el poder*~, despertard una acalora-
da polémica en y entre los distintos circulos radicales de la region.
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Desde el prisma de sus tesis centrales pueden visualizarse dos perspectivas
que sostuvieron y sostienen una de las disputas politicas y teéricas mads tras-
cendentes de nuestra época: la confrontacién entre izquierdas autonomistas y
hegemonistas en relacién con la caracterizacién de las formas de poder y con-
trapoder y los contenidos y alcances anticapitalistas de la accién politica. En el
marco de esta disputa estratégica, la clave de lectura que quiero exponer aqui
(dejando para otro momento el andlisis del planteamiento estrictamente te6-
rico marxista-autonomista contenido en el libro) es que pueden vislumbrarse,
en el trasfondo de las reflexiones y las propuestas de Holloway, dos pendientes
criticas que configuran la coyuntura que viven las izquierdas latinoamericanas,
derivas opuestas que no presagian un porvenir luminoso detrds de las aparien-
cias de un florecimiento izquierdista en la regién, cuyo ciclo lamentablemente
parece estar agotdndose. En efecto: por una parte, siendo un disefio autonomista
y anticapitalista, el texto ofrece una serie de argumentos sélidos y vélidos que
ponen en evidencia los limites tanto procedimentales como de contenido del
proyecto hegeménico nacional-popular enarbolado por los llamados «gobier-
nos progresistas». Por la otra, leido a contrapelo de su intencién, muestra las
debilidades, las lagunas y las contradicciones —que el autor reconoce o que sim-
plemente aparecen en el camino de su discurso— del proyecto autonomista en
su actual aislamiento y marginalidad. Asi, entre las paginas del libro, traslucen
la crisis relativa y el estancamiento politico de los dos proyectos que fueron los
grandes protagonistas de la década y se vislumbra un pasaje particularmente
delicado para las izquierdas latinoamericanas en su conjunto.

Antes de volver sobre estas consideraciones al margen del texto, revisemos
los elementos fundamentales que lo componen.

El hacer contra el trabajo: la lucha cotidiana de la gente comun

El meollo tedrico de este libro estd resumido en el subtitulo: el hacer contra el
trabajo. Si bien este planteamiento ya aparecia enunciado en la obra anterior
de Holloway, ahora se presenta mucho mds desarrollado y se coloca en el
centro de la argumentacion.

Partiendo del principio materialista que coloca el trabajo como eje y punto de
partida de toda construccion social, Holloway sostiene que el reconocimiento
del cardcter dual del trabajo es el corazén critico del pensamiento de Karl
Marx y la veta més fecunda del marxismo. La distincién metodoldgica entre
trabajo abstracto alienado y trabajo o hacer concreto le permite destacar un
nivel de antagonismo en el cual la lucha fundamental no es en primera instancia
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del trabajo contra el capital, sino del hacer contra el trabajo y, en consecuencia,
contra el capital. A partir de la descomposicién de esta secuencia légica,
Holloway trata de argumentar una perspectiva subjetivista autonomista cen-
trada en la lucha contra el trabajo, un planteamiento ya sostenido por la tradi-
cién obrerista italiana desde la década de 1970°. El principio irreductible del
hacer le permite sostener que, si bien el trabajo abstracto domina y conforma
la sociedad existente, hay una opcién de salida, una apertura y una tendencia
a la creacién de una sociedad diferente, una posibilidad de «éxtasis», contray
mds alld del trabajo, contra y mds alld del capital.

Sobre la base de estas consideraciones, Holloway propone una de las ideas
mads polémicas y problemadticas de su libro: la insistencia en situar el foco
principal de la lucha anticapitalista en la dimensién cotidiana de la subver-
sién operada por la «gente comtin» desde su hacer, al margen de la concien-
cia, de la organizacién y del proyecto. En efecto, para el autor es irreversible
la crisis del movimiento obrero histérico y de las izquierdas socialistas re-
volucionarias -y, de paso, de la tradicién marxista’-, que fueron incapaces
de impulsar un movimiento real y radicalmente anticapitalista y menos lo
podran hacer hoy. Para Holloway, el movimiento y la clase obreros son expre-
siones del trabajo abstracto, es decir que el trabajador es creado por el capital
y este le atribuye un rol e, insiste el autor, una mdscara. Esta «personificacién»
se presenta como identidad de clase, lo cual, para Holloway, es equivalente a
una clasificacién que subordina al sujeto y reproduce las relaciones de domina-
ciéon®. En sentido inverso, solo la «no identidad» de la «gente comtin» puede
arropar una serie de subjetividades subversivas y anticapitalistas a partir
de su vida cotidiana y de su hacer —situado en el centro material de la socie-
dad capitalista y no en sus margenes, como sostendrian otras perspectivas
autonomistas—. Mds que un anticlasismo, podriamos decir que Holloway
sostiene un aclasismo o un no-clasismo®.

3. Holloway solo reconoce explicitamente otra aportacién «obrerista»: la idea de que la crisis ca-
pitalista surge de la insubordinacion de los trabajadores y de que el capital no tiene la iniciativa,
sino que reacciona y «persigue» el trabajo vivo que se expresa en las luchas sociales.

4. Salvo contadas excepciones ligadas a la Escuela de Francfort y a algunos autores marxistas-
autonomistas que no enumeraré. No se salvan ni Lenin ni Rosa Luxemburgo en tanto sostenian,
segun Holloway, la separacién entre lucha econémica y lucha politica.

5. Ob. cit.,, p. 153. Este planteamiento, reconoce el autor, tiene sus antecedentes en la tesis del
hombre unidimensional de Herbert Marcuse, aun cuando Holloway aclara que no comparte las
conclusiones pesimistas e intelectualistas sino que, por el contrario, sostiene una salida optimis-
ta centrada en la capacidad transformadora de las subjetividades anticapitalistas.

6. Al estilo de André Gorz —a quien Holloway curiosamente no menciona—, quien en su famoso
y polémico libro Adids al proletariado (1980) hablaba de la «no-clase». Esta cuestion fue abordada
por Holloway en un par de articulos publicados en J. Holloway (comp.): Clase=Ilucha. Antagonismo
social y marxismo critico, Herramienta / BUAP, Buenos Aires, 2004.
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No sorprende que la conclusién légica de un planteamiento que asume que
la lucha anticapitalista brota de la vida cotidiana de la gente comun sea el
rechazo a la politica institucionalizada en el Estado y los partidos.

Contra y mas alla del Estado y los partidos

En efecto, siguiendo la senda abierta por Cambiar el mundo sin tomar el poder,
Holloway insiste en sefialar que el Estado y los partidos politicos no solo no
pueden ser considerados como instrumentos ttiles para impulsar procesos
de emancipacién, sino que son en esencia cristalizaciones institucionales de
las relaciones de dominacion y, por lo tanto, fagocitan las buenas intencio-
nes de los revolucionarios que se monten en ellos. Para Holloway, se trata
de entidades destinadas a ser autoritarias en tanto formadas en la l6gica de
separacion —entre sujeto y objeto, ptblico y privado, politica y economia— que
brota del capitalismo. El Estado confirma y reproduce la negacion de la sub-
jetividad sobre la que se basa el capital, y los partidos se moldean a imagen y
semejanza del Estado en un circulo vicioso del cual el autor no ve salida. De alli
que reconozca solo dos formas de lucha:
la politica de la dignidad (ejercida desde
solo dos formas de lucha:  1os consejos 0 asambleas) y la politica de

la politica de la dignidad  la pobreza (representada por los parti-
dos centrados en el Estado).

De alli que reconozca

(ejercida desde los consejos

o asambleas) y la politica |, politica de la dignidad alude a las lu-

de la pobreza (representada  chas desde abajo, marcadas por la capa-

por los partidos centrados cidad de conquistar y ejercer autodeter-
minacion, es decir, autébnomas, mientras
que la politica de la pobreza se refiere a
las concesiones desde arriba, desde una 16gica heterénoma que asume a los
pobres no como sujetos sino como objetos; en el mejor de los casos, esta 16gi-
ca los considera destinatarios de politicas de redistribucién de riqueza, pero
nunca protagonistas activos de los proyectos de transformacién.

en el Estado)

Este rechazo hacia la politica entendida como proceso desde arriba hacia abajo
se extiende como suspicacia con respecto a todo lo que se presenta desde la
perspectiva de la totalidad: «<El movimiento desde abajo es el impulso de lo par-
ticular hacia la autodeterminacion; por el contrario cualquier [impulso] desde
arriba, cualquier representacion de la totalidad de un mundo todavia capitalis-
ta solo puede ser un impulso que se mueve en direccién opuesta, un contraflujo
que, a pesar de lo bien intencionado que sea, desmoviliza el impulso hacia la
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autodeterminacién»’. Esto se aplica a todo intento o bisqueda de «programa,
estrategia o teorfa de la transicién».

En este sentido, el autor afirma sin cortapisas que no hay posibilidad de una
estrategia que combine acciones dentro o fuera del Estado, ni tampoco una di-
visién del trabajo entre actores distintos, ya que se trata de movimientos diver-
gentes y opuestos. Ejemplificando, en una referencia directa a la experiencia
boliviana, Holloway plantea que, aun cuando puedan darse «importantes re-
formas del Estado», esto conlleva «una desmovilizacién y desradicalizacion
del movimiento original», lo que desvirtida el conjunto del proceso.

La revolucion intersticial

Sin renunciar a la negatividad propia de su planteamiento teérico y a la aper-
tura metodoldgica del «caminar preguntando», Holloway parece haber toma-
do en serio los cuestionamientos sobre el vacio estratégico que dej6 en el cierre
de su libro anterior, y en esta nueva obra abundan la referencias en términos
constructivos y propositivos.

A pesar de que insista en la pluralidad y la indefinicién de las formas de lucha
y reniegue de toda definicién programatica, el titulo del libro contiene una
propuesta precisa, la formulacién de un principio de estrategia autonomista:
el capitalismo puede y debe ser atacado —y finalmente destruido— formando,
multiplicando, ensanchando grietas. El método anticapitalista de la grieta re-
mite a una metédfora que contrapone lo sélido de una pared con el ejercicio
moévil de un espacio que se abre; alude a un movimiento de romper relaciones
sociales capitalistas y crear, por medio de impulsos a la autodeterminacion,
«formas intersticiales no estatales, o sea, grietas»®.

Las grietas empiezan con una negacién, pero se traducen en la creacién de
una «antipolitica de la dignidad», un concepto que alude no solo al antagonis-
mo de la lucha sino a una contraparte de construccién auténoma de la subje-
tividad a partir del reconocimiento y el respeto mutuos, del compafierismo,
de la horizontalidad, del mandar obedeciendo. La idea de grieta es formulada
por Holloway como propuesta de forma mds que de contenido, como «modo
experimental» en contraposicién a la légica de elaboracién y aplicacién de
modelos. En varios pasajes del libro reitera que no hay pureza en las luchas,
que se trata de una pluralidad de experimentos, que lo que importa es la di-
reccién, el movimiento que conllevan, el futuro que vislumbran.

7.]. Holloway: Agrietar el capitalismo, cit., p. 266.
8. Ibid., p. 96.
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Para Holloway, las grietas son expresiones de un «flujo del hacer hacia la
autodeterminacién»’ que permite sostener la posibilidad de transformacién total
de la sociedad, y el «control social» de este flujo serfa el comunismo mundial®.
La idea de flujo alude a la confluencia «no estructurada» y «no institucional»
de las grietas, «el caminar juntos de las luchas particulares»'!; «la resonancia
mutua de las rebeldfas cotidianas es la tinica base posible para una revolucién
comunizante».

Pendientes y derivas de las izquierdas latinoamericanas

Pasando por alto las implicaciones tedricas” y la ubicacién de las ideas de
Holloway en la tradicion y el debate marxista actual, concentraré mis consi-
deraciones en el alcance politico del libro.

Como mencionaba en los primeros parrafos, me parece que las polémicas
tesis de Holloway pueden servir como dngulos extremos desde los cuales
es posible observar y poner en evidencia algunos puntos criticos de la situa-
cién actual de las izquierdas latinoamericanas. En primer lugar, mds alla de
su evaluacién en sentido positivo o no del intento de sostener e impulsar la
perspectiva autonomista, hay que sopesar el valor de su apuesta: pensar el
anticapitalismo.

(En qué medida es vigente y pertinente un planteamiento anticapitalista en
América Latina?

Sin duda, en esta regién del mundo, mds que en otras, en la dltima década
se inauguraron escenarios a partir de la emergencia de movimientos popu-
lares que, al cerrar la etapa hegemonica neoliberal, abrieron un margen de

9.1bid., p. 262.

10. Ibid., p. 68.

11. Ibid., p. 266.

12. Ibid., p. 324.

13. Adelanto solo dos observaciones. Un indudable acierto teérico de este tltimo libro de Ho-
lloway es que reconoce la combinacién de tendencias y contratendencias y la relativa simulta-
neidad de los procesos al reequilibrar el énfasis en la confrontacién anticapitalista (contra) y la
salida autonomista (mds alld); de ese modo, contempla las inercias y la persistencia del adentro
capitalista, lo cual reintroduce la dimensién de la subalternidad —aun cuando Holloway no utili-
ce este concepto—. En segundo lugar, sigue apareciendo en el texto un problema tipico del debate
entre autonomistas: la oscilacién/confrontacion entre una perspectiva antagonista, que asume el
conflicto como el corazén de todo movimiento anticapitalista, y otra estrictamente autonomista,
que plantea la exterioridad, la salida o el éxodo sin confrontacién. Ambas perspectivas aparecen
en el texto de Holloway cuando se refiere a que no necesariamente se requiere de confrontacién
sino fundamentalmente de independencia, y cuando afirma que «las grietas no son espacios
auténomos sino picos agudos de un conflicto social». Ibid., p. 80.
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disputa. Esto se tradujo en una serie de cambios institucionales por via elec-
toral que llevaron al actual panorama, en el cual predominan los gobiernos
de tinte progresista. Podriamos decir que se abrié una oportunidad o una
ocasién anticapitalista. Pero ;en qué medida el proyecto de las izquierdas
llamadas progresistas, nacional-populares, neodesarrollistas o antineolibe-
rales tiene un alcance anticapitalista? ;Es tendencialmente anticapitalista
cualquier propuesta de limitar los margenes de maniobra del capital?

Por otra parte, ;qué viabilidad tienen las propuestas y las acciones concretas
impulsadas por las dos izquierdas radicalmente anticapitalistas existentes
en América Latina: la socialista (marxista y revolucionaria) y la autonomista
(marxista y anarquista)? ;Cudles son sus
fuerzas reales y potenciales? ;Hasta dénde
estdn convirtiéndose en un contrapesoreal ~ autonomista -y en eso
y no solo testimonial frente a la izquierda  consiste la aportacion
de los gobiernos progresistas?

La fuerza del argumento

analitica de la teorizacion

La fuerza del argumento autonomista -y ~ de Holloway-radica en
en eso consiste la aportacién analitica de la  |a critica al hegemonismo
teorizacién de Holloway-radica en la critica

en términos de la pérdida
al hegemonismo en términos de la pérdida de P

autonomia y de fuerza politica de los acto- ~ d€ autonomia y de fuerza
res y movimientos sociales que fueron pro- politica de los actores

tagonistas de las luchas en América Latina
—es decir, de la activacion del ciclo antineo-
liberal- y de los procesos de institucionalizacién, delegacién, desmovilizacién
y despolitizacién (cuando no de autoritarismo, burocratizacién, clientelismo,

y movimientos sociales

cooptacion y represion selectiva) que caracterizan los escenarios politicos do-
minados por la presencia de gobiernos progresistas. En este sentido, dos fené-
menos entran en contrapunto: por una parte, la «perversién» de proyectos de
transformacién que estdn negando la dimension subjetiva, centrandose en
una iniciativa desde arriba cuyos alcances anticapitalistas son inexistentes,
o por lo menos discutibles. Desde la 6ptica gramsciana, se podria hipote-
tizar que se trata de «revoluciones pasivas» y de operaciones «transformis-
tas» —asi como el concepto de «cesarismo progresivo» resaltaria el formato
politico centrado en el liderazgo carismdtico-*. Al controlar, limitar y, en el
fondo, negar la dimensién subjetiva, es decir la transformacién como proceso de

14. El uso de estos conceptos para el anélisis de los gobiernos progresistas latinoamericanos me-
rece algunas precisiones que estoy elaborando en un texto que sera publicado préximamente.
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subjetivacién, de conquista de espacios de ejercicio de autodeterminacion,
de conformacién de poder popular o de contrapoderes desde abajo —u otras
denominaciones que se prefieran—, se estaria no solo negando un elemento
sustancial de cualquier hipétesis emancipatoria, sino ademads debilitando
la posible continuidad de iniciativas de reformas —ni hablar de una radi-
calizacién en clave revolucionaria—, en la medida en que se desperfilaria
o desapareceria de plano de la escena un recurso politico fundamental: la
iniciativa desde abajo, la capacidad de organizacién, de movilizaciéon y de
lucha. Al margen de la valoracién de los saldos y los alcances socioeconémi-
cos de las politicas ptblicas impulsadas por los gobiernos progresistas, las
miserias del estatalismo y del partidismo —que para Holloway son intrinse-
cos e irreductibles— como potenciales dispositivos de democratizacién real
y de socializacién de la politica, aparecen en la actual coyuntura latinoame-
ricana como manifestaciones concretas y tangibles y configuran una crisis
relativa de la estrategia hegemonista de realizacién del posneoliberalismo,
tal y como fue implementado en diversos paises y teorizado por algunos
intelectuales y politicos.

La contraparte de esta tendencia es la pérdida de protagonismo de los movi-
mientos y, de paso, la crisis relativa de la izquierda autonomista. En la pri-
mera parte de la década, esta cabalgé momentos dlgidos de la conflictividad
antineoliberal y actualmente se encuentra al margen de los principales pro-
cesos politicos. Una inflexién en la trayectoria ascendente de los movimien-
tos auténomos ha sido evidente no solo en el computo cuantitativo de las
luchas, sino en su reorientacién en sentido defensivo y autorreferencial. Esta
reorientacion se traduce en cierta exaltacion heroica de la marginalidad, que
también puede verse en el desinterés, real o aparente, en los impactos y el
alcance concreto de las luchas (el propio Holloway dice estar interesado solo
o principalmente por su «direccién» u orientacion).

Por otro lado, el repliegue de los movimientos auténomos es visible también
en los matices y los balances criticos y autocriticos que empezaron a plagar
las paginas de los principales intelectuales autonomistas, una camada que
hizo época con sus escritos desde mediados de los afios 90 hasta mitad de los
2000. En el caso de Holloway, esto puede notarse claramente en el cuidado y
en la ecuanimidad con que plantea los problemas que pueden enfrentar las
grietas «vulnerables a la succién gelatinosa del capitalismo», asi como en el
respeto con que disiente respecto a otras formas de lucha. Es obvio que, salvo
sectarismos residuales, ya pasé la época de la exaltacién autonomista, mien-
tras estamos viviendo el declive del entusiasmo hegemonista.
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En este sentido, una lectura critica del libro de Holloway permite revisar a
contrapelo los excesos de subjetivismo movimientista reconociendo d&mbitos
estructurales; y cuestionar la exaltacién de la dimensién cotidiana de la lu-
cha, destacando la relevancia especifica de los momentos y los espacios de
cristalizacién politica y otros puntos de tensién del proyecto autonomista.

En los tiltimos afios, en medio del agotamiento del proyecto hegemonista y de
la aparente incapacidad de reactivacién de movimientos auténomos de am-
plio alcance sociopolitico, la izquierda latinoamericana se encuentra atorada
entre derivas opuestas. En efecto, si bien en los tiempos recientes, en diversos
paises latinoamericanos gobernados por fuerzas progresistas se han notado
sefiales de removilizacién, repolitizacién y potencial radicalizacién anticapi-
talista, esto no quiere decir que se esté abriendo una nueva estacién de emer-
gencia de protagonismo desde abajo. Es muy posible que simplemente se esté
configurando una reaccién que no logre rebasar el umbral de resistencia, de-
fensivo y testimonial de luchas que pueden dar resultados concretos parcia-
les que no son despreciables (como los que se estdn obteniendo en el terreno
socioambiental), pero que tampoco pueden exaltarse en clave autonomista y
anticapitalista.

La izquierda latinoamericana parece resbalar por rispidas pendientes que
podrian estar anunciando un porvenir sombrio en el cual, en ausencia de
dindmicas de conflicto, de antagonismo y de luchas sociales que retroalimen-
ten las posturas izquierdistas, se produzca una aceleracién de la involucién
conservadora del progresismo nacional-popular o un retorno de las derechas,
en el marco de una aparentemente aséptica alternancia institucional.

Sin embargo, la historia politica latinoamericana reciente ha sido marcada
por la emergencia impredecible de fenémenos sociopoliticos como los movi-
mientos y los gobiernos de la década pasada, por lo cual nada impide, ni si-
quiera las actuales tendencias reconocibles, que surjan contratendencias. Es-
tas, perceptibles hoy solo en segundo plano, en el trasfondo de los escenarios
politicos, pueden terminar resultando determinantes y reorientar el proceso
hacia horizontes emancipatorios tanto inesperados como deseables.



