TRIUNFÓ HUMALA: ¿Y AHORA QUÉ?

Con el cerrado triunfo del candidato de Gana Perú, reviven los fantasmas de la etapa electoral. Ahora sí se sabrá quién es el verdadero Humala. Por el momento, estos son los seis grandes retos que deberá enfrentar el nuevo presidente.
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David Rey pertenece a la Corriente Marxista Internacional (CMI), un movimiento trotskista que apoya a la Revolución Bolivariana. Su máximo líder, Alan Woods, se ha entrevistado varias veces con Hugo Chávez, quien ha recomendado sus libros, especialmente Razón y revolución. Woods aplaude que el proceso venezolano se haya orientado hacia las nacionalizaciones, y recomienda su radicalización, estatizando todos los sectores fundamentales de la economía. El análisis de CMI respecto de las elecciones en el Perú lo escribió Rey a mediados de marzo, en la página web del movimiento. Rey describió el asombro de los “comentaristas burgueses” peruanos por el poco aprecio popular al “capitalismo exitoso” del país, pero advirtió un problema en Ollanta Humala: trata de mostrarse como un moderado, un “buen chico” ante los ojos del gran capital. Por ejemplo, con sus declaraciones distanciándose de Hugo Chávez, con su disposición al diálogo nacional, con sus intentos de dar seguridad a las inversiones. Intentos que son una ilusión, agrega, porque la oligarquía y los intereses imperialistas combatirán con uñas y dientes hasta las reformas más modestas para los trabajadores y campesinos. A continuación, dice que Humala cometería un grave error si renuncia a su programa. Le aconseja aplicarlo sin miramientos, comenzando con un par de medidas audaces en beneficio de los más pobres, y convocando simultáneamente a la presión popular callejera.

“En esas condiciones —añade—, la exigencia de una disolución del parlamento y la convocatoria anticipada de nuevas elecciones adquiriría una fuerza irresistible para que un nuevo parlamento refleje de manera más fidedigna la auténtica correlación de fuerzas de clase de la sociedad”.

Rey va al meollo de la cuestión. Aunque buena parte de la discusión sobre lo que haría un gobierno de Humala gira sobre los posibles cambios en materia de política económica, ninguna de estas medidas afectaría el régimen democrático como el camino propuesto por Rey. Se trata de imponer por vía plebiscitaria normas destinadas a que el gobierno concentre y retenga el poder. En las siguientes líneas, veremos cómo eso se produjo en Ecuador, Bolivia y Venezuela. El hilo conductor no serán los acontecimientos en sí mismos, sino similitudes o diferencias que podrían vincularlos con la situación en el Perú. Otro espejo serán Brasil y Uruguay, con los cuales las diferencias son más obvias, pero que resultan una inevitable referencia.

Ahora que Humala triunfó, por una estrecha diferencia (ver resultados del ONPE, aún no definitivos), lo más apropiado es comenzar por Venezuela, y dentro de Venezuela por Hugo Chávez. ¿Qué semejanzas existen entre él y Ollanta Humala?

Dos, principalmente: son militares, e ingresaron a la actividad política con el propósito de subvertir el orden establecido.

En febrero de 1992, Hugo Chávez encabezó un fallido golpe de Estado en Venezuela. Fue detenido, y en noviembre de ese año otro grupo militar volvió a intentarlo, transmitiendo un mensaje en video grabado por Chávez en prisión. Pese a su fracaso, ambos sucesos despertaron amplias simpatías entre la población. Prescindiendo de la coyuntura, a la que volveremos más adelante, importa tener en cuenta que los militares que participaron en ambas asonadas representaban la consecuencia de una estrategia de infiltración en las fuerzas armadas que la guerrilla trazó muchos años atrás. Estos militares querían tomar el poder desde dentro para hacer una revolución propia, de corte izquierdista revolucionario. En particular en el caso de Hugo Chávez, que ingresó a la escuela militar en 1971 y desde entonces estuvo fuertemente influido por su hermano mayor Adán, militante en el MIR, que en los años sesenta desarrolló cruentas acciones guerrilleras. En declaraciones a la revista cubana Bohemia, Adán Chávez ha dicho que su hermano Hugo, cuando era estudiante, “sabía de mis ideas y militancia, al igual que yo conocía que él era un uniformado progresista, de nuevo tipo. Coincidíamos en que un cambio en Venezuela necesitaba de la unidad cívico-castrense, y yo serví de puente para conversaciones entre los cuarteles y sectores civiles revolucionarios hasta la ejecución del fallido lanzamiento de 1992 contra el gobierno de Carlos Andrés Pérez. Luego toda la historia es conocida”.

De modo que Chávez sabía lo que se traía desde sus primeros años en el Ejército. Para entonces, habían sido derrotadas las guerrillas del MIR y de grupos desprendidos del Partido Comunista Venezolano (PCV), pero un sector persistía en la línea insurreccional, organizando células en los institutos militares. Era el clandestino Partido de la Revolución Venezolana, dirigido por Douglas Bravo, adonde había pasado a militar Adán Chávez. “Yo informé a la dirección del partido de la existencia de mi hermano —diría Adán en una entrevista con Alan Woods— y de esta manera se establecieron contactos entre las dos partes”. La primera entrevista entre Bravo y Chávez fue en 1980. Tres años antes, cuando era solo un teniente, Chávez había formado una logia, el Ejército de Liberación del Pueblo de Venezuela, con el objetivo de propiciar un levantamiento cívico-militar. Sus principales influencias fueron su hermano Adán y el PRV. En los años siguientes, se alió con otros grupos militares que aceptaron su conducción, y en 1983 formó el Movimiento Bolivariano Revolucionario (MBR-200), que intentaría tomar el poder en 1992. En todo el período, Chávez pasó a ser el centro de las conspiraciones, desplazando del liderazgo a sus aliados, los antiguos guerrilleros. De haber triunfado en ese momento, un gobierno bajo su conducción hubiera iniciado una dictadura de corte clásico, sin las formas y procedimientos que se vio obligado a seguir después, tras ganar las elecciones presidenciales de 1999. Su idea era gobernar con una junta de cinco civiles y cuatro militares, disolver el Congreso, ilegalizar a los partidos políticos y convocar a una Asamblea Constituyente. Para participar en ella, los nuevos partidos políticos deberían cumplir determinadas condiciones.

En ese momento, las propuestas programáticas de los golpistas eran desconocidas. Se proponía reivindicar la democracia ante un estado de corrupción, de impunidad, de políticas económicas ineficaces, de entrega a los extranjeros de las riquezas fundamentales, de insatisfacción de las necesidades básicas. Ahora se sabe que su medida principal inmediata era hacer un juicio popular a Carlos Andrés Pérez. Chávez permaneció encerrado dos años, hasta que fue indultado por Rafael Caldera, en su primer acto como presidente reelecto. En la prisión, escribió un manifiesto que postulaba un sistema de gobierno que lograra “la mayor suma de felicidad posible, mayor suma de seguridad social y mayor suma de estabilidad política”. En realidad, era un llamado a la guerra civil, a la que consideró “fratricida pero justa y legítima”. Sin embargo, después del indulto se demostró que no todos los militares golpistas tenían la misma idea del proyecto final. Chávez decidió enarbolar el abstencionismo electoral y mantenerse como un antisistema. En cambio, Francisco Arias, con quien había compartido el liderazgo, se reincorporó a la vida política a través de la democracia representativa. Fueron Luis Miquilena y José Vicente Rangel, dos políticos de izquierda con los que se vinculó estrechamente en esos años, quienes convencieron a Chávez de participar en las elecciones. Tenía alta popularidad y podía realizar sus proyectos utilizando los recursos del sistema. Lo hizo, y venció en los comicios de 1999. Su principal oferta política fue la convocatoria de una Asamblea Constituyente para refundar la República.

Esto nos dice que lo que pensaba políticamente Chávez fue fundamental para el origen y desarrollo del proceso venezolano. Se asumió revolucionario desde el principio hasta hoy, y pese a su gaseosa ideología, mezcla de marxismo-leninismo con militarismo antinorteamericano, quiso el poder para poner a un lado las normas de la democracia liberal. Nunca se concibió como alguien que sería un presidente más en la rueda de mandatarios venezolanos. Tuvo, desde luego, una evolución. En los años previos a su primera victoria electoral, desarrolló una intensa relación intelectual con el sociólogo argentino Norberto Ceresole, quien fuera asesor de Raúl Seineidin, el jefe de los Carapintadas. El ya fallecido periodista Alberto Garrido, documentadísimo historiador del militarismo bolivariano, escribió: “Chávez tomó de Ceresole dos ideas centrales: debía gobernar con legitimidad popular pero a través del Ejército, para evitar caer en el saco de gatos que se forma en la discusión política de las democracias representativas”. Internacionalmente, había que construir un mundo multipolar, para enfrentar al polo único norteamericano. Aliados: Iraq, Irán, Libia, Cuba, China, Rusia. Todo esto era la “postdemocracia”, en palabras de Ceresole. Después, cuando empezó con las nacionalizaciones, especialmente después del fracaso de la intentona golpista del 2002 en su contra, Chávez lo llamó “Socialismo del Siglo XXI”.

¿Qué símil puede establecerse entre Chávez y el candidato Ollanta Humala? La pregunta no es ociosa, porque en Perú el rol personal del presidente es más decisivo que en países con una institucionalidad más fuerte. Antes de responderla, conviene recordar qué pensaban Rafael Correa y Evo Morales cuando llegaron al poder en Ecuador y Bolivia, durante sendas crisis políticas. En estos países, el modelo ha sido el mismo que en Venezuela, donde en 1999 se aprobó una nueva Constitución previo referéndum, y al año siguiente hubo otra vez elecciones para legitimar a las nuevas autoridades. Reelegido en el 2006, Chávez cambió por segunda vez la Constitución en el 2008, eliminando las restricciones para la reelección indefinida. En ambos períodos, la Asamblea Nacional le dio amplios poderes, con los que afectó la independencia del Poder Judicial y la libertad de prensa. Ecuador y Bolivia iniciaron su proceso en el 2006 con sus nuevos presidentes, quienes también convocaron de inmediato a una Asamblea Constituyente.

¿Tenían desde el comienzo Correa y Morales la intención de llevar a sus naciones hacia el modelo venezolano —con más éxito en Ecuador que en Bolivia— o fueron arrastrados a un esquema autoritario por la corriente a la que pertenecían?

Cabe también una interrogante en otra dirección, para completar las comparaciones. ¿Por qué es impensable que los presidentes José Mujica y Dilma Rousseff, que en Uruguay y Brasil perpetraran acciones criminales cuando militaban en guerrillas marxistas, vayan a hacer un viraje hacia el Socialismo del Siglo XXI o a cualquier modelo que se le parezca?

Hasta dos años antes de ser presidente, Rafael Correa era un desconocido en la política ecuatoriana. Escribía artículos en los medios de comunicación, mientras dirigía el Departamento de Economía en la Universidad San Francisco de Quito. Había hecho una maestría en Lovaina y un doctorado en la Universidad de Illinois. Era un católico de izquierda y de niño fue boy scout. De pronto, fue nombrado ministro de Economía por el efímero gobierno de Alfredo Palacio, que asumió el poder en el 2005 luego de que una revuelta de la clase media de Quito defenestrara a Lucio Gutiérrez. Duró solo cuatro meses en el cargo. Lo suficiente para que, de inmediato, Correa lanzara su candidatura presidencial y ganara las elecciones del 2006. Convocó a una Asamblea Constituyente y, con una nueva Constitución al hombro, se reeligió en el 2009. El próximo mes de mayo, en una consulta popular, realizará nuevos cambios constitucionales para que, entre otros asuntos, pueda nombrar jueces y limitar a los medios de comunicación. Cinco años atrás, hasta los más desconfiados dudaban de que pudiera hacer un viraje radical hacia el chavismo: carecía de fuerza en el Parlamento.

Alberto Montaner, por ejemplo, en un artículo escrito para Firmas Press a propósito de su primera victoria, dijo de él lo mismo que se dice ahora en el Perú respecto de Humala, que tampoco tiene mayoría parlamentaria. “Tendrá que negociar los cambios, pactar pacientemente con los adversarios de la víspera, y limitar la intensidad de las reformas a la realidad del país. Si se excede, si no muestra prudencia y cintura política, le ocurrirá lo que ya les sucedió a varios presidentes ecuatorianos en la última década: lo echarán del cargo y lo perseguirán judicialmente”.

La realidad fue muy distinta. Una vez en el gobierno, Correa se deshizo del Parlamento, que se opuso a convocar una Asamblea Constituyente como se lo había pedido el Presidente. El Tribunal Supremo Electoral apoyó a Correa y resultó acusado por 57 diputados, quienes, a su vez, terminaron destituidos por los magistrados. El gobierno organizó el reemplazo de las vacancias. Las negociaciones secretas en una casa en las afueras de Quito fueron descubiertas por la prensa y los accesitarios convocados, a quienes se pagó movilidad y estadía, se cubrieron bajo las cubiertas de las mesas. Ellos, a quienes en adelante se llamaría “los diputados de los manteles”, convalidarían la Constituyente y procederían a la autodisolución del Congreso.

Así que antes de ingresar al gabinete en el 2005, Rafael Correa era un izquierdista moderado, uno de los tantos economistas latinoamericanos contrarios a abrir completamente el mercado y a obedecer al FMI. Criticaba duramente la dolarización establecida en el 2000, pero, una vez en el Ministerio de Economía, consideró suicida eliminarla de un momento a otro. En cambio, transformó la distribución de los excedentes de los ingresos del petróleo: de estar destinados al pago de la deuda pública, los dirigió a atender las demandas sociales. Al mismo tiempo, predicaba a diestra y siniestra, con su estilo lenguaraz y belicoso con la banca internacional y los acreedores. El FMI le negó un préstamo de 100 millones de dólares, mientras negociaba con Venezuela la compra de bonos de deuda ecuatoriana por 300 millones. El Presidente no autorizó esa gestión y Correa dimitió. Palacio dio a entender que Correa negoció con Chávez a sus espaldas.

Los pocos meses que estuvo en el ministerio le bastaron a Rafael Correa para convertirse en un personaje popular. Con su salida, el gobierno de Palacio enfrentó movilizaciones de descontento, mientras las preferencias electorales del ex ministro subían merced a una imaginativa campaña mediática. Correa ofrecía combatir la corrupción y darle una partida de defunción a la partidocracia tradicional. Como candidato, viajó a Bolivia a la asunción de mando de Evo Morales, pero nunca confesó ser un revolucionario radical. Se definió como un socialista con fuentes cristianas, no marxista, creyente en una ideología de amor, no de odio, y dispuesto a limpiar el sistema político, comenzando por una Asamblea Constituyente. Su candidatura no llevó candidatos al Parlamento, una señal inequívoca de que repudiaba esa representación.

En esa etapa se estrecharon las relaciones entre Correa y Chávez. Dos meses antes de que se realizaran las elecciones, Correa y su actual canciller, Ricardo Patiño, fueron a cenar con Chávez en Barinas, en la casa de los padres de este, donde pernoctaron. De acuerdo con un cable de la embajada estadounidense en Quito al Departamento de Estado, publicado recientemente por la revista Semana, Patiño fue el nexo para el apoyo financiero de Chávez a Correa en aquella campaña electoral. También dice que, a través de Patiño, Correa recibió dinero de las FARC. Todo indica que la transformación de Correa se produjo en el breve período en que dirigió el Ministerio de Economía, signado por su enfrentamiento con la banca internacional. ¿Se volvió más izquierdista? Es difícil precisarlo, porque notables izquierdistas que fundaron Alianza País, el movimiento que llevó a Correa la presidencia, fueron tirados por el camino. Uno de ellos fue Alberto Acosta, quien presidió la Asamblea Constituyente. Otro es Gustavo Larrea, ex ministro de Gobierno, quien ha formado el Movimiento Participación para oponerse a los cambios antidemocráticos que propone la consulta popular de mayo. Según Larrea, Correa ha cambiado de rumbo, y la demostración es que la gran mayoría de los fundadores de Alianza País están fuera del gobierno.

De otro lado, es posible que su agresiva personalidad, que no admite contradicciones, haya desarrollado o acentuado rasgos autoritarios antes inadvertidos. Correa no acepta contradicciones ni da marcha atrás. Se vio en el 2010, cuando fue hacia el cuartel donde había policías sublevados y caminó hacia ellos para enfrentarlos.

—Es un dibujo perfecto de su personalidad —dijo el periodista Rubén Darío Buitrón—. A nadie se le hubiera ocurrido arriesgar así la vida y la estabilidad de un gobierno.

Falta decir que en los casos descritos había condiciones políticas excepcionales que de no haber acompañado a nuestros personajes, difícilmente les habrían permitido llevar sus proyectos a la práctica. El fracasado intento golpista de 1992 en Venezuela reflejó un generalizado descontento en la población y sectores del Ejército. La clase política estaba desprestigiada, lo mismo que el Poder Judicial, y los episodios de corrupción se mantenían impunes. Por sobre todo, la población acusaba los efectos del ajuste estructural efectuado por Carlos Andrés Pérez luego del fin del ciclo de auge de los precios petroleros. Tres años atrás hubo violentas manifestaciones de este descontento en el llamado “Caracazo”. Se había deteriorado notablemente el nivel de vida y los pobres eran renuentes a cooperar con las demandas de sacrificio exigidas desde arriba. Cuando fracasó la aventura y Chávez ya estaba preso, se reunió el Congreso en el mismo día, y uno a uno los representantes de los partidos desgastados hablaron para condenarla. Entonces el ex presidente Rafael Caldera, que era un muerto político, dijo las palabras que lo resucitarían:

—No podemos pedirle a gente con hambre que defienda la democracia.

Benignas palabras que en un momento hicieron sospechar que Caldera conocía de los planes golpistas. De todos modos, salió elegido en las siguientes elecciones, y tras indultar a los insurrectos en su primer acto como presidente, siguió gobernando sin cambiar el estado de cosas. Por eso Chávez ganó con su discurso antisistema.

Otro tanto ocurrió con Rafael Correa. Cuando accedió al poder, los seis presidentes anteriores no habían podido terminar su mandato. El sistema político y de partidos se caía a pedazos, y obtuvo el respaldo de un sector del país hastiado por el incumplimiento sistemático de demasiadas promesas populistas. El corto ejercicio de Palacio había atenuado las insatisfacciones solo relativamente, de modo que Correa se lanzó con todo contra “el poder mafioso de la partidocracia”, ofreciendo combatir a muerte a los corruptos y cambiar radicalmente el modelo económico a favor de los más necesitados. No puede decirse que su promesa de convocar una Asamblea Constituyente —parte del recetario bolivariano— fuera resultado de su imitación del modelo de Hugo Chávez. Había en el ambiente nacional una aspiración en tal sentido, una necesidad de incluir en el contrato social a mujeres, jóvenes e indígenas, que no se sentían representados por la Constitución anterior, pactada entre los partidos decadentes. Antes de culminar su mandato, Palacio quiso convocarla y el Congreso de la “partidocracia” se lo negó. Correa tuvo entonces mayor razón para hacerla su propuesta principal.

En el caso de Evo Morales, su ascenso se debió al espacio político que pudo abrirse un movimiento sindical, el de los cocaleros, que en el camino adoptó banderas indigenistas. También el sistema de partidos tradicionales estaba destruido. Aparentemente, lo sustantivo de esta experiencia no es la ideología de Morales y de su organización, el MAS, —socialista influida por infinidad de marxismos— sino el hecho de que implicó la inclusión de un amplio sector social, el indígena, en la vida política nacional. Al igual que en Ecuador, una Asamblea Constituyente era una necesidad y fue convocada por el presidente anterior, Carlos Mesa, que renunció por falta de apoyo del Congreso. La nueva Constitución, aprobada finalmente en el 2009 y que recoge diversas formas de democracia directa y participativa, se apoya en los valores republicanos de la separación de poderes, como en Ecuador y Venezuela. Pero, en la práctica, como ocurre en Venezuela y está a punto de ocurrir en Ecuador mediante referéndum, esta separación de poderes no se cumple. La Asamblea, que para todo efecto funciona como un apéndice del Ejecutivo, le concedió poderes al Presidente para nombrar a dedo y por tiempo indefinido a todos los miembros del Tribunal Constitucional y a una parte de la Corte Suprema y el Consejo de la Judicatura. Lo cual viola flagrantemente el artículo 140 de la Constitución, que prohíbe conceder ese tipo de facultades extraordinarias.

En el fondo, lo medular de la experiencia es que los líderes del MAS persiguen un modelo autoritario, que aún no tienen bien definido como proyecto pero que choca con las normas de democracia liberal establecidas en la nueva Constitución. Esto va más allá del estilo del Presidente, que actúa como un monarca en el gobierno como lo hizo antes en su sindicato cocalero y en el MAS, quitando y poniendo a gusto dirigentes y planteamientos. El año pasado, el vicepresidente Álvaro García Linera, quien fuera líder de una guerrilla derrotada, explicó en un discurso las cinco etapas del proceso boliviano. Luego de los primeros pasos —la construcción del partido, la toma del poder por la vía electoral, la derrota de la oposición— está a punto de comenzar la fase de construcción del “poder total” en lo económico, político y cultural. En lo económico, esto puede entenderse como mayor estatización, y en lo político, mayor control social. En lo cultural, la consecuencia es más difícil de descifrar. Al referirse a este punto del discurso, el ex presidente Carlos Mesa se preguntó: “¿Cómo encuadra semejante propuesta con la teoría de la condición multicultural del estado plurinacional? Vaya uno a saber”.

En lo político e ideológico, el proyecto autoritario que dirige Morales posee más recursos humanos que el de Correa, aunque es posible que colapse por las limitaciones de su modelo económico basado en el control estatal. El gobierno ya empezó a ser repudiado por las masas. De todos modos, tiene un movimiento propio detrás y un amplio grupo de ideologizados dirigentes en cargos de gobierno, convencidos del rumbo anticapitalista y antiimperialista. En el camino, hay compañeros de ruta marxistas que se han retirado o fueron expelidos, pero en el Olimpo de Morales quedan más que suficientes. Lo que ocurre en Bolivia es cosecha propia, no de Chávez, pero naturalmente las coincidencias con el proceso venezolano se expresan en todos los ámbitos posibles. En el caso de Correa, en cambio, los hombres fuertes del gobierno no son todos de la izquierda tradicional. Los hay, como el canciller Ricardo Patiño y la ministra Coordinadora de la Política, Doris Solís, pero también cortan el jamón profesionales pragmáticos como el asesor jurídico de la presidencia Alexis Mera, y empresarios como los hermanos Vinicio y Fernando Alvarado, que manejan el poderoso aparato de comunicaciones del Presidente. Incluye nada menos que dieciocho medios controlados por el Estado.

Como un resumen de lo hasta aquí anotado, podría decirse que Chávez ya era el que sería desde el comienzo, empecinado como estaba en obtener el poder y en conservarlo a cualquier costa. Correa no tuvo ese proyecto desde el principio, pero aprovechó las excelentes condiciones para empezar a aplicarlo desde el poder, cuando hubo ganado las elecciones, sirviéndose para ello del modelo iniciado por Chávez seis años atrás. Correa dejó de ser un izquierdista democrático para convertirse en uno autoritario, por razones que merecen mayor estudio. En cuanto a Morales, pretendería a fin de cuentas un gobierno autoritario de los aimaras, entronizar en el poder a los indígenas excluyendo a la otra mitad del país, del mismo modo en que ellos fueron excluidos por los gobernantes anteriores. Paradójicamente, Morales es ahora prisionero de los movimientos sociales que desean más redistribución cuando ya no se puede. Es un candidato a ser defenestrado de la misma forma en que él preparó las últimas insurrecciones. Por otra parte, también el proyecto de Chávez es de pronóstico reservado. Venezuela tiene serios problemas económicos —crecimiento negativo, caída del poder adquisitivo, crisis energética— que influirán en su situación política. En cuanto a Correa, ha podido mantener una fuerte inversión pública sostenida por el petróleo. Sobre esta base recurrirá al apoyo de la gente parta limitar a los medios de comunicación.

¿Ollanta Humala encaja en alguna de las descripciones anteriores? En parte sí, porque cuando nació a la vida política fue con el mensaje antidemocrático del etnocacerismo, que pretendía reemplazar a las élites tradicionales de criollos y asiáticos por otras compuestas por la población indígena y mestiza. Propugnaba nacionalizaciones, cerrazón ante la inversión extranjera, la destrucción de Chile. En su periódico ultranacionalista —llamado, precisamente, Ollanta— se planteaban medidas más radicales, como pena de muerte para homosexuales y corruptos. En el 2005, el ahora candidato desconoció al presidente electo, Alejandro Toledo, y llamó a la insurgencia popular. Es posible que haya cambiado de pensamiento y que ahora ya no sea un político antidemocrático. En ese sentido, su diferencia con Chávez, Morales y Correa es ostensible, porque los dos primeros se mantuvieron en sus ideas contra el sistema y el tercero adquirió en los hechos esas convicciones. Si el cambio de Humala se hubiera producido, su transformación solo se compararía a la de Dilma Rousseff y José Mujica, los mandatarios de Brasil y Uruguay. En ambos casos, los cambios fueron profundos, lentos y parte de procesos políticos nacionales.

A los veinte años, Rousseff perteneció al Comando de Liberación Nacional (Colina), un grupo subversivo marxista-leninista que asaltó bancos y puso bombas en Minas Gerais. Participó en la guerrilla urbana hasta su captura, en 1970. Hay versiones dispares sobre lo que hizo durante estos años, sobre su real importancia en los atentados criminales. Tras haber sido sometida a intensas torturas, fue sentenciada a seis años de prisión, que le fueron rebajados a dos porque no se demostró su participación concreta en acciones armadas. Luego cambió de orientación y en 1980 contribuyó a la formación del socialdemócrata Partido Democrático de los Trabajadores, del que salió veinte años después para emigrar al Partido de los Trabajadores (PT), que con un discurso fuertemente socialista postuló tres veces sin éxito a Lula. Era economista y había sido responsable de la diversificación energética de Rio Grande do Sul. Cuando Lula ganó las elecciones en el 2002 con un discurso mucho más moderado y después de que el PT se hubiera definido como de centro-izquierda, Rousseff pasó a dirigir la Secretaría de Minas y Energía. Después, la poderosa Casa Civil de la Presidencia, equivalente a una jefatura de gabinete. Cuando se presentó como candidata presidencial, había resuelto el problema energético brasileño y conducido con éxito el Programa de Aceleración del Crecimiento, el ambicioso programa de políticas e inversiones públicas del gobierno. El día de su juramentación como presidenta de Brasil, fueron entrevistadas por la prensa dos invitadas especiales, ex compañeras suyas de la guerrilla con las que compartió prisión en los años setenta.

A diferencia de Rousseff, José Mujica no necesita presentación como antiguo subversivo. Todo el mundo sabe que perteneció a la dirección de la guerrilla de los Tupamaros, de diversas tendencias marxistas, y que estuvo trece años preso tras una larga trayectoria de acciones armadas que le dejaron seis balas en el cuerpo. Luego de ser amnistiado en 1985, participó en el Frente Amplio, una confluencia de socialistas, comunistas, democratacristianos y de militantes de otras corrientes, que logró mantenerse unida desde 1971. Desde entonces, compitió en todas las elecciones generales. Ganó el gobierno en el 2004, con el médico Tabaré Vásquez a la cabeza, y el 2009 repitió el plato con Mujica. El ahora presidente uruguayo habla de su pasado con toda naturalidad, diciendo que estar en la guerrilla fue una mala idea. Como Rousseff, hace muchos años que no es partidario de la violencia política, y postula un Estado benefactor en el marco de una economía de mercado. Ese es el punto fundamental en la historia de ambos, un cambio en la ideología. Sería inconcebible que cualquiera de ellos pateara el tablero una vez en el poder. Pertenecen a partidos fuertes, defensores de las reglas democráticas de la separación de poderes y el respeto a las libertades individuales.

Por cierto, para ganar las elecciones, los predecesores de Rousseff y Mujica —Lula y Vásquez— tuvieron que moderar su apariencia ante inversionistas asustadizos y una derecha alarmista. Pero esta moderación se basaba en un auténtico respeto a las reglas de juego del sistema económico constitucional. Ellos iban a orientar el Estado a favor de los pobres pero no estatizarían la economía. Lula ganó las elecciones en segunda vuelta con la votación más alta de la historia electoral de Brasil. No cambió esencialmente su discurso, pues en lo que más incidían sus adversarios era en que no tenía preparación. Por eso, cuando juramentó, dijo entre lágrimas:

—Yo, que tantas veces fui acusado de no tener un título universitario, consigo mi primer diploma, el de presidente de Brasil.

Para tranquilizar a los mercados, Lula nombró ministro del ramo a Antonio Palocci, que pese a su pasado trotskista despertaba amplia confianza entre empresarios y financistas brasileños. Palocci, que ahora es jefe de gabinete de Rousseff, ayudó a reducir la inflación a la mitad, controlar el gasto público y reducir el déficit presupuestario. En Uruguay, Tabaré Vásquez, quien ganó en primera vuelta, también actuó con el mismo criterio: hizo ministro de Economía al moderado Danilo Astori, hoy vicepresidente de Mujica. Astori tranquilizó a los operadores económicos y puso énfasis en la restricción fiscal, enfrentándose por tal motivo con varios sectores del Frente Amplio. Astori y Palocci, desde luego, no actuaban por su cuenta. Los presidentes los respaldaban porque creían que el mercado era el principal generador de riqueza. Humala, al cierre de esta nota, aún no definía quién se encargaría de la economía.

Personas que conocen a Ollanta Humala entrevistadas para esta nota afirman que está en un proceso de evolución. Con esto discrepa su hermano Ulises, quien declaró que Ollanta desea cambiar el modelo liberal por uno estatista, para lo cual buscará quedarse en el poder. El candidato no ha explicado completamente su propio pensamiento político durante la primera vuelta. En las bases ideológicas del Partido Nacionalista, donde las ideas de fondo están más desarrolladas que el plan de gobierno, se perfila un ideario principalmente antiimperialista, donde el enemigo principal está afuera, en la globalización, que es la nueva forma de antiimperialismo. Los documentos rescatan multitud de valores y se plantean cruzadas imposibles de triunfar en el Perú —por ejemplo, la erradicación de la hipocresía en la política—, pero no hay acento en las libertades individuales y la consolidación democrática. Defienden la libertad de prensa en tanto valor educativo y siempre que sea veraz. Defienden la propiedad, pero en especial la pequeña y nacional. ¿Todo esto también está cambiando en la mente de Humala? Aparentemente, solo su esposa, Nadine Heredia, lo sabe.



LOS GRANDES RETOS:
Independientemente de su ideología, estos serán los grandes retos del nuevo presidente:


Todas estas son las potenciales bombas de tiempo con las que se encontrará y que deberá enfrentar rápidamente el próximo gobierno.
· Narcotráfico en el Perú: entre la “colombianización” y “mexicanización”
· “Milagro peruano” y desigualdad
· La conflictividad en el Perú que nos queda
· Aseguramiento en salud: lo que nadie nos dice
· Triste y opaco legado en seguridad pública
· Construir el Servicio Civil (y no pedir nada a cambio)

