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PROCESOS POLITICOS EN LATINO AMERICA

UN BALANCE CRÍTICO DE LOS DEBATES

SOBRE EL NUEVO POPULISMO
Se puede decir que los problemas del populismo clásico han reaparecido en el neopopulismo, siendo estos:

1) La relación entre el líder y sus seguidores, en especial la visión de éstos como masas desorganizadas.
2) Los diferentes usos de la categoría “el pueblo”.
3) Las relaciones entre el populismo y la democracia liberal.
En tal sentido uno de los temas más discutidos es el comportamiento político de los seguidores populistas y su relación o vínculo con sus líderes, al respecto éstos son masas desorganizadas y en estado de anomia, no hay reglas claras para dirigir tal comportamiento. Asimismo el mismo hecho de vivir en aislamiento, desorganización y sin reglas claras, las ponen a estas masas disponibles para la movilización populista. Para tal efecto la relación que se mencionó anteriormente se da por el carisma, demagogia y otros; dando así a entender que dicha relación se basa en subjetividades las cuales explican el comportamiento político emotivo y no racional de sus partidarios.

Los estudios sobre el populismo, explican en cierta manera porque muchos investigadores analizan el populismo como un fenómeno excepcional, debido a que la política normal está basada en organizaciones y cuando estas se desorganizan, surge el populismo. Así pues, el populismo también puede surgir  en condiciones de crisis y en épocas “normales” (Knight 1998; Canovan 1999) y que en algunas naciones (populismo) es un fenómeno recurrente de la vida política. Otra explicación se da debido a que los  seguidores populistas (masas desorganizadas) se entienden con los partidos políticos. La mayoría de las investigaciones siguen la relación entre burocracia y carisma, y al notar que los partidos políticos populistas no se basan en la organización burocrática, inmediatamente asumen la desorganización. Por esto se analiza la relación entre líderes y seguidores como “no institucionalizada y en flujo” (Kurt Weyland).
El problema de  conceptualizar el populismo radica en que no da cuenta de cómo funcionan los partidos políticos populistas, para esto (Javier Auyero 2001 y Steve Levistky 2001) citamos al partido peronista el cual se organizó a través de redes informales que distribuyen información, recursos y trabajos. En condiciones de pobreza, estas redes dan acceso a recursos vitales para la sobrevivencia, además generan y revitalizan identidades peronistas, por otro lado los partidos populistas ecuatorianos (años 40), han construido redes clientelares, usadas estas para conseguir el voto en las elecciones municipales y nacionales; la organización de los pobres en redes no es un patrimonio exclusivo de los partidos populistas ecuatorianos. Partidos no populistas como la Izquierda Democrática de orientación social demócrata o la Democracia Popular de ideología demócrata-cristiana organizaron redes en los barrios populares (Burgwal 1995). El clientelismo es una característica común en la forma en la que los partidos políticos trabajan con los sectores populares ecuatorianos. Estas redes distribuyen recursos, información, trabajos y también generan identidades populares basadas en la distinción entre los ricos y los pobres. La especificidad de las redes de los partidos populistas es que las categorías “el pueblo” y “la oligarquía” son construidas como categorías sociales y culturales antagónicas. 

El caso que tal vez esté más cercana a la visión de los estudiosos del neopopulismo de los seguidores como masas desorganizadas es el de Fujimori, en el Perú, en el cual los partidos políticos colapsaron. Pese a la hiperinflación y al terrorismo estatal y a Sendero Luminoso, los pobres incrementaron sus redes organizativas. Si bien las demandas al Estado disminuyeron, los pobres aumentaron su participación en los grupos barriales. Los seguidores populistas no deben ser vistos como un grupo que automáticamente responde con su voto cuando le dan recursos. Los pobres pueden abandonar una red clientelar, pueden votar de forma diferente a lo que les propone el “broker”, o pueden sentirse tal vez en la obligación de pagar un favor. 

Los trabajos etnográficos sobre las estrategias de sobrevivencia y la política de los pobres demuestran altos niveles organizativos y capacidad estratégica para negociar con los partidos políticos y el Estado[. Dado que los pobres ocupan terrenos para construir sus casas y/o venden en las calles sin permisos, viven en condiciones de marginalización y al borde de la ilegalidad. La organización es una necesidad. Ahora como ejemplo, en las democracias recientemente restablecidas  (Guillermo O'Donnell 1999; 2001), a excepción de Costa Rica y Uruguay, los derechos civiles no son respetados, lo cual conlleva a pensar a la marginación y la exclusión. Además de ser pobres en un sentido económico y social, los pobres también lo son en el sentido legal y viven en condiciones de inseguridad y de violencia.
En estos países las reglas y leyes burocráticas funcionan junto a redes de amigos y conocidos que hacen favores, que a veces incluyen la corrupción. En situaciones en que la reproducción social y la sobrevivencia dependen de la pertenencia a redes personalizadas, es difícil sostener la imagen del pobre como actor individual. Este sistema que funciona a través de reglas burocráticas y de redes personalizadas obliga a que los políticos cumplan y distribuyan servicios, información y tengan los contactos necesarios para que “sus” pobres y allegados tengan acceso a sus derechos. En muchas naciones, los políticos han convertido a los pobres en los habitantes nobles y virtuosos de la patria que necesitan de su protección paternalista. Los pobres tienen necesidades y el papel de los políticos es atender, proteger y cuidar a “sus” seguidores. Muchas veces, los pobres utilizan estos discursos paternalistas para establecer lazos y contratos morales con los políticos y éstos tienen que cumplir y probar que son los verdaderos paladines y protectores de los desamparados.
El populismo, al igual que el carisma no puede reducirse a las palabras, acciones y estrategias de los líderes. Las expectativas autónomas de los seguidores, sus culturas y discursos son igualmente importantes para entender el lazo o nexo populista. El término “el pueblo” es profundamente ambiguo y elástico (Ernesto Laclau) en su discusión clásica sobre el pueblo describe que “el pueblo es un concepto sin un estatuto teórico definido; pese a los usos frecuentes en el discurso político, su precisión conceptual no va más allá del nivel metafórico o alusivo”. Para desentrañar las ambigüedades del término “el pueblo”, es importante notar la observación de Laclau (el pueblo en el discurso populista no opera como un dato primario sino como una construcción). Por ejemplo en el Ecuador la gente común fue incorporada a la vida política a través de su participación en redes organizadas para apoyar a líderes. Éstos articularon discursos de la lucha antagónica del pueblo en contra de la oligarquía. La democracia también fue vivida y entendida como la ocupación de espacios públicos de donde la gente común estaba y se sentía excluida. 
En los años 40, Velasco Ibarra, al igual que muchos grupos de la sociedad civil, construyó los términos “pueblo” y “oligarquía” con referentes eminentemente políticos. La “oligarquía” designó a las “argollas” que se mantenían en el poder gracias al fraude electoral y el “pueblo” correspondía a los ciudadanos cuya voluntad electoral no se respetaba. Esta construcción política del pueblo excluía a quienes no podían votar por ser analfabetos y a los indígenas y afroecuatorianos que ni votaban, ni eran vistos como parte de la nación. 
El pueblo, son los pobres que se diferencian de la oligarquía y de los ricos en términos socioeconómicos, culturales, políticos y de estilos de vida. A partir de los años 90, los líderes del movimiento indígena y de las organizaciones negras usan el término “el pueblo” cuando hacían demandas al Estado. Exigían pertenecer al pueblo ecuatoriano pero manteniendo su cultura o nacionalidad. En el golpe de Estado en contra del presidente Jamil Mahuad en el año 2000, los líderes indígenas y los militares encabezados por el coronel Lucio Gutiérrez articulan una visión diferente de quién es el pueblo. El verdadero pueblo son los indígenas que ocupan los espacios públicos de los cuales se sienten marginados, como el Palacio de Justicia y el Congreso. 
En países en que los políticos no sólo pretenden representar al pueblo sino que dicen encarnarlo y personificarlo, diferentes organizaciones subalternas, cuando hacen demandas al Estado, han asegurado ser el verdadero pueblo. En el Ecuador los trabajadores del sector público, los obreros, los taxistas y ahora los indígenas dicen ser “el pueblo”, ahora las percepciones de las élites sobre “el pueblo” se dan entre el paternalismo y la hostilidad (Velasco Ibarra1937: 156-7), en Venezuela Carlos Andrés Pérez, vio al pueblo como “una masa no gobernable y parasítica que debía ser disciplinada por el Estado y el mercado”. Y contrariamente en los años venideros el pueblo vio a las élites como “un cogollo corrupto que ha privatizado el Estado, saqueado la riqueza de la nación y abusado al pueblo.

En culturas políticas como las de Venezuela, Ecuador, Perú, Brasil, Argentina, México y Bolivia, una de las peculiaridades del populismo es la construcción discursiva de la sociedad como un campo antagónico y maniqueo en el que se enfrentan el pueblo y la oligarquía. Algunos populismos se basan en la polarización de los conflictos en términos políticos y sociales (El chavismo se parece a los populismos clásicos de Perón, Vargas o Gaitán, Chávez se asemeja a los populistas clásicos también por su nacionalismo, anti-imperialismo, glorificación del pueblo como “el soberano” y por su uso de manifestaciones masivas a favor del líder y en contra de los opositores, Velasco Ibarra en los años 40 o Fujimori en los 90, en los que los términos pueblo y oligarquía se construyeron políticamente y no llevaron a la polarización social, otros como  casos como la de Bucaram que se presentó como partidario de la economía de mercado, fue visto por las élites económicas tradicionales como un intruso peligroso y un nuevo rico cuya fortuna venía del contrabando). En tal sentido no solo es estudiar los discursos de los líderes, si no que este tiene que ser acompañado  por el análisis de cómo los seguidores reciben estos mensajes. No podemos asumir que los seguidores aceptan pasivamente los discursos de los líderes, o que los discursos tienen un solo significado.
Se puede mencionar que el populismo es un componente tentador de la democracia y si bien la democracia tiene una fase declarativa y administrativa, también tiene una fase redentiva. La crítica populista a las élites, los apelativos y glorificación a la gente común dan vitalidad y renuevan el ideal democrático. Con respecto a la redención populista está basada en la apropiación autoritaria de la voluntad popular, ya que los políticos dicen encarnar al pueblo y debido a que no se crean instituciones para expresar la voluntad popular, en tanto que los regímenes populistas tienden al autoritarismo. En tal sentido los opositores y los creyentes en el líder se ven como enemigos y no como rivales democráticos que aceptan que el otro tiene el derecho a existir y expresar sus opiniones y demandas. En relación a los populismos viejos y nuevos, estos son regímenes delegativos y por lo tanto no respetan los derechos civiles de los ciudadanos y los procedimientos democráticos y se basan en la idea de que quien gane la elección tiene el mandato de gobernar de acuerdo a lo que crea que es el mejor interés de la colectividad. 

Por lo cual, el presidente dice personificar a la nación y, dado que se cree el redentor de la patria, sus políticas de gobierno no tienen relación con las promesas de campaña o con los acuerdos logrados con los partidos políticos que lo ayudaron a ser electo, y en este marco toda la responsabilidad de los destinos de la nación recae sobre el líder, por esto es plebiscitado constantemente como la fuente de la redención o como el causante del desastre nacional.

Finalmente el populismo se da como respuesta a la exclusión de muchos (pueblo) de la política y su durabilidad dependerá en la medida que los pobres en varios países no tienen acceso a sus derechos. En sistemas políticos más institucionalizados donde el Estado de derecho da garantías a los pobres y donde de alguna manera funcionan las instituciones políticas, el populismo es rancio, tomando como ejemplos a Chile y Costa Rica en los cuales la tentación populista, si bien existe, no logra cristalizarse. Si bien el populismo tiene diferentes manifestaciones discursivas, y conlleva a diferentes niveles de polarización social en diferentes períodos y culturas políticas, éste continúa siendo recurrente en los países donde los derechos de la gente común no son respetados, pese a que la legislación los reconozca.
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