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ELECCIONES PRESIDENCIALES 2011,
POLITICA Y ECONOMIA

En esta nueva encuesta realizada en Lima —-donde no se
incluye el Callao—, el Instituto de Opinidon Publica (IOP)
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd (PUCP),
presenta importantes e interesantes datos sobre la
politica, la economia y las intenciones de voto en nuestra
ciudad capital.

Encontramos dentro del sondeo de opinién que Castaneda
Lossio sigue perfildndose como un candidato firme hacia
el sillon presidencial. Pero a pesar de su permanente
presencia en lo alto de las encuestas, esta vez ha tenido
una ligera baja en el porcentaje de intencién de voto que
tiene en Lima. Disminucién que lo coloca en su nivel mas
bajo de los Ultimos seis meses, cifra que aun asi lo
mantiene en lo mas alto de las preferencias.

Por otro lado, Jaime Bayly ha logrado una ligera alza en
su candidatura.

Otro dato relevante dentro de este sondeo, es la ausencia
de la candidatura de Lourdes Flores al silléon presidencial.
¢Cémo afectara esta ausencia a los demas candidatos?

Mientras tanto, el nivel de aprobacidon del presidente ha
subido ligeramente y el nivel de confianza del congreso
estd en una de sus cifras mas bajas de los ultimos
tiempos.

Encuentre todos estos importantes datos, ademas de
informacion relevante sobre politica y economia, en este
nuevo sondeo de opinién del IOP PUCP, realizado en Lima
Metropolitana.
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INTENCION DE VOTO PRESIDENCIAL 2011

Si las elecciones presidenciales fueran mafana, ¢,po

r quién votaria usted? - Asistida

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a 44 | 450 mas A/B C D/E

Luis Castafieda 31 25 37 29 30 35 38 31 25
Keiko Fujimori 18 18 19 21 21 11 4 22 23
Alejandro Toledo 9 8 10 5 16 7

Jaime Bayly 7 10 6 6 8

Ollanta Humala 11 4 5 8 10 3 11
caridato aficinl del APRA 2 2 ! 2 ! ! 2 ! 2
Edwin Donayre 2 1 2 1 3 2 2 1
Pedro Pablo Kuczynski 1 2 1 1 1 2 4 0.4 1
Marco Arana 1 1 1 1 1 1 3 0.4 -
Yehude Simon 0.4 - 1 - - 2 1 1 -
Cesar Acufia 0.2 1 - - - 1 - 1 -
Humberto Lay 0.2 - 0.3 0.4 - - - 0.3 -
Otro 7 8 10 6
Blanco/Viciado 6 6 7

No precisa 9 8 8 12 5 8 12
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159

Serie - Asistida

Cpnoy® | Noyemaere | Digembre | Cere | Fome | e

Luis Castafeda 36 33 36 35 38 31

Keiko Fujimori 21 20 16 20 17 18

Lourdes Flores 10 10 10 9 9

Alejandro Toledo 14 14 8 12 9

Jaime Bayly 6

Ollanta Humala 7 12 9 7

Otros 7 6 7 5 13

Blanco/Viciado - 5 6

No precisa 6 10 11 8 4 9

Total % 100 100 100 100 100 100

Base de entrevistas ponderada 502 508 562 513 509 524

*En el mes de Marzo, dentro de la opcién "Otros", s
Kouri con 1%.

e encuentran principalmente los siguientes candidat

os: Lourdes Flores con 2.3% y Alexander
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Si las elecciones presidenciales fueran mafnana, por
MANERA? Respuestas Mdltiples - Mencion espontanea

quiénes NO VOTARIA DE NINGUNA

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino 18 a 29 30a 44 45 0 mas A/B (o} D/E
Ollanta Humala 54 52 56 59 52 49 65 55 45
Keiko Fujimori 27 27 28 24 24 36 45 23 21
Jaime Bayly 23 22 24 30 22 14 25 25 18
Alejandro Toledo 23 22 23 23 26 16 19 26 19
Lourdes Flores 14 13 15 13 16 13 13 14 15
Un candidato del APRA 7 7 5 8 9 11 6 6
Luis Castafieda 5 5 4 6 6 5 5
Otros 8 10 7 9 8 14 8 2
Ninguno 3 4 3 2 4 5 2 4 4
No precisa 9 9 10 6 9 16 4 7 17
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159

Independientemente de su preferencia o eleccion, ¢.q

elecciones presidenciales del Pert en el 20117 - Me

uién cree que ganara las préximas

ncién espontanea

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 30a44 | 450 mas A/B C D/E

Luis Castafieda 32 32 31 28 34 34 43 29 28

Keiko Fujimori 19 15 22 24 17 12 13 21 19
Alejandro Toledo 7 8 6 8 8 3 9 7 6

Ollanta Humala 5 7 4 4 6 8 3 4 9

Jaime Bayly 5 5 4 7 3 3 6 4 4

Lourdes Flores 4 4 5 4 5 4 3 5 4

Otros 2 3 2 3 2 4 3 3 1

No precisa 26 26 27 22 25 34 21 27 29

Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Serie - Mencidn espontanea

RESPUESTAS Julio Agosto Setiembre Octubre | Noviembre| Diciembre Enero Febrero Marzo

2009 2009 2009 2009 2009 2009 2010 2010 2010

Luis Castafieda 12 14 14 26 21 26 23 32 32
Keiko Fujimori 32 27 25 24 21 17 20 19 19
Ollanta Humala 8 9 3 6 5 6 5
Lourdes Flores 10 7 4 3 4
Alejandro Toledo 9 7 9 4 7
Jaime Bayly 3 5
Otros 1 2 1 2 1 1 3 5 2
No precisa 29 30 36 31 39 38 41 32 26
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 509 506 511 502 508 562 513 509 524

Nota: En marzo del 2009 se aclard a los encuestados que Alan Garcia y Alberto Fujimori no podian postular
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¢, Cual seria su actitud ante la posible candidatura

presidenciales?

de... en las proximas elecciones

RESPUESTAS Definitivamente | o 4 0 \otar por él Jella | D€ Ninguna manera | No lo No | rotal %
votaria por él/ella votaria por él/ella conoce precisa
Luis Castafeda 37 42 20 2 100
Keiko Fujimori 18 31 50 2 100
Lourdes Flores 15 46 37 0.4 2 100
Alejandro Toledo 10 33 52 1 4 100
Ollanta Humala 9 16 74 0.2 2 100
Jaime Bayly 8 27 61 1 3 100
Pedro Pablo Kuczynski 3 20 62 11 5 100
Un candidato del APRA 3 15 72 4 7 100
Edwin Donayre 2 14 57 22 6 100
Yehude Simon 2 15 60 17 6 100
Marco Arana 1 5 25 62 6 100
Independientemente de sus preferencias politicas, ¢  cual de los siguientes candidatos
considera usted que estd mas capacitado(a) para enf  rentar los siguientes problemas?
Jaime Luis Keiko Ollanta | Alejandro " No
RESPUESTAS Bayly |Castafieda| Fujimori | Humala Toledo Ninguno precisa Total %
Combatir la corrupcion 9 27 13 18 8 21 3 100
Coml:?atir el narcotrafico y el 3 16 20 29 9 21 3 100
terrorismo
Reducir la desigualdad entre ricos y 10 22 17 16 11 21 4 100
pobres
Generar mas trabajo 4 37 18 9 16 13 3 100
Reducir la pobreza 5 26 20 10 16 20 4 100
Mejorar la seguridad ciudadana 4 41 16 17 5 15 3 100
Mejorar el sistema educativo 10 28 20 9 11 17 4 100
Mejorar la salud 6 42 17 8 9 15 4 100
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Si es que Lourdes Flores no postulara, ¢Por quién v

otaria usted? - Espontanea

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18 a 29 | 30 a 44 |45 o mas A/B C D/E
Luis Castafieda 40 38 42 44 37 38 38 42 39
Keiko Fujimori 21 21 22 24 24 14 6 24 31
Alejandro Toledo 10 13 7 8 10 12 18 8 5
Jaime Bayly 8 4 7 4 8 5 6
Ollanta Humala 6 5 10 7 3
Otros 4 9 3 10 13 7 1
Ninguno 1 - 1 - - 3 2 1 -
No precisa 11 11 10 8 14 10 12 7 15
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 318 149 170 126 114 79 76 155 88

INTENCION DE VOTO EN SEGUNDA VUELTA

Pensando en una hipotética segunda vuelta entre los

¢épor cudl se decidiria?

siguientes posibles candidatos,

ESCENARIOS ':g;ff ESCENARIOS "2"3;?
éOllanta Humala o Keiko Fujimori? éOllanta Humala o Alejandro Toledo?
Keiko Fujimori 52 Alejandro Toledo 54
Ollanta Humala 21 Ollanta Humala 17
No precisa 27 No precisa 29
éLuis Castafieda o Keiko Fujimori? éJaime Bayly o Keiko Fujimori?
Luis Castafieda 64 Keiko Fujimori 46
Keiko Fujimori 26 Jaime Bayly 24
No precisa 10 No precisa 29
éKeiko Fujimori o Alejandro Toledo? éAlejandro Toledo o Jaime Bayly?
Keiko Fujimori 44 Alejandro Toledo 49
Alejandro Toledo 41 Jaime Bayly 24
No precisa 16 No precisa 26
éOllanta Humala o Luis Castaifieda? éOllanta Humala o Jaime Bayly?
Luis Castarfieda 74 Jaime Bayly 38
Ollanta Humala 16 Ollanta Humala 25
No precisa 10 No precisa 37
éLuis Castafieda o Alejandro Toledo? éLuis Castaieda o Jaime Bayly?
Luis Castafieda 67 Luis Castafieda 72
Alejandro Toledo 22 Jaime Bayly 15
No precisa 12 No precisa 13
Total % 100 Total % 100
Base de entrevistas ponderada 524 Base de entrevistas ponderada 524
Resumen de segunda vuelta - Marzo
Candidato Le gana a...

Luis Castafieda

Jaime Bayly, Keiko Fujimori, Ollanta Humala y Alejandro Toledo

Keiko Fujimori

Jaime Bayly, Ollanta Humala y Alejandro Toledo

Alejandro Toledo

Jaime Bayly y Ollanta Humala

Jaime Bayly

Ollanta Humala

Ollanta Humala

No le gana a ninguno
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DESEMPENO PUBLICO

En general, ¢ diria usted que aprueba o desaprueba e

| desempefio publico de...?

RESPUESTAS Aprueba Desaprueba No precisa Total %
Alexander Kouri 42 48 10 100
Lourdes Flores Nano 40 50 10 100
Keiko Fujimori 38 57 5 100
Alejandro Toledo Manrique 31 61 8 100
Jaime Bayly 26 67 8 100
Ollanta Humala Tasso 15 79 6 100
Series
Aprobacién de Lourdes Flores Aprobacion de Keiko Fujimori

E F M A M J J A S o N D E F M A M J J A S o N D
2006 50| 50([48 | 45 2007 34|37 ] 36
2007 | 50 [ 43|46 |40 | 42 | 43 [ 37 [ 38| 42|43 | 48| 47 2008 | 39138 36351323938 35|39] 43|40/ 42
2008 | 44 | 44 | 48 | 43 [ 39| 43 | 45| 46| 48 | 45| 46 | 52 2009 | 40| 38 39| 38| 39| 37| 42| 38| 41| 39] 36| 33
2009 | 46 | 46| 46| 44| 43| 45| 52| 44| 38[ 41 37] 33 2010 | 35| 36 | 38
2010 | 36| 36| 40
Aprobacién de Alejandro Toledo Aprobacion de Ollanta Humala

E F M A M J J A S (o) N D E F M A M J J A S (o] N D
2006 29 |26 (22|31 2006 19 | 18 [ 18 | 18
2007 | 28 | 26 ({21 |22 [ 25] 29 (31|31 [29]32(32]28 2007 | 17| 2219|1716 |13 | 15|17 ]| 16| 15] 19 | 17
2008 | 26 | 27 (31|35 32|34 [35]|38[40]|44(38] 40 2008 | 19| 19| 17|18 ]| 15|18 | 17|17 ]| 21 ] 20 ] 18| 22
2009 | 37| 39 39| 34| 41| 38| 36| 39| 42| 40| 35| 28 2009 | 20| 17|20 20| 16| 171 21| 17| 18| 12| 12| 19
2010 | 40| 35| 31 2010 | 18| 17 ] 15

60

SONDEFMAMJJASONDEFMAM]JJASONDEFMAM]JJASONDEFM

2006 2007 2008 2009 2010

—e— Ollanta Humala —®— Lourdes Flores —&— Alejandro Toledo Keiko Fujimori
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En general, ¢ diria usted que aprueba o desaprueba |

Alan Garcia?

APROBACION PRESIDENCIAL

a gestion del Presidente de la Republica,

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 ([45o0mas| A/B C D/E
Aprueba 39 42 35 48 35 30 47 39 33
Desaprueba 52 50 54 47 53 59 47 52 57
No precisa 9 8 10 5 12 11 6 9 11
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series
Aprueba Desaprueba
E|F|(M|A|M|J|3J]|A|]S|O|N|D E(F/ M A/ M[J|J|A|S[OIN|D
2006 s6 | 571 581 56 2006 25 [ 26 (28| 31
2007 |59 | 55| 64| 56| 51|51 |45]45]| 493038 34 2007|3031 )|28[31]39)|39[48]|44|39[63]|53]|56
2008|3939 [33|35]|35]|37|31]|30]|24]23]|25]29 2008 54 | 53| 60 | 60|58 |56|62]66|69]|71]68]|65
200938 |136|139|37]|139|36|25]|30]| 29| 33| 34| 33 2009 55(54|54]|57|53]|57]|67[63]|]65]62|57]|57
2010 36 | 35| 39 2010 54| 54| 52
No precisa Evaluacion neta
E[F[mM|[A][M[3[3]A|[s|[o[N]D E|F|M|A|M|J|J|A SI[O[NID
2006 18 | 18 | 14| 13 2006 31| 31| 30| 26
2007 11| 14 g8|l12110] 10 8| 11| 12 7 91| 10 2007 29| 24| 36] 25| 13| 12 -3 1| 10| -33] -15] -22
2008| 7| 7| 7| s| 71 7| 7| 4| 7| | 7| s 2008 | -15[ -14f -27| -25| -23| -19| -32| -36] -45| -48| -42| -36)
2009 7] 10 7 6 8 7 8 8 6 5 9] 10 2009 | -16| -18| -16] -19| -14] -21| -42| -33] -37| -30| -23| -25
2010j 10| 11| 9 2010 | -17| -18] -14
APROBACION PRESIDENCIAL
80
70 -
60 -
50 -
40 ~
30 -
20
10 _k1\L"/\YA\kiﬁrka\k‘JNr*ﬂerrki\(ki(**J(L‘ﬂW**J”*iﬂ(kAﬂr‘j

2006

2007

2008

2009

SONDEFMAMJ JASONDEFMAMJ JASONDEFMAMJ JASONDEFM

2010

—e— Aprueba

—s=— Desaprueba

—— No precisa
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CONFIANZA EN INSTITUCIONES

En general ¢ usted tiene mucha, alguna, poca o ningu

na confianza en...?

RESPUESTAS Mucha / Alguna| Poca / Ninguna | No precisa| Total %
Las empresas peruanas 55 43 2 100
La Iglesia Catolica 51 47 2 100
Los Medios de Comunicacién 47 51 2 100
Las Fuerzas Armadas 39 58 3 100
La Policia Nacional 33 65 2 100
El Gobierno 16 83 1 100
Los Partidos Politicos 14 84 2 100
El Poder Judicial 13 86 1 100
El Congreso de la Republica 8 90 2 100
Series
Iglesia Catdlica Medios de Comunicacion
E|IFIM|AIM|J|J|A|S|[O|N|D E|IFIM|A(M|J|J|A[S|O|N|D
2006 55 2006 48| 53| 56| 55
2007 | 56| 54| 59| 54| 60| 59| 58| 59| 58| 62| 59| 61 2007 | 52| 48| 54| 48| 48| 57| 52| 50| 59| 47| 56| 52
2008 | 62| 59| 61 56( 58| 60| 61| 56| 55| 56| 63 2008 | 52| 47| 43 47| 48| 51| 53| 51| 54| 52| 58
2009 | 56 58 56| 59 59 58| 58| 54| 60 2009 | 47 56 53| 55| 55 48| 51| 41| 40
2010 | 55| 49| 51 2010 | 42| 53| 47
Fuerzas Armadas Gobierno
E(FIM|A M[{J|J|A|S|O|N|D E/FIM(A|M|J|J|A|S|O|N|D
2006 38| 34| 33| 39 2006 19| 21| 22| 26
2007 | 39| 39| 38| 38| 38| 42| 39| 42| 48| 40| 47| 40 2007 | 33| 29| 25| 31| 37| 27| 31| 23| 32| 21| 24| 26
2008 | 38| 37| 33 38| 43| 42| 45| 47| 46| 44| 44 2008 | 26| 26| 19 25| 31 22| 23| 17| 19| 20| 21
2009 | 44 47 46| 40| 45 40| 42| 34| 32 2009 | 25 29 27| 23| 23 20| 20| 15| 16
2010 | 33| 38| 39 2010 | 21 21| 16
Partidos Politicos Poder Judicial
E(FIM|A M[{J|J|A|S|O|N|D EIFIM(A(M(J|J A[S|O|N|D
2006 23| 20| 22| 21 2006 11| 12| 10( 16
2007 | 20| 21| 19| 14| 16| 19| 20| 19 18| 19| 19| 15 2007 | 13| 13| 13| 10| 13| 16| 15| 14| 14| 14| 18| 18
2008 | 18| 15| 14 17| 20| 19| 18| 18| 18| 21} 17 2008 | 17| 12| 11 15| 17| 15| 15| 17| 14| 13| 14
2009 | 19 19 21| 22| 17 17| 19} 10| 11 2009 | 18 20 22| 19| 16 14] 17| 12| 12
2010 | 15| 19 2010 | 16| 17| 13
Congreso de la Republica
E/F/MAIMJ|J/AISIOINID a/ En abril del 2008 no se realizd las preguntas
2006 21| 22| 20| 23 correspondientes a confianza en las instituciones.
2007 | 24| 21| 22| 17| 24| 14| 22| 17| 20| 16] 16| 20 b/ En el periodo de enero-abril del 2007 no se pregunté por el
2008 | 18| 18| 11 18| 190 13| 12| 10| 11| 14| 16 nivel de confianza en las Fuerzas Armadas.
2009 [1a] [ 1e] | za[as|se] |aa|aa| slug| el periodo de setiembre o dicembre del 2006 se pregunts
2010 | 12| 10| 8 enero del 2007 se pregunté por el Gobierno.
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¢, Como calificaria usted la situacion politica gener  al del Pera?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 |[450mas| A/B C D/E
Muy buena / Buena 10 10 9 10 10 8 16 10 5
Regular 68 68 68 74 68 59 57 70 74
Mala / Muy mala 21 21 22 15 21 30 28 20 20
No precisa 1 1 1 - 1 3 - 1 2
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series
Muy buena / buena
E|F[M|]A[M|J|3J]|]A[S|]O[N|D
2006 15(13]12[11
2007 | 10| 12| 8f13f[10 11 /10]15]15][11]10]11
2008 |12 (13|10} 9|11 [12]| 8f10)| 8| 8] 9| 9
2009 (101211 | 8]|15]12]10] 9| 7] 9| 8] 8
2010 [ 10| 13 ] 10
Regular
E|F[M]|]A[M|J|J]|]A[S|]O[N|D
2006 63| 65[ 70 68
2007 | 68|63 | 68|63 |69 |68|68|64]|69]62]65]|64
2008 [ 59|62 |65]58]|65]|67]|62]|63|56]|60]|63]72
2009 | 65[ 60| 66| 63|65[65]|62[58)64[64]60]|64
2010 | 71| 61 | 68
Mala / Muy Mala
E|F|[M|A|[M|J|J]|]A|[S|O[N|D
2006 21| 20[18] 20
2007 [ 21| 2423|2220 [21]22[20]|15[27]|25]| 24
2008 | 28 (25| 25131 |24[20]|29[26|36[32]|27]18
2009 [ 24|27 123128192227 |32|28]|25]|31]27
2010 | 18| 26| 21

80

50 A
40
30 |
20 1
10 1
0

70 -
60 1

2006 2007

2008

2009

SONDEFMAMJ JASONDEFMAM] JASONDEFMAMI JASONDEFM

—e—Muy buena / Buena

—8—Regular

——Mala / Muy mala

2010
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¢,Cree que dentro de 12 meses la situacion politica

del pais sera mejor, igual o peor que

ahora?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a 29 | 30 a 44 |45 0 mas A/B (o} D/E
Mejor 19 19 20 23 18 15 19 23 13
Igual 58 64 53 61 61 51 65 54 60
Peor 15 12 18 10 13 24 12 17 14
No precisa 8 6 10 7 8 10 4 6 13
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series
Mejor
E({FIM|A/ M|J|J A|S|[O|N|D
2006 391394237
2007 | 40[40[34135]49131]27130|33[24]29]32
2008 | 22 (262321 |25/33]|21|21|21]|18]|24 |22
2009 | 24(20[19]19]16/21]17]120|20]19]20] 17
2010 ) 18] 23| 19
Igual
E|F|IM|A|M|J|J|A|S|[O|[N|D
2006 41143 (38144
2007 | 42(39[43144|30/44]45]|44]45[38]39]/39
2008 | 47 (43404742143 ]143149|42(43]|46]54
2009 | 44 [51[52]52]|53|56|50]|51]|54]52]|57]61
2010 | 58| 50 | 58
Peor
E|F|IM|A|M|J|J|A|S|[O|[N|D
2006 11 [11]11) 13
2007 | 11 (1215|114 16]17]22]|18|15[30|24| 18
2008 | 26 [ 26 (2912824172923 |34(32]|25]17
2009 | 25(24 (23|24 28]17]|25]|23| 1821|1615
2010 | 14 18] 15

60

50 +

40 -

30 +

20 A

10

2006 2007

2008

SONDEFMAMJJASONDEFMAMJJASONDEFMAMJJASONDEFM

2009

—e— Mejor

—a— Igual

—&—Peor

2010
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En general, ¢,qué tan satisfecho esta usted con el f

uncionamiento de la

democracia en el

Peru?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total % -
Masculino | Femenino | 18 a29 | 30a44 (45o0mas| A/B [ D/E
Muy satisfecho / Satisfecho 35 40 31 40 34 30 45 37 26
Insatisfecho / Muy insatisfecho 61 57 64 56 62 66 52 59 69
No precisa 4 3 6 5 4 4 4 4 5
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Serie
Satisfaccion con la democracia
E|F|M|A|M]|3J]3J]A]s|]o|N]|D] |8
2005 16 70 1
2006 | 23| 21 38 39 | 50 60 -
2007 | 46| 45[39[43|39[41[40]|39[46|34]|39]34
2008 [ 3741353439 (413537 |32[34]33]29] |50 1
2009 | 34 |34 [45[32]|36[42|30]|34[28]|36]31]26 40 -
2010 | 34| 42| 35
30 1
Insatisfaccion con la democracia 20 1
E[F[mM|[AlM|[I|[3]lA[s|[OoIN|[D 10
2005 81 0
2006 | 76 1 75 39 38 | 47 NDEFMAMJ] JASONDEFMAMI]JASONDEFMAMI JASONDEFM
2007 | 51]53[59]|52|58|56[58|59|53]|64]58]62
2008 | 59|56 (63|64 |59|57|64]|61|67]|64]65]68 2006 2007 2008 2009 2010
;ggz Zg ig :i 65162 155165161168161165 68 —e— Muy satisfecho/Satisfecho —=— Muy insatisfecho/Insatisfecho
¢, Con cudl de estas opiniones esta usted mas de acue  rdo?
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a 29 | 30a 44 |45 o mas A/B (o} D/E
Sin un congreso o parlamgnto 61 63 58 56 65 62 60 58 65
no puede haber democracia
L_a democracia puede funcionar 32 32 33 39 30 26 35 36 26
sin congreso o parlamento
No precisa 7 5 9 5 5 12 5 7 9
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18 a 29 | 30 a 44 (450 mas A/B (o} D/E
Sin partidos pol!tlcos no puede 63 65 61 56 66 68 57 62 68
haber democracia
La democracia puede funcionar 32 31 32 41 28 24 40 33 23
sin partidos politicos
No precisa 6 4 7 3 6 8 4 4 9
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
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ECONOMIA

Hablando ahora sobre la situacién econémica de uste  d y su familia. ; Cémo esta su situacion
econdmica familiar comparandola respecto de hace 12 meses?

RESPUESTAS Total % SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
Masculino | Femenino | 18a29 | 30a44 ([450mas| A/B C D/E

Mucho mejor / Algo mejor 26 29 23 39 22 11 32 28 18
Permanece igual 48 51 46 45 51 50 49 49 47
Algo peor / Mucho peor 25 19 31 16 27 37 19 22 35
No precisa 0.4 1 - - - 1 - 0.4 1
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series

Mucho mejor / algo mejor

E F M A M J J A S o N D
2005 23
2006 | 21| 21 18 | 23 28 | 28 | 22 | 25
2007 | 32| 33| 271 31| 29| 33] 29 30| 31| 23] 33 29
2008 | 31| 28| 26| 23| 29| 31| 25( 28| 25| 20| 23 22
2009 | 29| 27| 24| 24| 25| 25] 23| 23| 22| 29| 21| 27
2010 | 29| 30| 26

Permanece igual

E|F[M|A|M|J|J[A|S|O|N|D

2005 44
2006 | 52| 50 55| 55 55| 54] 61| 57
2007 | 54| 53| 56| 55| 53| 48| 48| 49| 49| 43| 41| 47
2008 | 46| 43| 37| 40| 40| 40| 36| 40| 32| 38| 39| 46
2009 | 42| 43| 45)| 43| 45| 47| 48| 46| 49| 45| 52 | 49
2010 | 51 47| 48

Algo peor / mucho peor
E| F| M| A| M| J|A| s/ ol N| D
2005 33
2006 | 27| 29 26 | 22 16| 18| 16| 18
2007 | 14| 14| 17| 14| 18| 19] 23| 20| 20| 34| 26| 24
2008 | 22| 29| 36| 38| 31| 29 39| 32| 42| 41| 38| 31
2009 | 29| 31| 31| 33| 30| 27| 28| 31| 29| 25| 27| 25
2010 | 20| 22| 25
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¢ Y cdmo cree que estard la situacion econémica de u  sted y su familia dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO

RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 |450omas| A/B C D/E
Mejorard mucho / Mejorara algo 43 43 42 53 42 27 50 45 33
Permanecera igual 40 42 37 33 43 45 35 38 45
Empeorara algo / Empeorard mucho 10 8 12 8 8 16 5 11 12
No precisa 8 7 9 6 7 12 10 6 10
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series

Mejorara mucho / mejorara algo

E FIM|A[M]| ] J A| S| O] N[ D
2006 | 49 | 41 38 | 52 53| 56| 53] 56
2007 | 64 | 57 | 52 56| 52| 51|48 [49|55]| 39| 51]47
2008 | 50| 45|43 [42]40]|50[40[42]|41]|38[35]41
2009 | 4240|4338 [36]|39[40[43]|39]|47[39] 38
2010 | 44 [ 53 | 43

Permanecera igual

E| F|M|[{|A| M| JIA| S O N|[D
2006 | 23| 23 29| 23 29129130 29
2007 | 25|28 |31[(30[32]30]|32(32]26]27|32]34
2008 | 36|28 |29|31[31|30|33]|30]|27]|31]36]40
2009 | 33|36|33[40[40]40]|37[38]40]| 35|42/ 44
2010 | 37 (32| 40

Empeorara algo / empeorard mucho

2006 8112 9110
2007 6] 6 7 7111711111412 912411213

o}
o]
[e)}
[ee]

2008 9122]122(22]|21114|22]22(28]|22]20]13
2009 | 1919|1717 18|13 |15]11)11]10] 9 8
2010 9| 6] 10
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Hablando ahora sobre la situacion econdmica del Per

economia peruana comparandola respecto de hace 12 m

0. ¢cémo calificaria la situacion de la
eses?, ¢ Diria que ahora esta...?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino | 18a 29 | 30a 44 |45 o mas A/B C D/E
Mucho mejor / Algo mejor 30 35 25 35 29 24 36 30 27
Permanece igual 43 45 40 46 41 40 43 43 42
Algo peor / Mucho peor 25 17 33 17 27 34 21 25 29
No precisa 2 3 2 2 3 3 1 3 3
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Serie
Mucho mejor / algo mejor
E F M| A M J J A S [o) N D
2006 31 35] 29| 32
2007 | 35| 36| 33| 40| 27 33] 31| 32| 37| 24| 29| 31
2008 | 37| 28| 28| 25| 33 36| 25| 32| 24| 25| 27| 23
2009 | 29| 29| 27| 20| 22 25] 24| 28| 25| 24| 23| 25
2010 | 32| 38| 30
Permanece igual
E F M| A M J J A S [o) N D
2006 571 52| 55| 52
2007 | 54| 51| 51| 47| 57[ 50| 44| 46| 43| 40| 36| 43
2008 | 37| 39| 30| 27| 31| 32] 30| 27| 24| 27| 28] 40
2009 | 36| 33| 35| 37| 40( 40| 39| 38| 43| 47| 43| 43
2010 | 42| 39| 43
Algo peor / mucho peor
E F M A M J J A S (o) N D
2006 10| 10| 12| 14
2007 8| 11 ] 13] 11| 15 16 23] 19| 19| 35| 34| 25
2008 | 25( 32| 41| 47| 35| 31| 44| 40| 52| 48] 43| 38
2009 | 33| 37| 37| 42| 37 34| 35| 34| 29| 27| 32| 29
2010 | 24| 21| 25
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¢ Y coOmo cree que estara la situacion econémica del

Peru dentro de 12 meses?

SEXO GRUPO DE EDAD NIVEL SOCIOECONOMICO
RESPUESTAS Total %
Masculino | Femenino| 18a29 | 30a44 ([450mas| A/B (o} D/E
Mejorara mucho / Mejorara algo 35 37 34 43 36 23 34 41 29
Permanecera igual 37 37 36 37 37 37 50 30 38
Empeorara algo / Empeorara mucho 14 12 15 10 11 22 6 15 16
No precisa 14 14 15 10 16 18 10 14 18
Total % 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Base de entrevistas ponderada 524 253 271 199 187 138 113 252 159
Series
Mejorard mucho / mejorara algo
E F M A M J J A S o N D
2006 51| 56| 56| 57
2007 | 60| 55| 48 | 56| 48| 44| 45| 46| 49| 31[43] 42
2008 | 41| 40| 33| 3436|4631 |34[32|32(34] 41
2009 | 36| 32| 31|30[29|36]|30]|38|32|37(32] 32
2010 | 35| 46| 35
Permanecera igual
E F M A M J J A S (o] N D
2006 26 | 28 | 26 | 27
2007 | 24| 30| 31[29(35|35]|32|31[30|32(31] 31
2008 | 35|30 34(|35({32|30]|34|38|31|31(38] 34
2009 | 34| 35|35 38|40 43|40 ]| 36|40 39(45] 43
2010 | 40| 34| 37
Empeorard algo / empeorarad mucho
E F M A M J J A S (o] N D
2006 9| 7] 8] 9
2007 7 7 7 9112 11 ] 18] 15f 11 ] 28| 19] 19
2008 | 20| 25| 26| 25[ 24| 16| 27| 21| 34|29 22] 16
2009 | 23|29 29| 27| 22|14 20f16]15] 12]12] 10
2010 | 13| 10] 14
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FICHA TECNICA

. Titulo del estudio: Encuesta de Opinion en Lima Metropolitana - Marzo 2010

. Objetivos del Estudio: Evaluacion de autoridades e instituciones; opinién acerca de la
coyuntura actual e intencion de voto presidencial.

. Encuestadora: Pontificia Universidad Catodlica del Peru

. N© de registro: 0108-REE/INE

. Universo o poblacion objetivo: Hombres y mujeres mayores de 18 afios, habitantes de 31

distritos de Lima Metropolitana.

. Marco muestral: La seleccion de manzanas se hizo utilizando como marco muestral la
cartografia digital del INEI del 2004 para los 31 distritos de Lima Metropolitana. Los
distritos que no forman parte del marco muestral son: Chaclacayo, Lurigancho, Cieneguilla
y los distritos balnearios del Sur y del Norte de la Ciudad.

. Representatividad: En los distritos que forman parte del universo y que estan incluidos en
el marco muestral se encuentra el 95.88% de la poblacion electoral total de la provincia de
Lima.

. Tamafio de la muestra: 524 personas entrevistadas en Lima Metropolitana.

. Error y nivel de confianza estimados: +£4.27% con un nivel de confianza del 95%,

asumiendo 50%-50% de heterogeneidad, bajo el supuesto de muestreo aleatorio simple.

. Distritos que resultaron seleccionados en la muestra: La seleccion aleatoria de manzanas
del marco muestral determiné que la encuesta se aplicara en 30 distritos de Lima
Metropolitana (Cercado de Lima, Ate, Barranco, Brefia, Carabayllo, Chorrillos, Comas, El
Agustino, Independencia, JeslUs Maria, La Molina, La Victoria, Lince, Los Olivos, Magdalena
del Mar, Pueblo Libre, Miraflores, Puente Piedra, Rimac, San Borja, San Isidro, San Juan de
Lurigancho, San Juan de Miraflores, San Martin de Porres, San Miguel, Santa Anita,
Santiago de Surco, Surquillo, Villa El Salvador y Villa Maria del Triunfo).

. Procedimiento de muestreo: Se realizd una muestra probabilistica polietapica. Dentro de
Lima se estratificé la muestra de acuerdo con grandes zonas de la ciudad—cono norte,
cono este, cono sur, centro, cono oeste-suroeste—, y en cada estrato se seleccioné una
muestra simple al azar de manzanas. Posteriormente se realizd un muestreo sistematico
de viviendas en cada manzana seleccionada y se aplicaron cuotas de sexo y edad para la
seleccion de personas al interior de las viviendas.

. Ponderacidén: En Lima Metropolitana los datos se ponderaron en funcion del peso de los
estratos en la poblacidn total.

. Técnica de recoleccion de datos: Mediante entrevistas directas en las viviendas
seleccionadas.

. Supervision de campo: Se superviso el 30% de las entrevistas realizadas.

. Fechas de aplicacidon: Entre los dias 4 y 6 de marzo de 2010.

. Financiamiento: Pontificia Universidad Catdlica del Peru.

. Pagina web: http://www.pucp.edu.pe

. Email: iop@pucp.edu.pe




