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ANÁLISIS CRÍTICO DE LA REALIDAD POLÍTICA Y DE LA CLASE POLÍTICA PERUANA
Para poder conocer acerca de nuestra realidad política peruana, podríamos hablar acerca de las elecciones del año 2006, la cual es mas próxima como para tomarla de ejemplo, en ese año pudimos observar las múltiples transformaciones de nuestro mapa político en tres tipos de elecciones (generales, regionales y municipales), siendo el común denominador el de la fragilidad del sistema de representación política que se hizo visible a través de varios indicadores, El primero de ellos es el «auge y caída» del líder nacionalista Ollanta Humala como nuevo outsider de la política peruana, quien luego de recibir un apoyo calificado como «aluvional» en la primera y segunda vuelta de las elecciones presidenciales, no logró sostener su capital político en las elecciones regionales y municipales.

La dificultad de los partidos políticos para mantener y reforzar su respaldo electoral a nivel nacional es otro indicador de este fenómeno. Unidad Nacional básicamente restringida a Solidaridad Nacional no concito mayores adhesiones fuera de la capital. En las provincias, el Partido Aprista a duras penas logro conservar 2 de los 12 gobiernos regionales que venía administrando y pierde la emblemática ciudad de Trujillo.

Si consideramos la votación registrada en las elecciones regionales, fuera de Lima el APRA supera al Partido Nacionalista Peruano (PNP) de Ollanta Humala en apenas 131 mil votos menos de 1% del padrón electoral nacional. Si al PNP le sumáramos los votos que obtuvo Unión por el Perú, su aliado en las elecciones presidenciales, ese bloque sobrepasaría al partido de la estrella en poco más de 300 mil votos en el interior del país.
La preeminencia de figuras «independientes» en gobiernos regionales y municipales a nivel nacional es el tercer indicador de la fragilidad de nuestro sistema de representación. El tema aquí no es tanto la inexperiencia política de quienes han resultado electos. Descontando el ámbito municipal, que requeriría un análisis mucho más fino son más de 2 mil alcaldes electos, entre provinciales y distritales, varios de los nuevos presidentes regionales son actores capaces de demostrar una larga y significativa trayectoria política en sus respectivas localidades. Sin embargo, más allá de las competencias políticas de las autoridades «independientes», lo que se señala como problema es el carácter fragmentado de la representación y la ausencia de proyectos y organizaciones políticas capaces de federar o aglutinar intereses y demandas sociales de diferentes ámbitos regionales y sociales. De ahí que se emplee el término archipiélago para describir el nuevo mapa político peruano resultante de las elecciones regionales, palabra que denota las dificultades que debemos enfrentar para conectar tanto a actores como agendas sociales y políticas diversas y poco integradas en la tarea de construir una agenda nacional.

Otro elemento que debemos resaltar en la exploración del significado de ese año electoral es la configuración de un nuevo tipo de agenda social y política. A diferencia de las elecciones generales de 2001, marcadas por el contexto de la transición democrática y la recesión económica, las elecciones presidenciales y parlamentarias de 2006 se desenvolvieron dentro de los cauces normales de la alternancia democrática y en medio de un nuevo ciclo de expansión de la economía peruana, con tasas de crecimiento sostenido no vistas desde hace casi cuarenta años, y dato importante que en apariencia resultan relativamente imperturbables frente a la agitación política propia de la coyuntura electoral.

En el nivel social, este crecimiento económico no logra generar impactos significativos y visibles, especialmente para los ciudadanos del interior del país y de los sectores más pobres de la población. La desigualdad y la vinculación entre el crecimiento económico y la mejora real de las condiciones de vida de la población se convirtieron en temas centrales de la campaña presidencial. Los dos candidatos que pasaron a la segunda vuelta sostenían un discurso de cambio de modelo económico radical por un lado, «responsable» por el otro que buscaba conectarse con las expectativas de progreso social de la gran mayoría del electorado.
En los primeros años, el gobierno de Alan García gozaba de altos niveles de aprobación que se reforzaban con las expectativas de mejora económica que tienen amplios sectores sociales. Ambos fenómenos están en gran parte sustentados en la buena salud y estabilidad macroeconómica del país, que permite contar con un futuro más previsible en el mediano plazo. En la última encuesta de diciembre de 2006 realizada en Lima por el Instituto de Opinión Pública (IOP) de la PUCP, la aprobación del presidente era de 56%, mientras que, un año atrás, Alejandro Toledo contaba con apenas 14% de aprobación en la capital. En diciembre de 2006, 56% de los entrevistados por la PUCP en Lima esperan que su situación económica sea mejor dentro de un año, en contraste con 37% que pensaba lo mismo en diciembre de 2005.
Sin embargo, es necesario tomar en cuenta que una de las razones que explican la fragilidad del sistema de representación política descrito en el acápite anterior está vinculada a la capacidad del sistema político para responder positivamente a estas expectativas sociales. Para gran parte de la población, la escasa legitimidad que se les suele conferir a los partidos políticos nuevos o viejos reside en que se los percibe como incapaces e ineficientes a la hora de promover el progreso social desde el Estado y la política, especialmente en un momento de auge económico.

En diciembre de 2006, 21% de los entrevistados en Lima declara tener «alguna o mucha» confianza en los partidos, lo que resulta poco pero que representa una notable mejoría si tomamos en cuenta que, en el 2005, el nivel de confianza en los partidos llegaba apenas a 8% de los encuestados limeños.

Ahora, en relación a la percepción de la situación política podemos decir que, luego de un período con altibajos tendientes a la baja, en este año este indicador se ha estabilizado; aunque, en la zona negativa, por debajo de los 50 puntos. Sin embargo, hay que señalar que la percepción actual de la situación política ha experimentado un ligero aumento en mayo de este año. Habría que observar en los próximos meses si esta tendencia se sostiene.
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Otro análisis, seria que las curvas de aprobación presidencial de los gobiernos que han precedido al de García describen una forma curvilínea, es decir, el gobierno empieza con una aprobación considerable (período comúnmente llamado «luna de miel», en donde la evaluación se basa más en las expectativas que en el desempeño), luego su popularidad decae hacia la mitad del período de gobierno para, después, repuntar hacia el final del mandato. En lo que va del gobierno de García, la forma que la aprobación presidencial viene describiendo es una forma curvilínea, semejante a una parábola. Sin embargo, la pendiente con la que ha ido cayendo su popularidad es moderada, si se la compara con la de Alejandro Toledo, por ejemplo. Estas caídas, intuimos, tienen que ver con la rebaja progresiva en las expectativas que tiene la población con respecto a la gestión presidencial. Como hemos mencionado, nos parece que las expectativas que tiene la población respecto al desempeño presidencial juegan un rol importante. Es así que, en lo que va del período del gobierno de García (y también en el de Toledo), algunos indicadores macroeconómicos, como la evolución del producto bruto interno (PBi) y la evolución del índice de empleo, aumentan sostenidamente; sin embargo, la población no aprecia estas mejoras, y a medida que estos indicadores mejoraban, esto no se traducía necesariamente en un aumento en la popularidad del presidente. 
En los primeros meses de la gestión, a pesar de la mejora de estos indicadores, las expectativas son más altas, resultando en un saldo negativo en contra de la aprobación presidencial. A medida que pasan los meses, como hemos mencionado, intuimos que las expectativas caen o se redireccionan, llegando a un punto de equilibrio y de inflexión, a partir del cual podríamos decir que el resultado de esta evaluación de mejoría de estos indicadores frente a las expectativas, deja un saldo a favor, evidenciándose en la mejora de la aprobación presidencial en la segunda parte de los períodos presidenciales.
Entonces, la aprobación presidencial se estaría explicando por factores que comparten una mirada «actualista» de la economía, y prospectiva de la política. Los factores económicos más relevantes para explicar la aprobación presidencial son aquellos que evalúan el aquí y ahora. Por el contrario, aquellos factores que preguntaban por el futuro de la situación económica (de las familias o del Perú) no aparecieron como relevantes. 
Actualmente, existe mayor expectativa respecto al futuro económico debido al contexto de crisis mundial en que nos encontramos. Sin embargo, este contexto aún no es un factor en la evaluación presidencial, en parte debido a que la crisis no ha afectado tan gravemente la economía peruana hasta el momento. No obstante, hay que indicar además que esta mirada de la economía es una mirada aún positiva, aunque este optimismo sea frágil. La ciudadanía es consciente de las mejoras económicas, y de que esto es un motivo para apoyar al presidente, especialmente, en los sectores más integrados de la sociedad. Sin embargo, no es un optimismo desbordado; por el contrario, es un optimismo que linda con el escepticismo, que ante el menor signo de deterioro de las condiciones se tornaría pesimista. En cuanto a los factores políticos vemos que, de la misma manera, se toma en cuenta el presente, lo que pasa en la política cotidiana. Pero además aparece como significativa la mirada prospectiva, es decir, la evaluación presidencial está dependiendo de cómo la gente se imagina el futuro político del país. Ante este resultado, podemos examinar dos posibles motivaciones. La primera es que esta mirada prospectiva reflejaría esperanza en que las cosas vayan mejor. Son aquellos que creen que la situación política del país irá mejor o mucho mejor los que tienen más probabilidades de apoyar la gestión de García, y a medida que la percepción de la situación política mejora, también mejora la aprobación presidencial. Otra mirada es aquella que sugiere que además de esperanza, es el temor lo que mueve a las personas a mirar el futuro político para evaluar la gestión actual del presidente, más aún cuando se toman en cuenta los antecedentes del presidente García.

Otra explicación complementaria es que el actual presidente cuenta con un partido de larga data que lo respalda, el APRA; a diferencia de Toledo, que solo contaba con un partido joven, con dirigentes nuevos en la política y con escasa presencia nacional. Esto habría hecho de Toledo una figura política más frágil y vulnerable a las protestas; mientras que un partido como el APRA blindaría la figura presidencial. Para resolver este punto queda pendiente cómo medir la intensidad de los conflictos y ampliar el período de medición de la Defensoría del Pueblo, de tal forma que incluya el período de Alejandro Toledo, y así poder comparar ambos períodos sobre las mismas bases.
[image: image1.png]palcoyuntura/24. pdf

Archiva Ediién Ver

Qus - ©

Direccién

Favorkos  Heramientas  Ayuda

R B G| Pomes deres @3- 2 &8 LE B

L

&1 ity pucp. edu.peicisepajcoyunturajz4.pdf

VB v >

Google [G~ V1o @ B v €3 Marcadores~ | i Pop-ups permitdos| "5 Comectorortoréfico + |sb Emvarav O Configuaciin=
B 9] Q-D00ex% -o o
tiene una expectante e|
¢ Grarico 2 ) o tendencia a la baja; aur”
g IENDVCE DE PERCEPCION DE LA SITUACION POLITICA (IPSP) que el indicador refere
£ N PORCENTAJES Headol
la evaluacion ciudadan
7 evaluada que la politica.
tivamente y; la primera, «
60 hace que se ubique en ¢
VO y negativo. Aunque,
0 A economia tiende a caer
Setaea, a0 a mantenerse.
w0
™ 4. ANALISIS COMP/
$ii i i iiiiiiaiss INDICADORES DI
$ 2 E2 2y EEIEREELEE
Meses i
En el grafico 4, ponemos
. - . . de percepcion de la poli
- &ueao de un periodo con altibaios tendientes a la baia. P pcio 1 Polly
T sz

|14 4 320e48 b o

B




Cuando se habla de «clase política»  se piensa en un grupo relativamente permanente que se dedica enteramente a organizar y dirigir la política; pero la frecuencia de los golpes, la ley electoral y la extrema volatilidad electoral contribuyen a la fragmentación del grupo que dirige la acción política, puesto que muchas figuras aparecen y desaparecen. En arzón a esto, aparte de los apristas y de otros grupos políticos, la clase política es una amalgama de gente muy diversa que alentada por las reglas parlamentarias, persigue sus propios intereses. 

Se ha señalado en múltiples oportunidades la debilidad histórica de los partidos políticos peruanos y el sistema que ellos conformaron, derivado en parte por la falta de continuidad democrática del sistema político, así como de lo elitista de su configuración (En 173 años de vida republicana debieron haber transitado aproximadamente 35 gobiernos, pero lo hicieron 107 de variado tipo y duración. Sólo 19 tuvieron su origen en elecciones, de los cuales sólo nueve terminaron su período presidencial).
Durante décadas la población mayoritaria peruana no sólo estaba excluida de los derechos políticos peruanos sino de los beneficios de las políticas estatales. Demandas sucesivamente postergadas, en un contexto de política oligárquica y deterioro de la calidad de vida, exigieron que las propuestas políticas requieran la transformación del orden social.
El velasquismo fue una propuesta de cambio de este orden, desde una perspectiva corporativa. Su fracaso provocó una frustración y una postergación de ese deseo y necesidad anidada en la sociedad. De esta manera, la transición democrática de 1978 tenía que plantear no sólo la ampliación de los derechos ciudadanos sin límites y un sistema político estable, sino también el cambio de ese orden que se veía agravado por una crisis económica que se arrastraba desde 1976. La formación, por primera vez, de un sistema democrático y competitivo en el Perú tuvo que enfrentar esta exigencia. Los gobiernos democráticos los de AP y PAP y la oposición a ellos no sólo no cumplieron con esta demanda sino que evocaron las imágenes y prácticas más dramáticas de la política tradicional peruana. Es así que la distancia entre la Constitución y la realidad se hizo cada vez mayor y así lo denunciaron los diversos actores en pugna.
Las instituciones de la sociedad, débiles e ineficientes, actuaron en esa misma dirección. Si la democracia peruana se había planteado como una democracia basada en partidos políticos, éstos debieron canalizar y agregar los intereses ciudadanos y crear una comunidad política democrática, revirtiendo la tendencia histórica anterior. Pero la tradición partidaria era otra: clientelismo, populismo, caudillismo; elementos que expresan de diversas maneras una carencia de lealtades, organización, maquinaria partidaria. Con estos partidos la sociedad peruana debió encarar la transición y, posteriormente, una estabilidad democrática que fue saboteada por una cruenta violencia política, el crecimiento del narcotráfico y una devastadora crisis económica.

Siguiendo la propuesta de Manin, ¿qué podemos decir respecto a la crisis de los partidos? ¿Es realmente una crisis o es más bien un proceso de cambio? No se puede negar que una situación donde los partidos se construyen con el fin de llegar a algún puesto en el Estado, la ciudadanía no sólo verá con desconfianza a los partidos políticos, sino que además los considerará como innecesarios. Esta percepción en sí misma constituye una crisis de los partidos políticos. No obstante, sin dejar de considerar las responsabilidades de los miembros de los partidos, esta crisis también puede estar determinada por un contexto en el que una gran división social deja de ser determinante como en el período de los partidos de masas. Ya no se encuentran oposiciones irreconciliables, y más bien las oposiciones giran alrededor de cuestiones más pragmáticas. 

Como se mencionó anteriormente, tampoco puede ignorarse las actuaciones de los miembros de los diferentes partidos. Por ejemplo, cuando los gobernantes prometen programas de gobierno de izquierda, pero luego implementan medidas de derecha, o dejan de existir opciones consolidadas de izquierda y/o derecha la izquierda responsable o la derecha liberal, el elector pierde la confianza en las organizaciones políticas. Esta situación abre la puerta para los partidos “atrapa-todo”, que son los que abundan sin duda en el Perú. Estos partidos no tocan temas “sensibles”, sino más bien articulan propuestas que convocan a electores de todos los sectores posibles. Una clara muestra de los partidos “atrapa-todo” son los cambios de discurso que hemos podido observar durante las campañas electorales.
Un electorado con mayores niveles educativos, el predominio de los medios de comunicación, y con demandas que no encuentran expresión han determinado que el ciudadano promedio se sienta desencantado con la política, y por lo tanto, con los partidos. No obstante, es posible, como resalta Alessandro Pizzorno, que los partidos de masas hayan sido una excepción en la historia política de la humanidad, es decir, que una vez incorporados ciertos sectores de la sociedad, dichos partidos tenían como destino desaparecer

Por otro lado, existe la desconfianza de los ciudadanos hacia la clase política que los representa, el desprestigio y la poca credibilidad de los partidos políticos en el Perú no es sino el resultado de una profunda crisis política de los llamados "partidos políticos tradicionales". Su falta de renovación les hace proyectar una imagen de partidos cansinos, arcaicos y de desfasado discurso; su liderazgo, con escasas excepciones, ha hecho de la política una profesión "rentable", parasitándola y desnaturalizando aquello que debe ser " el arte y ciencia de gobernar". No sólo se ha abandonado el debate alturado, principista, de propuestas y posiciones programáticas para afrontar los grandes problemas estructurales del país, sino que se le ha remplazado con las malas prácticas de una política corrupta. Ésta sólo busca satisfacer intereses personales o de grupo sin tener en cuenta que la política es el espacio ideal para hacer cátedra de principios y valores enseñando con el ejemplo a las futuras generaciones y que permite promover se forje el nuevo tipo de liderazgo político que necesitamos.
Un político que reconozca que el pueblo es el mandante, que le delega temporalmente su autoridad para vincularse con el Estado, a fin de que el andamiaje jurídico y las políticas públicas a formular y aplicar sean las más modernas, correctas y justas, estará llamado a desarrollar un accionar eficiente, transparente y concertador. En la actualidad urge una renovación intelectual y generacional de la clase política, que destaque la necesidad, no sólo de abrazar principios y valores, sino de vivirlos a fin de hacer viable un "buen gobierno". Mujeres y hombres capaces de mantenerse íntegros y fieles a sus convicciones, que tengan la valentía de pedir perdón públicamente cuando se equivocan o cuando las consecuencias de sus decisiones ocasionan daño social. Un requisito de elección debiera ser la trayectoria personal y política del que anhela ser un representante. La trayectoria nos habla sobre el proceso de formación del político, de su ética, de los medios o métodos que lo guían.
Una clase política que represente al pueblo pasa por un pacto o compromiso asumido con humildad, espíritu de servicio y pasión por la justicia social. En el Perú vivimos una emergencia, una urgente necesidad histórica de contar con legítimos y legitimados representantes del pueblo.

Hoy más que nunca es necesario que los políticos entiendan que al ser elegidos como representantes de los ciudadanos que confiaron en ellos, su rol no se agota al lograr esta posición sino que requiere ampliarse facilitando la participación de las mayorías en las grandes decisiones del país, promoviendo la sinergia entre los principios de la democracia representativa y la participativa. El pueblo tiene todo el derecho y la responsabilidad de ser protagonista activo de los procesos de cambio, de ejercer control ciudadano y fiscalizar las acciones de gobierno, de constituirse en celoso guardián de la democracia y del control político a los gobernantes. Creemos que no debe ser utilizado sólo “electoreramente” sino convocado como ciudadanía a garantizar responsablemente la gobernabilidad del país. Este entendimiento está aún ausente de la mente y el corazón de muchos políticos y candidatos, por ello consideramos importante se introduzca como tema del debate nacional. Es imperioso fijar posiciones sobre la democracia participativa. Hoy más que nunca la crisis es ética y por lo tanto sinónimo de falta de credibilidad.
SANDRO VILLANES R.


