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1. Reseña Histórica

Los acontecimientos de 1973-1989 no fueron un epifenómeno sin raíces, al punto que no parece aventurado conjeturar que los orígenes del autoritarismo civil y militar desplegado sin límites en los años finales del siglo XX en Chile se sitúan propiamente en los albores de la República. Ya la crisis fundacional de 1830 inclinó a favor de un esquema conservador-autoritario, en manos de Joaquín Prieto y Diego Portales, la pugna con quienes eran más amigables con los esbozos de soberanía popular que acompañó la emancipación de las ciudades y pueblos, encarnados a la sazón por el general Ramón Freire, derrotado en la batalla de Lircay el 17 ABR 1830. A pesar de la laboriosa construcción democrática y antioligárquica posterior a los años 1920, que tuvo éxitos importantes en lograr una cierta continuidad institucional y procesos de inclusión social progresiva, así como la nacionalización del cobre y la reforma agraria, la estabilidad democrática y la doctrina constitucionalista y profesional presente en el mundo militar en el siglo XX también fue desplazada de modo implacable en la crisis de inicios de los años 1970. Se consagró este hecho con el asesinato por el militarismo de extrema derecha del Comandante en Jefe del Ejército René Schneider en 1970 y del ex comandante Carlos Prats en 1974. 

El golpe de Estado del 11 SET 1973 resolvió de modo arrasador a favor de las oligarquías históricamente dominantes la crisis social y política que se había gestado en el país desde la década de 1960 y que había puesto en cuestión su dominio tradicional, en el contexto de guerra fría y de política internacional de bloques que situaba a Chile en el área de dominio de Estados Unidos de Norteamérica. De manera notoria, esta potencia no se privó de reivindicarlo, desarrollando una intervención activa que concluyó en el término violento de la democracia en Chile
, mientras la otra superpotencia, la URSS, observó con cierta indiferencia una experiencia que, como la allendista, desafiaba sus cánones de ortodoxia.
2. Introducción

La índole de la transición descubre que existe una relativa dependencia al tipo de autoritarismo desde el cual se parte, por una parte, y el grado de realización de democracia al cual se llega, por otra. Para poder conocer el autoritarismo chileno tomemos en cuenta el modelo de régimen burocrático autoritario
.

La noción de transición es elusiva, difícil de fijar y, además, discutible. Cuando hablamos de la transición chilena en términos sustantivos, nos referimos a un sujeto o identidad social y política que cambia desde una situación autoritaria a una democrática, en un período de tiempo. Este desplazamiento o giro hacia la democracia admite diversas interpretaciones. Por de pronto, la negación. Para algunos, en efecto, o hay democracia o no la hay, se está en democracia o no se está, y entre ambas no hay situaciones intermedias. Y en este sentido, no se entiende una situación transitiva de ‘ir hacia la democracia’ desde el régimen autoritario. Otros, en cambio, afirman que la transición es un proceso que termina en el momento que el gobierno militar entregó el poder a las autoridades civiles elegidas en las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989. Ese acto tiene fecha el 11 de marzo de 1990
.
Asimismo, cuando el presidente Patricio Aylwin dijo, el 7 de agosto de 1991, que «la transición ya está hecha», reponía a su país en el Guiness político de los fenómenos excepcionales. Chile, con el primer régimen demócrata cristiano en América Latina (Eduardo Frei, 1964-1970); el primer proyecto socialista-marxista del mundo legitimado electoralmente (Salvador Allende, 1970-1973), y el modelo económico neoliberal más puro, también a escala mundial (Augusto Pinochet, 1973-1990), pasaba a convertirse en el país de la transición más veloz entre una dictadura y una democracia; menos de diecisiete meses, contados desde el 11 de marzo de 1990, fecha de la toma de posesión del presidente Aylwin 
.
3. El Régimen Militar Chileno y la Oposición Política
El régimen militar chileno que se instaló en 1973, después de derrocar al gobierno democrático y socialista de Salvador Allende, tuvo tres características cruciales. En primer lugar, su personalización que le entregaba al general Pinochet la doble legitimidad interna: jerárquico-institucional y políticoestatal. En segundo lugar, su capacidad transformadora que lo llevaba a dislocar la vieja relación entre política y sociedad, dejando a ésta desarticulada en el marco del esquema económico neoliberal. En tercer lugar, su proyecto de institucionalización política, expresado en la Constitución de 1980 que consagraba el paso de un régimen militar a un régimen autoritario a partir de 1989, sobre la base de un mecanismo que proyectaba los rasgos personalistas e institucionales del régimen, cual era el plebiscito de 1989. En él debía decidirse la mantención de Pinochet por un nuevo período de ocho años. Estos tres rasgos permitieron superar la crisis económica de 1981/1982
  y explican el retardo de la transición chilena en relación a otros países del Cono Sur.

Durante el período que va desde el golpe militar de 1973 hasta la implantación de la Constitución de 1980, los dos sectores básicos de la oposición, el centro (la Democracia Cristiana) y la izquierda (sobre todo socialistas y comunistas) viven diferentes tanto el trauma de 1973 como las secuelas del golpe militar. Para los primeros, se trata de algún modo de exorcizar la culpa por el apoyo implícito al golpe militar y convertirse en los actores que recuperan la democracia. Para los segundos, se trata de asegurar su sobrevivencia y entender autocríticamente el desencadenamiento del golpe militar. El «camino de Damasco» de la Democracia Cristiana y la resistencia acompañada de autocrítica, son las fases iniciales o elementales, previas al aprendizaje de los actores políticos que constituirán la oposición al régimen militar. La unidad de la oposición es vivida como necesidad de colaboración en la resistencia y denuncia, pero no como proyecto de acción común. Lo cierto es que no hay ligazón en este período entre el aprendizaje sobre las causas que llevaron al derrumbe democrático y la acción política presente y futura. Y ello probablemente porque no hay una percepción adecuada de la naturaleza del régimen militar, el que es vivido en su dimensión catastrófica como accidente, como un momento que debe terminar, sin que se sepa mucho cuándo ni cómo.
La reanimación de la oposición sólo adquirió consistencia a inicios de los años 1980, luego de la destrucción sucesiva de los partidos de izquierda más importantes y de los sindicatos después de 1973, los que pudieron reconstituirse sólo poco a poco en medio de grandes dificultades. El punto de quiebre que permitió abrir un proceso de lento retroceso del proyecto autoritario-neoliberal fue la irrupción en 1983 de las protestas populares estimuladas por la grave crisis económica de 1982-83, que si bien se extendió a amplios segmentos de la sociedad, tuvo como actor convocante al movimiento sindical, con el apoyo de las fuerzas políticas del arco democrático, y de una multiplicidad de organizaciones territoriales: ollas comunes, organizaciones vecinales, grupos juveniles, organizaciones de derechos humanos, es decir una vasta gama de entidades que se constituyeron en dictadura desde la sociedad. Luego el mundo político partidario, reconstituido progresivamente, fue ocupando la escena, especialmente en la coyuntura decisiva del plebiscito de 1988 que combinó una masiva y organizada movilización colectiva con un cauce político de transición pactada
.
4. La Transición
En relación a esta transición retardada, cabe analizar la trayectoria de la oposición política, con partidos heredados del régimen democrático, como una de triple aprendizaje. Por un lado, respecto del carácter de las transiciones, pasando de modelos insurreccionales o revolucionarios que implican movilizaciones desestabilizadoras con vistas a producir un colapso del régimen, a movilizaciones políticas en torno a fórmulas institucionales de transición que se insertan en el marco institucional dictatorial para cambiarlo. Por otro lado, respecto de su propia unidad, pasando de modelos orgánicos centrados en cuestiones ideológicas a multipartidarias en torno a fórmulas pragmáticas e institucionales de cambio. Finalmente, respecto de la relación con el mundo social, pasando de movilizaciones expresivas o corporativo-reivindicativas a movilizaciones propiamente políticas. En este aprendizaje, el papel de los intelectuales y de las experiencias de transición de otros casos nacionales jugaron un rol significativo.

En Chile la transición equivale a un proceso de recuperación de la democracia a cuyo derrumbe el país asistió en 1973, o a cerrar un largo paréntesis de intervención militar. Lo que observa es la transición desde un régimen militar hacia uno democrático, proceso que ocurre dentro de condiciones económico-sociales, políticas y culturales completamente nuevas, producto de las profundas modificaciones impuestas a la sociedad chilena por el gobierno del general Pinochet, de igual forma “el primer rasgo de la transición chilena es que se empantanan en la vuelta a las instituciones democráticas, porque la Constitución misma pone requisitos y exigencias muy difíciles para cambiarla y en consecuencia han  coexistido con instituciones que no son democráticas”. Asimismo, se sumó las nuevas circunstancias internacionales que han ido madurando durante las últimas dos décadas en el mundo. 

Para Chile, la transición podría decirse que comenzó con la decisión de los partidos democráticos de utilizar la propia legalidad del régimen autoritario, para impedirle su proyección hasta el próximo siglo
. 

“La transición democrática, es para mí un tema que cruza mis intereses e inquietudes académicas, pero también hace parte de la existencia vital de la lucha que los chilenos dimos para salir de la dictadura del General Pinochet y volver a tener una sociedad democrática. Lucha larga y difícil que nos tomó 17 años”
.

Por otro lado, podemos mencionar que el régimen democrático (en cuanto a su origen) que inició la transición de Chile a la plena democracia, lo hizo sobre las bases institucionales definidas por el régimen dictatorial y bajo la constante presión de una intervención militar restauradora. Los acuerdos políticos suscritos por la oposición democrática con la derecha a fines de la década de 1980 determinaron la generación de un escenario político para la década de 1990 signado por las insuficiencias sociales e institucionales y por un arraigado temor a las fuerzas armadas
.
5. Pactos
La transición chilena se mueve entre pactos cuya solidez descansa más en la realidad del país que en la conciencia de los actores. El primero de esos pactos ha sido el pacto constitucional. Nació en el momento en que la oposición democrática reconoció que la lucha contra el régimen militar no podía desarrollarse exitosamente al margen de la institucionalidad consagrada por la Constitución del general Pinochet, dictada el año 1980. Al aceptar de hecho la Constitución y su institucionalidad, y adaptar ha dicho marco de hierro su propia estrategia política, la oposición dio un paso decisivo que puso en marcha el proceso de transición. Pues desde ese instante quedó descartada cualquier alternativa opositora más radical, de ruptura y confrontación directa con el régimen militar.

Dicho paso debió ir acompañado, en su momento, por un segundo pacto, el pacto partidista de las fuerzas opositoras dispuestas y capaces de dirigir una estrategia de lucha «dentro» del sistema definido por la «institucionalidad pinochetista». En la práctica, tal pacto resultó primero en la Concertación por el NO, agrupación de partidos que movilizó electoralmente al país para derrotar la pretensión de Pinochet de permanecer por otros ocho años como presidente (en el plebiscito del 5 de octubre de 1988); y, en seguida, en la Concertación de Partidos por la Democracia, coalición de partidos que postuló la candidatura presidencial de Patricio Aylwin, quien fuera elegido con 55,2% de los votos el 14 de diciembre de 1989. En ambos momentos, la Concertación articuló un vasto agrupamiento de fuerzas, desde elementos democráticos de la derecha hasta elementos relativamente ortodoxos de la izquierda, sobre la base de un eje demócrata cristiano/socialista. Fuera de este «arcoiris» de partidos opositores de diverso color quedó solamente el Partido Comunista y sus satélites menores, insistiendo hasta el final en la estrategia de la confrontación directa y la ruptura con el régimen militar. Obtenido el triunfo en el plebiscito de octubre de 1988, y proyectada la Concertación de Partidos por la Democracia ahora como una alternativa de gobierno, fue necesario generar un tercer pacto, el pacto electoral y de gobierno que, a la postre, permitiría a las fuerzas así agrupadas obtener la presidencia de la República, conformar un programa de acción gubernativa y conquistar una mayoritaria presencia en el Congreso Nacional; todo lo anterior en el marco de una institucionalidad política desfavorable y de una ley electoral que favorecía netamente a los partidarios del régimen militar y a los partidos de derecha.

El triunfo electoral de la oposición democrática fue posible, sin embargo, en virtud de un previo pacto, el pacto institucional, que vino a reforzar el pacto constitucional surgido con anterioridad. En efecto, entre el plebiscito de octubre de 1988 y las elecciones de diciembre de 1989, el gobierno militar y la Concertación concordaron en una serie de reformas a la Constitución de 1980, las cuales sin satisfacer plenamente a ninguna de las dos partes abrieron, sin embargo, una fase de legitimación constitucional del proceso de transición. Hasta ese momento, la oposición había venido aceptando solamente de hecho la Constitución de 1980, sin reconocerle, por el contrario, legitimidad. De ahora en adelante, en cambio, entraría a comportarse como una «fuerza constitucionalista», incluso reservándose el derecho a introducir, en el futuro, nuevas reformas a la ley fundamental. De esta manera obtuvieron las Fuerzas Armadas garantía suficiente de que el proceso de transición seguiría encauzándose dentro del marco institucional y constitucional consagrado, cuyas modificaciones ulteriores en todo caso aparecen difíciles debido a los resguardos consagrados en la propia Constitución para regular su reforma. 
Por último, ha venido gestándose durante el último año un pacto quizás más fundamental, tácito y abarcante que todos los demás, cual es el pacto del desarrollo del país, que incluye el conjunto de condiciones económico-institucionales y políticas cuya mantención ha sido acordada como imprescindible para asegurar el crecimiento de Chile dentro de un esquema de economía abierta, con fuerte presencia de la inversión privada y extranjera, papel regulador de los mercados, independencia de parte del Banco Central para el manejo de las variables monetarias y garantías suficientes a la propiedad. En este sentido, puede decirse que la oposición en particular en su eje demócrata cristiano/socialista incluyó en su Programa de Gobierno todos los elementos requeridos para soldar este pacto, desactivando con ello cualquier inquietud o amenaza proveniente de los sectores más importantes del empresariado nacional y de los inversionistas extranjeros.

6. La Negociación de la Transición (1983 - 1989)
Esta negociación se dio en dos fases; la primera promovida por el Ministro del Interior y Jefe de Gabinete, Sergio Onofre Jarpa, durante agosto de 1983 y 1984, tuvo como interlocutor a los partidos de oposición agrupados en la Alianza Democrática (AD). La segunda fase se realizó en 1989, entre el Ministro del Interior, Carlos Cáceres, y la recién constituida Concertación de Partidos por la Democracia.
· La negociación fracasada (1983–1984)/ el plan de chacarillas y la nueva constitución chilena de 1980
El discurso de Chacarillas que el General Pinochet pronunció el 9 de julio de 1977 definió las reglas de juego que el gobierno militar fijó para construir una institucionalidad propia, (autodesignada como “autoritaria, protegida, integradora, tecnificada y de auténtica participación social”), además de un programa político y un itinerario de tres fases:

· De recuperación, iniciada el 11 de septiembre de 1973 con el derrocamiento del Presidente Allende y que terminaría el 31 de diciembre de 1980 con la derogación definitiva de la Constitución de 1925 y la vigencia de un nuevo marco constitucional.

· De transición, a partir de 1981 con un gobierno mixto de militares y civiles, que dispondría de una Cámara Legislativa nombrada en sus dos tercios desde las regiones (aunque con la aprobación gubernamental) y un tercio designado por Pinochet.

· De normalidad, desde 1985 en adelante, “en que el poder será ejercido directa y básicamente por la civilidad”1, a través de elecciones libres del Congreso (aunque manteniendo un tercio nombrado por el gobierno). Este elegiría al próximo Presidente de la República por un período de seis años. Las Fuerzas Armadas tendrían el derecho constitucional de ser garantes de la nueva institucionalidad y de la seguridad nacional.

En el marco de la recesión de los 80´s, en 1983 se iniciaron jornadas de protesta masivas y nacionales convocadas por la oposición. Al comienzo, éstas se desencadenaron motivadas por los estragos de la crisis económica, pero pronto derivaron en masivas jornadas de reivindicación de la democracia y de repudio al régimen militar. Las protestas nacionales fueron una respuesta conjunta de la sociedad civil y de los partidos políticos (en proceso de rearticulación) para oponerse al proyecto institucional del régimen militar.

A su vez, trajo consigo serias fisuras al interior del gobierno y el cuestionamiento del cronograma de transición política que hasta ese entonces parecía definitivo. En este clima de crisis económica, agitación social y reactivación de los partidos políticos de oposición que originaba presiones internas en las Fuerzas Armadas, el gobierno anunció un plan de apertura preparado por Sergio Onofre Jarpa.
· Itinerario y balance de la gestión de Sergio Onofre Jarpa
La finalidad del plan político de Jarpa era relanzar la vigencia de la Constitución. Contemplaba en reformas políticas para adelantar la instalación de ciertas instituciones como el Congreso y los partidos políticos, que sirvieran como válvula de escape a las presiones sociales del momento. Proponía la elaboración de leyes electorales y de partidos políticos y la convocatoria a un plebiscito para aprobarlas, la creación de un movimiento independiente de apoyo al régimen y el término del receso político. El plan fue conversado con Pinochet, pero éste no compartió todo lo que Jarpa proponía. 
En cualquier caso “dejaría hacer”, sin abandonar la convicción de que las protestas nacionales eran fruto de la manipulación de la oposición y que la apertura política traería mayor desestabilización. Por su parte, los partidos políticos de oposición lograron un acuerdo para llevar adelante una sola estrategia y un programa único frente a la dictadura. El 6 de agosto de 1983 nació la Alianza Democrática (AD) formada por la Democracia Cristiana (DC), sectores de la derecha democrática y el socialismo renovado. Sus objetivos continuaban en la línea de un documento firmado el 14 de marzo de 1983 (“Manifiesto Democrático”) que contenía tres elementos básicos: “un acuerdo nacional para generar una Asamblea Constituyente y una nueva Constitución; la renuncia del Presidente Augusto Pinochet, y el establecimiento de un Gobierno Provisional para una breve transición”. Unas semanas más tarde (20 de septiembre) surgió el Movimiento Democrático Popular (MDP) constituido por el Partido Comunista (PC), el Partido Socialista–Almeida (PS–Almeyda) y el Movimiento de Izquierda Revolucionaria (MIR). Este frente político de la izquierda más radical se oponía a las negociaciones de la AD con Jarpa y sostenía que el propósito fundamental del gobierno era neutralizar las protestas y a la oposición.

La primera reunión entre Jarpa y la oposición
 se realizó el 25 de agosto. La oposición pedía: suspensión de Art. 24 transitorio de la Constitución, fin del exilio, reconocimiento de los partidos políticos, acceso a la TV y término del Estado de Emergencia. Jarpa ofreció formar una instancia de información mutua y pidió el cese de las protestas sociales. La segunda negociación se llevó a cabo el 5 de septiembre. La AD presentó su propuesta: reforma constitucional que permitiera convocar a elecciones libres y acortar el período de gobierno de Pinochet, el fin del exilio, la creación de un ministerio de la reconciliación y la restauración de la libertad de prensa. Jarpa respondió que los registros electorales y la ley de partidos estaban previstos para 1984. Respecto de la prensa, si bien no dependía de su ministerio, lo estudiaría y le propuso a la oposición que se integrara a las comisiones de estudio de las leyes políticas, y que incluso pudiese formar parte del Consejo de Estado. Por último, aludió a la protesta convocada para tres días después y pidió que se realizara en forma pacífica. Se comprometió a que las tropas no saldrían a la calle y que sólo Carabineros se encargaría del orden público. Mientras tanto al interior de la derecha, hizo su primera aparición pública un nuevo grupo denominado Avanzada Nacional. Por su parte, el gremialismo de Jaime Guzmán y Sergio Fernández también se organizó como movimiento político (24 de septiembre). Asumió la denominación de Unión Demócrata Independiente (UDI); tomó posiciones críticas frente a las propuestas de negociación de Jarpa y defendió el proyecto de “democracia protegida” del régimen, el retorno de la política económica neoliberal y una Asamblea Legislativa íntegramente designada por la Junta Militar. Aquello significó una complicación más para las propuestas de Jarpa: un frente interno de oposición a su gestión. En el tercer encuentro de negociación entre el gobierno y la AD, realizado el 29 de septiembre, ésta propuso la realización de un plebiscito que convocara a una Asamblea Constituyente para 1984; la creación de una comisión paritaria para estudiar y promulgar leyes políticas en un plazo de 120 días; la implementación de un plan económico de emergencia y el término de las declaraciones. Jarpa insistió que la Asamblea era inviable, y accedió a la comisión de estudio. Para las otras demandas pidió tiempo y paciencia. Días más tarde Pinochet descartó cualquier tipo de cambios en la Constitución de

1980 y en el cronograma de la transición. La AD exigió una respuesta aclaratoria y ante las palabras ambiguas de Jarpa dio por finalizado el diálogo.

Con una negociación paralizada y la agudización de las oposiciones internas (la UDI, las declaraciones de Pinochet) y externas (masividad de las protestas), Jarpa recibió un oportuno apoyo con la creación del Movimiento de Unidad Nacional (MUN) que respaldó sus propuestas. Liderado por Andrés Allamand, el MUN más tarde daría lugar al actual partido Renovación Nacional (RN). Su aparición marcó el inicio de la ruptura formal de la derecha y de las posiciones al interior del gobierno. La dinámica política en 1984 quedó marcada por los distanciamientos entre los actores políticos. En abril, la AD propuso un itinerario político acorde con las “Bases de un Gran Acuerdo Nacional”. Señaló que para 1985 ya debía haberse restablecido plenamente la democracia, que en el transcurso de los siguientes 45 días debía promulgarse un estatuto constitucional que resolviera el conflicto de legitimidad de la Constitución de 1980, además de leyes de partidos políticos, de elecciones, de Registro Electoral y de Tribunal Calificador de Elecciones. Los desacuerdos deberían dirimirse mediante un plebiscito. Por su parte, Jarpa anunció un proyecto de Ley de Partidos Políticos que exigía como condición básica el reconocimiento de la Constitución y la adhesión de 150 mil ciudadanos para validar legalmente a una organización partidaria, lo que fue rechazado por la AD. Estas y otras propuestas que Jarpa elaboró para reiniciar la apertura recibieron

un triple rechazo: las críticas de la derecha más dura agrupada en varios partidos pequeños, la negativa de la oposición y, en especial, las declaraciones de Pinochet que desmentían cada indicio de abrir nuevamente el escenario político. Finalmente el 29 de octubre, Pinochet anunció que la Constitución no se modificaría, que no habría más diálogo con la oposición y que se declararía el Estado de Sitio si continuaban los desórdenes políticos. 
En este trance, Jarpa se encontró con una mediación difícil de conciliar: el maximalismo de la oposición y la falta de disposición de Pinochet para respaldar iniciativas de diálogo. A comienzos de noviembre el gobierno implantó el Estado de Sitio en el país y el toque de queda en la capital; clausuró las revistas de oposición; estableció una férrea censura de prensa y restringió el derecho a reunión. Allanó las sedes del MDP, del BS y otras sindicales y realizó intervenciones militares masivas en las poblaciones deteniendo a miles de personas, muchas de ellas relegadas a distantes centros de detención como Pisagua. De esta manera finalizó el período de la apertura del Ministro Jarpa, quien renunció el 10 de febrero de 1985. Con ello se abrió un nuevo período de incertidumbre política y de distanciamiento del régimen y la oposición. Sin embargo, la situación de los siguientes años ya no sería similar al bienio 1982–1983. Se había perdido la unidad política gobiernista a la par que la oposición y el movimiento social recuperaba su organicidad.
7. El Plebiscito Decisivo (5 OCT 1988)
Desde principios de 1987 comenzó a prepararse el escenario preelectoral. Se promulgó la Ley de Registros Electorales y la Ley sobre Partidos Políticos
 y se creó el Partido Renovación Nacional (RN) que reunía al Frente Nacional del Trabajo del ex Ministro Jarpa, al MUN de Andrés Allamand y a la UDI de Jaime Guzmán. El 25 de febrero de 1987 se abrieron los registros electorales. Para la oposición el invocar a la ciudadanía a inscribirse representaba una opción definitiva: entrar en la institucionalidad del régimen o seguir cuestionando su legitimidad y actuar al margen. Si la ciudadanía apoyaba la opción SÍ ratificaba la decisión de la Junta Militar: Pinochet continuaría como Presidente hasta 1996. Si la opción NO era la ganadora se prorrogaba su mandato un año más para luego convocar a elecciones presidenciales y parlamentarias, pero en los marcos de la legalidad de la Constitución. En este período las posturas de la derecha se dividieron entre aquellos liderados por Jarpa y Allamand, abiertos a reformas parciales a la Constitución y con un candidato civil para la derecha; y la UDI que apoyó la candidatura de Pinochet y rechazaba las reformas. La izquierda radical optó por un nuevo reagrupamiento que rompiera con la hegemonía que iba ganando el centro. La iniciativa la tomó el PS–Almeyda, integrante del MDP, pero en progresivo desacuerdo con la estrategia de insurrección del PC. Así, surgió el 26 de junio de 1987 la Izquierda Unida (IU) que incluyó al PC, MIR, PS–Almeyda, PS Histórico, MAPU, IC y un sector del Partido Radical. Mientras tanto la DC eligió a un nuevo Presidente. Venció Patricio Aylwin (55% de los votos) con su tesis de una transición institucional y de negociación con las Fuerzas Armadas. Otro hecho importante en la reagrupación de la oposición fue la creación del Partido por la Democracia (PPD) en octubre de 1987. Integrado por el socialismo renovado del PS, Nuñez y otros grupos de centro, derecha e independientes, tuvo un origen instrumental como mecanismo para superar la valla legal que impedía la participación electoral de los socialistas e incorporar a los independientes a la campaña del plebiscito.
8. La experiencia de la Concertación en Chile

La Concertación de Partidos por la Democracia, una coalición de partidos de centro e izquierda, gobierna Chile desde el 11 de marzo de 1990, ganando cuatro elecciones presidenciales consecutivas, hecho que no tiene ningún precedente en la historia de la política chilena contemporánea. Esta alianza que nace fruto de una unión de partidos por la democracia y contra el régimen militar de Pinochet, tiene en Michelle Bachelet a su cuarto Presidente. Pese a los logros de la Concertación en materia política y económica, y a los objetivos alcanzados en materia social, bajo la búsqueda del paradigma de un “crecimiento con equidad”, los dieciocho años de gobierno consecutivo le han pasado factura. Las condiciones que permitieron el auge y estabilidad de la Concertación han desaparecido. Ésta carece hoy en día de la unidad y disciplina que mostró durante los primeros años de la democracia. A la vez que se le ha ido vinculado con significativos actos de corrupción no ha podido demostrar su idoneidad en la administración de políticas públicas de primer orden, tanto en la economía como en las políticas sectoriales, como es el caso del cuestionado proyecto vial Transantiago. Este desgaste hace suponer que un proyecto político alternativo es viable de cara a las próximas elecciones presidenciales del 2009.
· La conformación de la coalición

Durante el Gobierno Militar, los opositores al régimen buscaron organizar frentes de acción común desde el primer día. No les fue fácil hacerlo por las circunstancias del momento y, recién en los ochenta, empezaron a conformarse agrupaciones que demostraban avances concretos. Sin embargo, sólo cuando el grueso de las fuerzas políticas contrarias al régimen decidió entrar en las reglas del juego fijadas por el régimen del General Pinochet, intentando derrotarlo en ellas para luego procurar cambiarlas por otras más acorde con su ideario democrático, se logró consolidar una organización política cohesionada, amplia y eficaz, donde se encontraron los sectores de izquierda y de centro, en el cual incluso participaron algunas figuras de la derecha que no colaboraron con el Gobierno Militar.

Así nació la Concertación de Partidos por la Democracia, cuyo estreno político tuvo lugar en 1988, en el plebiscito convocado de acuerdo a la Constitución de 1980 para confirmar o no al General Pinochet como Presidente de la República, por otros 8 años más. La fuerte derrota de Pinochet en ese acto abrió el espacio para la transición democrática que hemos conocido y que ha sido conducida desde el 11 de marzo de 1990 por Gobiernos de la Concertación, en un ejercicio político que le ha valido ganar todas las elecciones presidenciales hasta la fecha, alcanzando una duración en el poder que, para una coalición, no tiene antecedentes en la política chilena contemporánea. Que la Concertación haya ganado las primeras elecciones resulta explicable. El clima de molestia hacia el Gobierno Militar originado en muchas razones, desde la larga duración del régimen, la ausencia de democracia y el creciente conocimiento en esos días de las violaciones a los derechos humanos, hacían predecibles el éxito inicial de la nueva fuerza. También la forma cómo se organizaron y el espíritu con el que entraron a esta contienda resultaron ser factores que fueron ganando la confianza del electorado. Cabe tener presente que, luego de 17 años de régimen militar, la incertidumbre de lo que ocurriría en un Gobierno de distinto sello, aún de uno democrático, levantaba explicables interrogantes e incertidumbres, las que por lo demás fueron explotadas debidamente por los partidarios de la continuidad.

Las razones de porqué llegó al poder la Concertación resultan, pues, explicables. Menos evidente es lo que les ha permitido permanecer gobernando tantos años. Existen, sin embargo, diversos motivos, que queremos analizar a continuación, que ayudan a comprender este hecho. Pienso que ellos permitirán entender mejor este fenómeno político y aprender lecciones del mismo.

· Las claves del éxito

1. Unidad y disciplina.- La Concertación surgió en un momento de confusión política. Después de muchos años sin ejercicio democrático, con partidos disgregados y sin antecedentes acerca de su real dimensión electoral, había que iniciar un proceso de reconstrucción del panorama político que fuese amplio e inclusivo. Así lo entendieron los dirigentes de este conglomerado que pudieron conformar un verdadero «arcoiris» de partidos, cuya dimensión y envergadura se fue «afiatando» de acuerdo al respaldo ciudadano que fueron obteniendo. La importancia del proceso y el compromiso con el éxito hicieron que, no obstante la cantidad de partidos y movimientos que se integraron, las diferencias ideológicas o las historias de confrontación previa entre varios de ellos, se impusiera la unidad y la solidaridad con la causa común. Los distintos Gobiernos de la Concertación, especialmente los primeros, donde se cuajó la impronta, se vieron beneficiados de la disciplina partidista que estuvo al servicio del grupo antes que del interés partidista. Un incentivo para esta unidad lo constituyó el cuestionado sistema electoral que rige las elecciones parlamentarias desde 1989. Este ha sido construido para favorecer la conformación de dos grandes bloques en el país, castigando a los grupos pequeños cuando no entran en las coaliciones. Las ventajas de estabilidad y orden que produce no sólo han sido beneficiosas para Chile sino, y muy especialmente, para la Concertación ya que de haberse mantenido un sistema proporcional en cualquiera de sus formas, difícilmente se habría mantenido cohesionado este sector a lo largo del tiempo. El binominalismo produce fuerzas centrípetas, sancionando a quienes se alejan del eje. Por cierto, esta consideración no es aceptada al interior de la Concertación que repudia el sistema, pero se trata de un factor coadyuvante que, así no lo reconozcan, debe ser considerado.

2. Objetivos Nacionales.- Los países se mueven por liderazgos personales fuertes o por la búsqueda entusiasta y compartida de objetivos comunes que se convierten, en un momento determinado, en la gran fuerza que moviliza las voluntades ciudadanas. Desde 1990, los Gobiernos de la Concertación lograron encarnar ideales y aspiraciones muy sentidas por los chilenos en estos años, particularmente en la década de los noventa. El propio Gobierno Militar, en sus inicios, había logrado también dar cuenta de sentimientos extendidos de necesidad de orden, de recuperación institucional y de «salvataje» económico ante el caos y la anarquía reinante en los años que precedieron al golpe de estado. Por eso tuvo momentos de adhesión popular relevantes. Sin embargo, la prolongación de un régimen autoritario, con graves violaciones a los derechos humanos, no sólo hizo que se perdiera esa adhesión sino que fuese el caldo de cultivo para que nuevos objetivos nacionales surgieran, básicamente de lograr el desarrollo en un marco democrático y de paz ciudadana. La Concertación logró unir a buena parte del país detrás de las banderas de la democracia, del orden institucional y del crecimiento con equidad.

Es necesario destacar que no fue un proyecto político y menos una visión doctrinaria o ideológica compartida lo que le dio la unidad a esta coalición, sino el haber sabido interpretar la necesidad colectiva del momento en forma organizada. Y concentrando su trabajo político en la oposición a Pinochet y a la dictadura, tuvieron el combustible de pasión suficiente para superar viejas divisiones entre sus integrantes, quedando ligados por ese enemigo común y orientados hacia el futuro por estos objetivos nacionales que hemos señalado. Unidad política con un relato épico que se internaliza en la población, configuran factores de una potencia política inigualable.

3. La Transición Militar.- El retorno a la democracia tenía muchas interrogantes, pero especialmente una: ¿qué iba a pasar con las Fuerzas Armadas? ¿Iban a volver tranquilamente a los cuarteles? Más todavía. El diseño constitucional había instalado al general Pinochet como comandante en jefe del Ejército por 8 años, lo que agregaba una fuerte dosis de inquietud al momento. ¿Iba a reconocer superioridad jerárquica a los nuevos mandatarios y actuaría dentro de la institucionalidad? Pues bien, si algo se debe reconocer a lo ocurrido en Chile en estos últimos años ha sido la forma cómo la Concertación, los propios militares y, en general, todo el espectro político tuvo para facilitar la reinstalación militar, dentro del espacio específico que le corresponde a estas instituciones. Desde el primer Gobierno concertacionista, presidido por Patricio Aylwin, quien tuvo la principal responsabilidad, se advirtió la voluntad de favorecer el reencuentro de las Fuerzas Armadas con sus deberes puramente institucionales, sin rencores ni menoscabo. Incluso con el general Pinochet, el trato fue el que le correspondía a un comandante en jefe del Ejército, algo que también fue correspondido por él en sus actuaciones, las que se circunscribieron a lo que era propio de su competencia. Salvo dos situaciones que tuvieron que ver con problemas puntuales (uno vinculado a una acusación a uno de sus hijos) en los primeros años, no ha existido pronunciamiento alguno de ninguna rama de las fuerzas armadas chilenas, en ningún tópico de carácter político, económico, social o cultural, en nada contingente ni fuera de su ámbito, durante todo este período. El trato responsable de la Concertación favoreció un clima de entendimiento con quienes habían detentado el poder por largos años. Incluso cuando se desarrollaron acciones judiciales destinadas a establecer la responsabilidad penal de exmilitares, por su eventual participación en casos de violación a los derechos humanos, esta relación no se ha visto alterada.

4. La Institucionalidad heredada.- La tentación de declarar ilegítimas las instituciones creadas por el Gobierno Militar era enorme y muy explicable. No era aceptable regirse por las «reglas heredadas de la dictadura » y, sin embargo, era lo más sensato. Así lo entendieron quienes fundaron la Concertación, dando lugar a una señal de madurez política que les reportaría grandes beneficios. De acuerdo a sus fuerzas políticas y en diálogo con la oposición, fueron modificando gradualmente las instituciones políticas, de modo que se les restara los aspectos que les resultaban menos aceptables y que perfilaran un régimen democrático que resistiera todos los «tests». En el camino, fueron dejando vigente instituciones que eran previas al golpe de Estado, o aún manteniendo algunas instituciones diseñadas por el régimen militar, en cuanto habían sido reacción a las dificultades y vicios políticos preexistentes. Y la amalgama resultante dio frutos y permitió la plena vigencia institucional, consagrada en la Reforma Constitucional de 2005 que, fruto de iniciativas parlamentarias de la oposición (congregada en la Alianza) y de la Concertación, selló la institucionalidad sin traumas y con estabilidad.

5. La continuidad del Modelo Económico.- La historia de los últimos gobiernos chilenos, antes del 11 de septiembre de 1973, tenía una característica en común: todos ellos procuraban iniciar con su gestión una nueva etapa nacional, sin ligazón con las Administraciones previas. Es decir, la historia empezaba con ellos y todo lo que se hacía era nuevo, nada de lo anterior era salvable. Al llegar el primer Gobierno democrático, era natural pensar que éste iba a modificar todas las reglas del juego preexistentes, particularmente en el plano económico, caracterizado por reformas liberales impulsadas por los «Chicago boys», las que los opositores al régimen militar habían cuestionado en duros términos por su concepción y fundamentos. Por lo demás, los grupos predominantes en esta coalición, los socialistas y la DC, habían impulsado en su tiempo políticas económicas muy alejadas de la economía de mercado. Sin embargo, ocurrió lo inesperado. La Concertación reconoció que las modificaciones en el funcionamiento de la economía introducidas por el Gobierno Militar habían sido razonables y exitosas, que correspondían a la forma contemporánea del desarrollo económico y que lo que se debía hacer era agregarle consideraciones de justicia, sin alterar la esencia del modelo. Así se dio origen a lo que se ha llamado el «crecimiento con equidad», que procura agregarle un rol activo al Estado con criterios de solidaridad, pero preservando la apertura de la economía al mundo, bajo reglas de mercado. Incluso la Concertación ha impulsado con fuerza los acuerdos de libre comercio, testimoniando con ello su compromiso con esta filosofía. Y tuvo éxito, el país creció en forma muy destacada y la Concertación aparece vinculada al desarrollo que ha alcanzado Chile en estas últimas décadas, con justificados méritos. Los éxitos económicos del Gobierno Militar y los de la Concertación resultan cortados por la misma tijera. Quizás ésta fue una de las demostraciones más significativas de la política nacional, en orden a demostrar una nueva actitud en la conducción gubernativa. Sin «ideologismos» y con sentido práctico, buscando asegurar el mejor sistema que permita crecimiento y desarrollo. Las cifras acompañaron durante largos años a la Concertación, que incluye un ciclo económico extraordinariamente virtuoso, entre 1986 y 1998, con un crecimiento promedio de 7,5 por ciento del PIB, lo que le permitió avanzar con rapidez en la erradicación de la pobreza y convertirse en una economía ejemplar a nivel latinoamericano y, en algunos aspectos, con indicadores comparables a economías del primer nivel mundial. No sólo hubo estabilidad en la continuación del modelo, sino que además ésta actitud fue premiada con el éxito.

6. Una oposición ineficaz.- La Concertación se ha beneficiado también de un momento en el que la oposición, durante largos años, mostró deficiencias mayores, por diversos motivos. Inicialmente, la proximidad que algunos miembros de este sector habían tenido con el régimen militar produjo una mochila que, si bien les granjeaba el respaldo de los partidarios de dicho régimen, se fue haciendo cada vez más pesada, representándoles una carga difícil de sobrellevar. Así como la oposición a Pinochet había sido el motivo central de la unidad de esta coalición, también se convirtió en el fantasma, que era arrojado a sus opositores cada vez que estos le enrostraban algo, le formulaban críticas o cometían un error: el antipinochetismo le reportó enormes dividendos a la Concertación. Por otra parte, durante la primera década, los partidos de oposición la Unión Demócrata Independiente y Renovación Nacional mantuvieron relaciones y compromisos que tuvieron un carácter más electoral que político, limitando con ello sus posibilidades. Compitieron entre sí, lo que facilitó el desarrollo de rivalidades personales que, durante un tiempo, permitieron que el Gobierno, siguiendo el viejo principio de «dividir para reinar», explotara con mucho beneficio político. Al menos durante los dos primeros gobiernos de la coalición oficialista, esta situación fue clave para consolidar la acción de la Concertación. Sólo cuando Ricardo Lagos ve amenazada su elección y, en los últimos años, cuando se ha estructurado una oposición unida bajo la Alianza, la situación ha cambiado muy sustancialmente. Pero durante muchos años, su actuación le reportó ventajas sustantivas a la Concertación que ésta supo aprovechar con creces.

9. Conclusiones 
· En Chile, la crisis fundacional de 1830, dio un esquema conservador-autoritario, la cual fue dirigida por Joaquín Prieto y Diego Portales.
· Por otro lado, la transición chilena en términos sustantivos, se desarrollo en torno a un sujeto o identidad social y política que cambio de una situación autoritaria a una democrática, siendo ésta un proceso que terminó en el momento que el gobierno militar entregó el poder a las autoridades civiles elegidas en las elecciones presidenciales y parlamentarias de 1989. En tal sentido, podemos decir que Chile, tuvo el primer régimen demócrata cristiano en América Latina (Eduardo Frei, 1964-1970); el primer proyecto socialista-marxista del mundo legitimado electoralmente (Salvador Allende, 1970-1973), y el modelo económico neoliberal más puro, también a escala mundial (Augusto Pinochet, 1973-1990), pasando a convertirse en el país de la transición más veloz entre una dictadura y una democracia.
· El golpe militar en la figura de Augusto Pinochet generó  ciertas características, siendo estas, el jerárquico-institucional y político-estatal, su capacidad transformadora que lo llevaba a dislocar la vieja relación entre política y sociedad y el proyecto de institucionalización política, expresado en la Constitución de 1980 que consagraba el paso de un régimen militar a un régimen autoritario a partir de 1989.
· Durante el período del golpe militar hasta la implantación de la Constitución de 1980, los dos sectores básicos de la oposición, el centro (la Democracia Cristiana) y la izquierda (sobre todo socialistas y comunistas) vivieron diferentes situaciones. Para los primeros, se trató de remediar la culpa por el apoyo implícito al golpe militar y ser actores en recuperar la democracia. Para los segundos, el de asegurar su sobrevivencia y entender autocríticamente el desencadenamiento del golpe militar. Asimismo la reanimación de los mismos, sólo adquirió consistencia a inicios de los años 1980, luego de la destrucción sucesiva de los partidos de izquierda más importantes y de los sindicatos después de 1973.
· La transición para Chile, es un proceso de recuperación de la democracia, que cayó en 1973, o también el cerrar un largo paréntesis de intervención militar. La transición es pues, el paso de un régimen militar a uno democrático, que ocurrió dentro de condiciones económico-sociales, políticas y culturales completamente nuevas, dadas por las profundas modificaciones impuestas a la sociedad chilena por el gobierno militar, el primer rasgo de dicha transición chilena es que se empantanan en la vuelta a las instituciones democráticas, debido a que la Constitución misma pone requisitos y exigencias muy difíciles para cambiarla y en consecuencia han  coexistido con instituciones que no son democráticas.
· El 25 FEB 1987, al abrirse los registros electorales, fue para la oposición una opción definitiva, que consistía en entrar en la institucionalidad del régimen o seguir cuestionando su legitimidad y actuar al margen. Es así, que si la ciudadanía apoyaba la opción SÍ ratificaba a la Junta Militar. Y si la opción era el NO, se prorrogaba un año más el mandato de Augusto Pinochet, para luego convocar a elecciones presidenciales y parlamentarias, pero en los marcos de la legalidad de la Constitución. En este contexto, ganó el No y venció Patricio Aylwin (55% de los votos) con su tesis de una transición institucional y de negociación con las Fuerzas Armadas.
· Dentro de los pactos en la transición y el concertado por los partidos, se formuló el pacto constitucional, el pacto partidista de las fuerzas opositoras (tal pacto resultó primero en la Concertación por el NO), el pacto electoral y de gobierno, el pacto institucional y finalmente el pacto por el desarrollo del país.
· La negociación para la transición se dio en dos fases, una promovida por el Ministro del Interior y Jefe de Gabinete, Sergio Onofre Jarpa( AGO-1983 y 1984) y la otra se realizó en 1989, entre el Ministro del Interior, Carlos Cáceres, y la constituida Concertación de Partidos por la Democracia.
· En si, la Concertación ha sido exitosa desde una perspectiva política, pero a medida que transcurren los años el escenario político ha cambiado. Las claves del éxito para la Concertación, como la unidad y la disciplina han desaparecido no sólo de los partidos de la coalición, sino que se advierte su ausencia en los propios equipos de Gobierno (la actual Administración), los objetivos comunes han desaparecido porque se han ido cumpliendo y no han sido reemplazados por nuevas historias o desafíos nacionales. En referencia a las FF.AA, el primer Gobierno concertacionista, tuvo la principal responsabilidad, se le advirtió la voluntad de favorecer el reencuentro de las Fuerzas Armadas con sus deberes puramente institucionales, sin rencores ni menoscabo. La situación económica de Chile, por cuarto año consecutivo
 se ha ubicado en la medianía de la tabla del crecimiento económico regional. Con respecto a la institucionalidad, esta no era aceptable por regirse por las “reglas heredadas de la dictadura” pero su mantenimiento fue lo más sensato. Ésta se consagró en la Reforma Constitucional de 2005, fruto de iniciativas parlamentarias de la oposición (congregada en la Alianza) y de la Concertación, sellando la institucionalidad sin traumas y con estabilidad. Finalmente, la oposición ha cambiado muy radicalmente en su actitud. Mientras la Concertación pierde cohesión y unidad, aumenta la confianza y el espíritu de cuerpo, de equipo, en la Alianza.
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