EXPOSICIÓN DE MOTIVOS

I. antecedentes y situación actual

Desde hace ya varios años en el mundo, los bienes muebles son utilizados como respaldo de operaciones de financiamiento. En este contexto, los países han ido implementando mecanismos que faciliten ello y organismos internacionales, como la Organización de Estados Americanos (OEA) han desarrollado leyes modelo sobre Garantías Mobiliarias.

“América Latina y el Caribe están al borde de una reforma significativa de sus leyes de garantías mobiliarias reales y de un confiable y abundante acceso al crédito comercial con tasas razonables de interés, especialmente por parte de sus pequeños y medianos comerciantes”

En este contexto, en el 2006, Perú adoptó un nuevo marco jurídico avanzado para los créditos con garantía de bienes muebles, mediante la Ley Nº 28677, Ley de la Garantía Mobiliaria (la “LGM”).

El objetivo de la LGM era facilitar la utilización de garantías sobre bienes muebles para aumentar el acceso a financiamiento, principalmente de las micro y pequeñas empresas (MYPE), a través de crédito del sistema financiero y de proveedores.

Esta LGM permitió, entre otras cosas: i) unificar normas aplicables a la entrega de bienes muebles en garantía, ii) facilitar la constitución de garantías mobiliarias, iii) ampliar el universo de bienes gravables, iv) incorporar nuevos mecanismos para agilizar la ejecución de las garantías, v) permitir la adjudicación por el acreedor del bien en garantía y  vi) desligar la posesión de la garantía, dejando este tema a la voluntad de las partes.

El mismo año 2006, mediante Resolución de la Superintendencia Nacional de Registros Públicos (SUNARP) Nº 142-2006-SUNARP-SN, se aprobó el Reglamento para el registro de estas garantías en los registros públicos, bajo la supervisión de la SUNARP (el “Reglamento”).

No obstante la nueva normativa sobre Garantías Mobiliarias, el Informe “Perú: Diagnóstico y recomendaciones de mejoras para el sistema de garantías mobiliarias”, preparado por la Fundación CEAL (Centro de Análisis Económicos para Leyes) de marzo 2009, identificó que el beneficio económico total previsto de esta LGM no se había hecho efectivo, pues la utilización de garantías mobiliarias en el mercado peruano no ha crecido al ritmo esperado.
De acuerdo a lo identificado en el diagnóstico mencionado, uno de los problemas en la aplicación de la LGM tendría su fuente directa en el Reglamento del registro, el cual no parecería congruente con los principios de la ley, así, por ejemplo, mientras la LGM permite dar en garantía bienes futuros, la SUNARP requiere para ello se verifique la propiedad de los bienes, en el momento del registro, lo que crea incertidumbre y dificulta la utilización de las GM en el financiamiento de importaciones y nuevos equipos.

Asimismo, la principal razón del poco uso de las Garantías Mobiliarias residiría en los altos costos asociados, retrasos en los trámites y la necesidad de presentar gran cantidad de requisitos de inscripción. Por ejemplo, el lapso de tiempo entre la presentación de una solicitud de inscripción de una Garantía Mobiliaria a la SUNARP y la inscripción de la misma, puede demorar incluso varios meses, considerando las observaciones del Registrador.

Finalmente, otra de las razones que determinaría – de acuerdo al informe de Diagnóstico señalado- el poco uso de las Garantías Mobiliarias sería el tener un sistema informático de limitado acceso, qué solo permite búsquedas de las Garantías Mobiliarias vigentes si es que previamente se han realizado pagos al administrador del Registro.

Evolución de inscripción de Garantías Mobiliarias en Perú

A continuación se presenta información sobre la evolución anual de inscripciones de Garantías Mobiliarias (GM) proporcionada por la SUNARP y que corresponde a los años 2006 a 2010.

	Evolución

Inscripciones Anuales Garantías Mobiliarias
	2006
	2007
	2008
	2009
	2010 (ene-set)
	Acumuladas

	Inscripción GM
	17.198
	42.695
	48.534
	54.144
	38.123
	200694

	Cancelación GM
	7.290
	23.469
	27.460
	26.259
	18.605
	103083

	Inscripciones GM Netas
	9.908
	19.226
	21.074
	27.885
	19.518
	97611


Fuente: SUNARP
El cuadro anterior muestra que en Perú las inscripciones netas acumuladas en el Registro de GM han aumentado menos de lo esperado en los primeros años de reforma. En el 2007, a un año de la reforma, se tenían cerca de 29,000 inscripciones netas. En 2009, SUNARP reportó 78,000 inscripciones netas; y, entre enero y septiembre de 2010, se han reportado 97,000 inscripciones netas de GM.
Comisión Multisectorial para Garantías Mobiliarias 
En este contexto, en el 2009 se constituyó una Comisión Multisectorial de carácter temporal mediante Resolución Suprema Nº 227-2009-JUS, presidida por el Ministerio de Justicia y encargada de analizar el documento denominado “Perú: Diagnóstico y recomendaciones de mejoras para el sistema de garantías mobiliarias” (el “diagnóstico”) elaborado por la Fundación CEAL -Centro de Análisis Económicos para Leyes.

La Comisión fue conformada por representantes del Ministerio de Justicia (el cual la preside), Ministerio de Economía y Finanzas, Ministerio de la Producción, Ministerio de Transportes y Comunicaciones, Superintendencia de Banca, Seguros y AFP, y Superintendencia Nacional de Registros Públicos. La Comisión se creó con el encargo de proponer medidas adecuadas para viabilizar las recomendaciones del diagnóstico y recomendar la posible incorporación de otras entidades para su participación permanente o eventual en la referida Comisión. La Comisión decidió completar su trabajo con la preparación de un proyecto de ley que incorpore los cambios que consideren apropiados para facilitar el uso de las GM y así incrementar el acceso al financiamiento, principalmente de las MYPE, a través del crédito del sistema financiero y de proveedores.

La Comisión ha desarrollado su labor de revisión de la LGM vigente y para ello además de convocar a especialistas internacionales sobre el tema, recibir y analizar sus propuestas, ha convocado a actores locales, a fin de conocer sus expectativas y sugerencias sobre los cambios que deben hacerse a la normativa sobre GM a fin de que sirva de instrumento de fomento del financiamiento en el país, y por ende se pieza clave de la inclusión financiera, en especial para las empresas de menor tamaño.

Así, la Comisión se ha reunido con representantes del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Protección de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), Comisión Nacional Supervisora de Empresas y Valores (CONASEV), Cámara de Comercio Americana, Cámara de Comercio de Lima, Colegio de Notarios, abogados de importantes estudios de abogados del país, Asociación de Bancos del Perú (ASBANC), Asociación de Instituciones de Microfinanzas del Perú (ASOMIF), a quienes se les ha explicado los objetivos de la reforma y se les ha solicitado hagan llegar sus comentarios y sugerencias a fin de tenerlos en cuenta en la preparación del proyecto de ley. Se han recibido por escrito comentarios y sugerencias de CONASEV, Cámara de Comercio Americana, Cámara de Comercio de Lima, ASBANC. Dichos comentarios y sugerencias han sido analizados a profundidad y muchos de ellos han sido incorporados en el presente Proyecto de Ley.

Acceso al Crédito en el Perú 

Como se observa en los cuadros siguientes, la intermediación financiera en el Perú medida como créditos o depósitos respecto del PBI se mantiene en niveles bajos (28.30% y 32.86% respectivamente) a pesar de que en los últimos años ha venido creciendo de forma sostenida. Así, el Perú se mantiene por debajo de países de la región como Brasil (29.53% y 78.45%), Chile (74.60% y 61.94%) o Guatemala (30.77% y 43.15%). Esta diferencia es mucho mayor si se compara con los países desarrollados, donde estos indicadores superan incluso el 100% del PBI.
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Fuente: Financial Access Survey (FAS) 2009-FMI
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Argentina 12.00 17.19

Brasil 29.53 78.45

Chile  74.60 61.94

México 19.67 24.27

Guatemala 30.77 43.15

Uruguay 20.49 35.27

Perú 

1/

28.30 32.86

Fuente: Financial Access Survey (FAS) 2009 - FMI.

* Según la definición del Fondo Monetario Internacional, ODCs (Other Depository corporations) comprenden a los 

bancos comerciales y otras instituciones captadoras de depósitos. Estas consideran a las corporaciones y cuasi-

corporaciones (excepto el banco central) cuya principal actividad sea la intermediación financiera, y que tienen 

obligaciones en la forma de depósitos u otros instrumentos financieros sustitutos de los depósitos incluidos en la 

definición del agregado monetario M2. 

Las ODCs incluyen asociaciones de ahorro y préstamo, sociedades hipotecarias, cooperativas de crédito, 

instituciones de giro, cajas de ahorro, instituciones microfinancieras entre otros.

1/ Los indicadores para Perú consideran los créditos y depósitos otorgados por las empresas del sistema 

financiero (banca múltiple, empresas financieras, cajas municipales, cajas rurales, edpymes, Agrobanco y Banco 

de la Nación, sólo créditos de consumo).

Profundidad Financiera


Esta baja intermediación también se refleja en el reducido número de peruanos con acceso a servicios de créditos por parte del sistema financiero. Si bien el total de población que tiene acceso a los créditos en el sistema financiero se ha venido incrementando sostenidamente, tanto en términos nominales (2 707 000 deudores en junio de 2005 vs 4 385 000 deudores en junio 2010) como porcentuales respecto al total de adultos (16.1% en junio 2005 vs 24.2% en junio 2010) aún se tiene una proporción reducida con acceso al crédito. Más del 70% de la población adulta no es titular de créditos en el sistema financiero. 
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Fuente: Financial Access Survey (FAS) 2009-FMI
Asimismo, en comparación con otros países de la región, se observa que la proporción de personas con créditos es reducida, con cifras inferiores a Argentina, Chile y Uruguay.
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Fuente: Financial Access Survey (FAS) 2009-FMI
En tal sentido, con la reforma al sistema de garantías mobiliarias se pretende facilitar el acceso al crédito en el Perú, disminuyendo su costo, y fomentando la inclusión financiera.

Estructura del Crédito en el Perú

El objetivo de un sistema de Garantías Mobiliarias es que repercuta en el acceso al financiamiento por parte de los agentes económicos y a que dicho financiamiento se de en mejores condiciones, por lo que un análisis importante en relación al uso de las Garantías Mobiliarias en el Perú, es conocer la estructura del crédito en el país.

De acuerdo al diagnóstico preparado por CEAL -y que ha sido referido anteriormente - actualmente en el país los bienes muebles representan el 40% del total de bienes de capital del Perú; sin embargo, menos del 1% de la propiedad mueble es utilizada como garantía para acceder a financiamiento. Esta situación afecta especialmente el acceso al crédito de las pequeñas y medianas empresas en tanto que los bienes muebles (distintos a vehículos e instrumentos financieros) constituyen la fuente de capital más importante para este tipo de empresas. En este sentido, considerando la información sobre garantías mobiliarias reportadas por los bancos, sólo un pequeño porcentaje del saldo de créditos a microempresas contarían con este tipo de garantías. Ello refleja la importancia de implementar un sistema de garantías mobiliarias sencillo y menos costoso, que favorezca el uso de los bienes que poseen los agentes como garantía; lo que conllevaría a un mayor acceso al financiamiento y a un menor costo del mismo. 

El siguiente cuadro muestra la estructura del crédito en el Perú, entre los años 2003 a 2009.

Estructura del Crédito en el Perú:
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Fuente: Superintendencia de Bancos, Seguros y AFP

Notas:

· Información a diciembre de cada año.

· Se considera las empresas bancarias existentes en cada periodo. Para fines de consistencia con la información histórica se incluye a  Ripley y Falabella desde el año 2003 (aunque antes eran financieras) y a Crediscotia en diciembre 2009 (antes Banco del Trabajo).

· Para el periodo 2003 – 2005, los créditos con garantías no preferidas, con seguros de créditos a la exportación, con pólizas de caución y con pólizas del Programa de Seguro de Crédito para la pequeña empresa se consideran como créditos sin garantías físicas.

· Para el periodo 2003 – 2005 los créditos referidos a operaciones de arrendamiento financiero fueron restado a lo reportado como créditos sin garantías

· Para el periodo 2006 – 2009, los créditos con garantías no preferidas referidas a avales y fianzas, con seguros de créditos a la exportación, con pólizas de caución, con pólizas del Programa de Seguro de Crédito para la pequeña empresa y con responsabilidad subsidiaria se consideran como créditos sin garantías físicas

De acuerdo al cuadro anterior, se tiene que en los últimos años el crédito sin garantía se encuentra cercano al 45%, mientras el crédito con garantía mobiliaria representa aproximadamente 11% del crédito. Sin embargo, este porcentaje es mucho menor si se deja de considerar las garantías autoliquidables
 y las referidas a instrumentos financieros. En este sentido, si sólo se tiene en cuenta la primera garantía mobiliaria de maquinaria y equipo de fácil realización y aquella de medios de transporte (incluyendo garantía vehicular), el porcentaje se reduce a menos de 2%.

Objetivos de la Reforma del Sistema de Garantías Mobiliarias 

La reforma del Sistema de Garantías Mobiliarias tiene como objetivo central facilitar la utilización de garantías sobre bienes muebles para aumentar el acceso al financiamiento de las empresas, principalmente las de menor tamaño, a través de crédito del sistema financiero y de proveedores.

Para ello, los cambios principales que se plantean incluyen: 

i) Modificar el funcionamiento del sistema vigente de Garantías Mobiliarias para que se convierta en un sistema de avisos que brinde prelación y oponibilidad, 
ii) Eliminar la revisión de legalidad de la GM por parte de la SUNARP, previendo que la responsabilidad de revisión de legalidad de GM recaiga en el acreedor o beneficiario de la GM,
iii) Modificar la información del aviso que dé cuenta de la existencia de la GM para que únicamente alerte de la existencia de la misma y establezca fecha cierta de inscripción (prelación)
iv) Permitir que el ingreso de avisos a la base de datos se haga de forma remota y por cualquier persona que cumpla con las formalidades y requisitos previstos en el Reglamento correspondiente,
v) Facilitar que los usuarios tengan acceso gratuito vía Internet para revisar  la información contenida en el Sistema Informativo de Garantías Mobiliarias (SIGM)
vi) Modificar los costos de la publicación de una GM de forma que se dividen en dos: 

a. Costo por la publicación (bajo costo e igual para todos) cobrado por la entidad a cargo de la administración de la base de datos (en este caso, SUNARP) y 
b. Costo por ingresar los avisos de existencia de la GM y fecha de inscripción a la Base de Datos, en base a un precio establecido por competencia y cobrado por la persona autorizada, de acuerdo a lo establecido en el Reglamento.
Si bien se reconoce que por sí sola una mejora del Sistema de Garantías Mobiliarias no logrará un incremento del financiamiento en mejores condiciones; en la medida que se logren los objetivos de la reforma planteada al sistema de garantías mobiliarias, se podría conseguir un impacto importante en el bienestar de los actuales y potenciales usuarios del sistema financiero, en especial de aquellos con menos recursos, a través del fomento de la inclusión financiera (incrementando el acceso al crédito) y de una reducción en el costo del crédito.

Es de señalar que muchas MYPE no cuentan con bienes que puedan ser utilizados como respaldo o garantía o como cobertura frente a las instituciones financieras en caso de incumplimiento, pues usualmente dichas instituciones aceptan como garantía o cobertura instrumentos financieros y bienes inmuebles.
Por este motivo, a las MYPE, se les dificulta el acceso a capital de trabajo que es vital para su crecimiento y consolidación. Así, en la medida en que estos potenciales deudores puedan entregar a un costo razonable sus bienes muebles como garantía o cobertura, evitarán el proceso de racionamiento de crédito que suelen aplicar las instituciones financieras en los casos que no puedan resolver los problemas de información asimétrica, relacionada a la posibilidad de pago del cliente, que son típicos en los mercados de crédito, respecto de las MYPE.
Por otro lado, debido a sus ingresos inciertos y alto riesgo, a las empresas de menor tamaño se les cobran tasas relativamente elevadas para compensar la probabilidad de no pago. En cambio, si a aquellas se les permitiese y facilitase usar una gama más amplia de activos como respaldo de sus operaciones, aun con una probabilidad de no pago más alta, la pérdida que podría enfrentar la institución financiera sería menor, debido a que cuenta con una garantía que podría hacer efectiva en caso ocurra el incumplimiento. De esta manera, si las empresas cuentan con más bienes que pueden utilizar como garantía, ello ayudaría a que sean vistos como menos riesgosos por parte de las instituciones financieras. Con ello, el costo del financiamiento también sería menor, ya que un componente importante al momento de fijar la tasa de interés es el riesgo del deudor. 

Por todo ello, las garantías mobiliarias representan una ganancia tanto para las instituciones financieras como para las empresas, especialmente las MYPE, favoreciendo la inclusión financiera y la realización de mayores transacciones consideradas con menor riesgo, y por tanto, a un menor costo para los prestatarios.

Cabe indicar que el beneficio no sólo incluye a las exposiciones con entidades financieras, sino inclusive con otros acreedores; es decir, se tendrá también un impacto en el costo y acceso del financiamiento fuera del sistema financiero regulado, por ejemplo, proveedores. 

II. contenido del proyecto

El presente Proyecto ha sido elaborado en el seno de la Comisión Multisectorial ya mencionada.

La Comisión establece que para que se logre un desarrollo sostenible en la utilización de Garantías Mobiliarias se tienen que abordar cambios en los siguientes cuatro pilares o bases del sistema: i) constitución, ii) prelación, iii) registro y iv) ejecución. 

Las principales modificaciones al sistema actual de Garantías Mobiliarias son las siguientes:

· El Sistema Informativo de Garantías Mobiliarias (“SIGM”) o Base de Datos es el nuevo mecanismo de publicidad de las Garantías Mobiliarias, donde se archivan y publican de manera electrónica, para efectos de su publicidad a terceros, los Avisos de las Garantías Mobiliarias y de los demás actos a que se refiere el Proyecto, con el fin de evidenciar su prelación, oponibilidad y publicidad.
· El aviso de garantía incorporado al SIGM, se presume conocido, sin admitirse prueba en contrario. La seguridad jurídica se remite a los datos publicados en el respectivo Aviso, más no al acto constitutivo de la garantía.
· Conforme al Proyecto, la SUNARP será la responsable de establecer y administrar el SIGM, pudiendo delegar la administración de la Base de Datos a un tercero, pero asumiendo la responsabilidad por el mismo.

· La incorporación de los Avisos de GM en el SIGM podrá ser realizado por cualquier persona que cumpla con las formalidades y requisitos establecidos en el Reglamento correspondiente. Se ha estimado que los principales interesados en tener la posibilidad de incorporar avisos al SIGM serían las empresas del sistema financiero y de seguros supervisadas por la Superintendencia de Banca,Seguros y AFPs (SBS), los almacenes generales de depósito, las cámaras de comercio, y los notarios.
· Una novedad que se considera, dinamizará enormemente el mercado de garantías mobiliarias, está referida a la gratuidad del acceso a la Base de Datos o Sistema Informativo de Garantías Mobiliarias, la misma que será de alcance nacional. De esta manera, el público en general podrá acceder al SIGM por vía directa y remota, para lectura y copia de los avisos de garantía individuales o de toda la información allí contenida, a través de la internet y/u otro medio que la administradora implemente.

· Las personas autorizadas podrán incorporar los Avisos al SIGM y podrán cobrar una tarifa por los servicios de ingreso de la información a la Base de Datos a la parte que asuma dicho costo en la constitución de la garantía mobiliaria, sin enervar la gratuidad del servicio de acceso del público en general.

· El administrador del SIGM cobrará una tasa única no porcentual, respecto de las incorporaciones de actos al SIGM, independientemente del número de transacciones o bienes involucrados en el Aviso de Garantía.

· El Proyecto precisa que podrá limitarse el acceso público a los avisos de garantía en los siguientes supuestos: (i) cuando el aviso de garantía mismo determine una fecha de vencimiento y ésta, o su renovación, hayan vencido; (ii) al cabo de cinco años de su incorporación al SIGM cuando el aviso de garantía o su renovación no establezcan una fecha de vencimiento; (iii) cuando el acreedor haya incorporado un aviso de garantía conteniendo una extinción, corrección o declaración de ineficacia total; y (iv) cuando el deudor garante u otra parte interesada haya incorporado a un aviso de garantía una corrección o declaración de ineficacia autorizada por una resolución judicial, o por la entidad de supervisión o de administración de la Base de Datos.

· Cabe destacar que si bien el Proyecto mantiene las modalidades actuales de garantía mobiliaria, esto es, con desposesión y sin desposesión, se establece el derecho de las partes de pactar la constitución de una garantía mobiliaria con desposesión pero sin incorporación de aviso al SIGM. Sin embargo, el Proyecto aclara que, en caso de conflicto entre un derecho de este tipo y uno sustentado en un aviso de garantía debidamente incorporada al SIGM, primará este último, salvo disposición legal diferente.

· Para efectos de constituir la garantía mobiliaria, el Proyecto señala que el acto jurídico constitutivo de la garantía mobiliaria deberá contener información mínima, eliminándose la lista de información que, según la actual LGM, requisitos que en muchas oportunidades impiden la anotación de garantías sobre bienes que pueden no cumplir con la información exigida, dada su naturaleza.

· El Proyecto de ley contiene una lista no taxativa de actos jurídicos que deben ser incorporados en un aviso de Garantía Mobiliaria, entre los que están el arrendamiento financiero, cesión de derechos, fideicomiso, contratos preparatorios. Asimismo se incorporan como avisos al SIGM, todos los actos relativos a la eficacia, modificación o eventual cesión, las resoluciones judiciales, arbitrales o administrativas, y las medidas cautelares, referidas a los actos jurídicos referidos.

· Ahora bien, el Proyecto establece una priorización cuando los avisos a los que se refieren los actos mencionados recaen sobre bienes registrados en un Registro Jurídico de Bienes. En tal caso, el Proyecto establece que dichos avisos se incorporarán en el SIGM y se registrarán en la partida registral correspondiente del propio bien, de acuerdo a las reglas que establezcan las normas reglamentarias y las normas especiales de cada registro. Del mismo modo, los actos susceptibles a ser incorporados en un aviso de garantía referidos a bienes futuros serán incorporados en el SIGM y permanecerán allí luego de que los bienes lleguen a tener existencia. Adicionalmente, cuando se trate de bienes ciertos que deban ser registrados en un Registro Jurídico de Bienes, el derecho respectivo también deberá ser anotado en el registro correspondiente.

· El Proyecto de ley incluye un listado de bienes comprendidos en la ley de Garantías Mobiliarias, esto es, de bienes sujetos a que respecto de ellos se constituyan Garantías Mobiliarias. Este listado es enunciativo más no taxativo, incluyéndose por ejemplo, las cosechas presentes o futuras, las sustancias minerales del suelo y subsuelo, los inventarios, etc.

· Respecto a la persecutoriedad del bien otorgado en garantía, el Proyecto continúa con la regla general establecida por la actual LGM, según la cual, la enajenación que hiciere el deudor garante o el eventual adquirente del bien mueble afectado en garantía mobiliaria, no perjudica la plena vigencia de ésta. No obstante, el Proyecto incorpora una novísima excepción, de acuerdo a la cual, la persecutoridad del bien en las circunstancias descritas no resulta aplicable cuando el bien mueble afectado en garantía mobiliaria es adquirido en el curso ordinario de las actividades mercantiles del deudor garante sea o no en una tienda o local abierto al público. En ese sentido, el Proyecto establece que el adquirente que se encuentre en la situación descrita en este párrafo, recibirá los bienes libres de cualquier gravamen constituido sobre ellos. Esta excepción tiene como finalidad proteger la “transabilidad” en el mercado de los bienes que forman parte del inventario del deudor garante y que se destinen al núcleo esencial de su actividad (y que le da soporte a la liquidez de su negocio). 
· El Proyecto define lo que debe entenderse como “curso ordinario de las actividades mercantiles del deudor garante”, así como “comprador o adquirente en el curso ordinario de las actividades mercantiles del deudor garante”. En el primer caso, dicho concepto se define como aquella compra, arrendamiento, licencia o acto de adquisición que se lleva a cabo para el uso o consumo del bien adquirido de un vendedor detallista o minorista, o del bien adquirido de un mayorista para su uso, consumo o reventa, siempre y cuando los respectivos adquirentes paguen un precio consistente con los precios del mercado. Asimismo, para el segundo caso, se entiende como “comprador o adquirente en el curso ordinario de las actividades mercantiles del deudor garante” para efectos del Proyecto al tercero que actuando con buena fe, con o sin conocimiento de que su operación se realiza sobre bienes corporales sujetos a una garantía mobiliaria, los compra o adquiere y toma posesión de éstos de un deudor garante dedicado a comerciar bienes del mismo tipo que los bienes sujetos a la garantía mobiliaria, dentro del curso ordinario de sus actividades mercantiles. Sin embargo, a efectos de garantizar la objetividad de la regla, el Proyecto establece expresamente que no podrán ser considerados como terceros que actúan de buena fe, a los parientes del deudor garante dentro del cuarto grado de parentesco de consanguinidad y segundo de afinidad, sus socios, sus representantes legales, sus síndicos o liquidadores, y cualquier persona que tenga un vínculo laboral o de inversión con el mismo.
· El Proyecto incorpora el concepto de “garantía mobiliaria de adquisición”, definiéndola como la garantía sobre bienes corporales específicos, que garantiza la obligación de pago del precio de compra o costos de adquisición a favor del vendedor o de quien provea los fondos o financiamiento necesarios para la compra o adquisición. El Proyecto menciona que esta garantía puede, bajo ciertas condiciones específicas, tener prelación frente a otros acreedores garantizados a favor de quien el deudor garante haya otorgado una garantía mobiliaria sobre el mismo tipo de bienes. 

· El Proyecto incorpora el concepto de “inventario global y flotante”, definiéndola como el conjunto de bienes en garantía mobiliaria en posesión de una persona para su consumo, transformación, venta, permuta, arrendamiento o cualquier otra operación comercial en el curso ordinario de la actividad mercantil de esa persona. Este concepto excluye los bienes muebles en posesión de la referida persona y que son de su uso corriente.
· El proyecto contiene disposiciones sobre las GM respecto de títulos valores, señalándose que cuando se trata de títulos valores o valores representados mediante anotaciones en cuenta, la GM se constituirá de acuerdo a lo dispuesto en la ley de la materia, esto es, en la Ley de Títulos Valores, aplicándose la presente ley de GM sólo de manera supletoria y en lo que sea pertinente. 

· El proyecto también se pronuncia sobre las GM respecto de depósitos en cuentas de depósito en instituciones del sistema financiero, previéndose que en esos casos, la garantía se constituye y publicita mediante la adquisición del control por parte del acreedor garantizado. Precisándose que el control se adquiere de acuerdo a lo dispuesto en el numeral 8 del art 2 de la Ley, que contiene una definición de control.

· Continuando con el tema de la prelación, el Proyecto precisa que los bienes afectados en garantía mobiliaria que sean incorporados a un bien inmueble materia de hipoteca regida por el Código Civil no serán comprendidos en los alcances de ésta última garantía, siempre que sean separables de dicho bien inmueble. Del mismo modo, el Proyecto aclara que la prelación de la garantía mobiliaria constituida sobre los bienes accesorios o adheridos se rige por lo establecido en el título correspondiente del Proyecto, aún cuando la hipoteca sobre el inmueble que se extienda a sus accesorios se haya anotado en el Registro de la Propiedad correspondiente con anterioridad.

· El Proyecto mejora la actual definición de “acreedor garantizado”, incluyendo en la propuesta no sólo a la persona en cuyo favor se constituye la garantía mobiliaria o quien hubiese adquirido, bajo cualquier título, la obligación garantizada; sino también a aquél a quien se deba la obligación o fuese el titular o beneficiario de los actos jurídicos señalados en el propio proyecto, incluyendo, según el contexto, al cesionario, consignador, arrendador, beneficiario del fideicomiso, fiduciario en representación del patrimonio autónomo o vendedor.
· Con relación a la posibilidad de constituir varias garantías sobre un mismo bien, el Proyecto establece que se podrá constituir más de una garantía mobiliaria sobre un mismo bien o bienes sin la necesidad de autorización o notificación alguna a cualquier otro acreedor o tercero. De esta manera, la prelación de las garantías mobiliarias que se hayan constituido y publicitado en el SIGM, incluyendo sus bienes atribuibles, así como los gravámenes judiciales, administrativos y tributarios, se determina por el momento de su publicidad, la cual -incluso- puede preceder al otorgamiento del contrato de garantía.
· El Proyecto permite que el acreedor garantizado no sólo venda el bien garantizado en caso de incumplimiento, sino que adicionalmente le otorga el derecho a la posesión legítima del bien dado en garantía, si la obligación garantizada se vuelve exigible, de manera que el deudor garante o tenedor del mismo deviene en poseedor ilegítimo del bien, correspondiéndole entregar dicho bien de inmediato al acreedor garantizado o a quien éste disponga, o en todo caso permitirle al acreedor garantizado la posesión directa del bien. En caso no se cumpla con la entrega o acceso inmediato del acreedor al bien, el poseedor ilegítimo del bien es responsable del bien, incluso si se pierde o deteriora sin su culpa. De esta forma, el acreedor garantizado puede ejecutar todos los actos que le permitan ejercer la posesión legítima del bien dado en garantía mobiliaria, como es la utilización de medio electrónicos para impedir que el bien siga funcionando, el conservar una llave del bien para poder acceder al mismo, efectuar comunicaciones a los deudores en caso de cesión de créditos a fin que los pagos que deban efectuarse se hagan directamente al acreedor garantizado, entre otros que las partes establezcan en función a la naturaleza de los bienes materia de la garantía. 

ANÁLISIS COSTO BENEFICIO

El presente Proyecto no implica mayor gasto que el de publicación en el Diario Oficial El Peruano.  La implementación del Sistema Informativo de Garantías Mobiliarias en la SUNARP sí implicará un costo, que deberá ser calculado por la propia institución.

El beneficio esperado del proyecto sería una mayor utilización de las garantías mobiliarias, lo cual lograría que usuarios que previamente no tenían acceso o no podían pagar las tasas que se les requería, logren obtener crédito y acceder al financiamiento mediante la utilización de  dichas garantías. En especial, existiría un importante potencial de desarrollo para las MYPE si se les facilita el acceso al crédito. Esto no solo les permitiría crecer sino que además las pondría en condiciones más competitivas.

Por otro lado, la propuesta permite incluir múltiples activos que previamente no eran considerados como garantías válidas, lo que beneficia a aquellas empresas que por su reducido tamaño o por su estructura cuentan con esta clase de bienes y no con los tradicionalmente registrados.

 Adicionalmente, la evidencia internacional apunta a que implementar esta clase de medidas tiene efectos positivos y significativos. 

IMPACTO EN LA LEGISLACIÓN NACIONAL

El Proyecto derogará la actual LGM, Ley Nº 28677, y demandará la elaboración de un nuevo reglamento, aprobado mediante Decreto Supremo, que complemente los ajustes y novedades que contiene el Proyecto. Asimismo, será necesaria la creación de reglamentos preparados por SUNARP, a fin de perfeccionar el Sistema Informativo de Garantías Mobiliarias, y el establecimiento de disposiciones especiales para la creación de la Base de Datos.

En cuanto al impacto que este Proyecto de ley puede tener, tanto a nivel económico como social, podemos señalar lo siguiente:

JUSTIFICACION DE LA OPCION NORMATIVA A IMPLEMENTARSE

POSIBLES OPCIONES NORMATIVAS Y NO NORMATIVAS PARA RESOLVER EL PROBLEMA DEL POCO USO DE LAS GARANTÍAS MOBILIARIAS EN EL PERÚ Y SUS POSIBLES IMPACTOS (PRUEBA DE PROPORCIONALIDAD)
Ante la situación del poco uso de las Garantías Mobiliarias en el Perú, se dan dos opciones:

Opción A: Mantener la situación actual, esto es mantener la actual normativa sobre Garantías Mobiliarias

Opción B: Modificar el régimen legal de acuerdo a lo contenido en el Proyecto de Ley.

Efecto General:

Con la opción A se mantiene ese poco uso de las GM y por tanto el poco uso de los bienes muebles como respaldo de financiamiento, esto es, que no se constituyen en medio para el acceso al financiamiento o al mejoramiento de las condiciones de los mismos.

Con la Opción B se modifica el sistema de Garantías Mobiliarias a fin de hacerlo más ágil y eficaz y permitiendo su mayor uso, con lo que bienes muebles –distintos a vehículos- se constituyen en sustento de las Garantías Mobiliarias y por tanto en sustento de ese mayor acceso al financiamiento o al mejoramiento de las condiciones de los mismos, especialmente respecto de las empresas pequeñas y medianas.

A continuación se presenta una matriz de posibles impactos cualitativos de las opciones A y B.

	Impactos
	Opción  A 

(No acción)
	Opción B

	Impactos Económicos
	
	

	Posibles impactos sobre el mercado y el flujo de comercio e inversión.
	0
	++

	Posibles impactos sobre el acceso al financiamiento 
	0
	++

	Posibles impactos sobre las condiciones de financiamiento 
	+
	++

	Posibles impactos sobre  uso de bienes muebles distintos a vehículos como sustento
	+
	++

	Posibles impactos directos o indirectos sobre los costos de los negocios.
	0
	++

	Posibles impactos sobre los exportadores e importadores.
	0
	+

	Posibles impactos sobre la competitividad en los sectores económicos
	
	++

	Posibles impactos sobre la innovación, investigación y desarrollo.
	0
	+

	Posibles impactos sobre el mercado laboral y el empleo.
	0
	+

	Posibles impactos sobre los consumidores y familias.
	+
	+

	Posibles impactos sobre la diferencia de ingreso de las regiones.
	0
	0

	Posibles impactos sobre las micro y pequeñas empresas. 
	0
	++

	Posibles impactos sobre el presupuesto público
	0
	0

	Impactos Sociales.
	
	

	Posibles impactos sobre la salud, seguridad, derechos de los consumidores.
	0
	0

	Posibles impactos sobre la educación, cultura, capacitación.
	0
	0

	Posibles impactos sobre la marginación social y pobreza.
	0
	0

	INSTRUCCIONES:

Use el símbolo:

0    :   cuando considere que el impacto es nulo.

+    :   cuando el impacto es positivo.

++  :   cuando el impacto es positivo y muy fuerte.

-     :   cuando el impacto es negativo.

- -   :   cuando el impacto es negativo y muy fuerte.

n.a :   cuando es no aplicable la medida.

*-/ En caso que sea posible, cuantifique el impacto de la medida sobre el presupuesto del área.


� Boris Kozolchyk y John Wilson “La Ley Interamericana de Garantías Mobiliarias (Ley Modelo) de la Organización 


de Estados Americanos “NLICFT 2003.


� El Reglamento para la evaluación y clasificación del deudor y la exigencia de provisiones aprobado por Resolución SBS N° 11356-2008, señala que los depósitos en efectivo en moneda nacional y moneda extranjera efectuados en la empresa prestamista y los derechos de cartas de crédito, cartas de crédito stand by u otras similares, siempre que sean irrevocables, son considerados como garantías autoliquidables. 
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