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Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado

Resolucién N° V¥<s "Q;‘g’; o -OSCE/PRE

i

Que, de conformidad a la regla 4° del Acta de Instalacidn del Tribunal
Arbitral de fecha 20 de abril de 2009, el ,marco normativo vinculado al
presente arbitraje, corresponde al Texto Unico Ordenado de I3 Ley de
Contrataciones y Adquisiciones del Estado, aprobado mediante D.S. N° 083-
2004-PCM, su Reglamento, aprobado mediante D.S. 084-2004-PCM, y el
Decreto Legislativo N° 1071, Ley de Arbjtraje; ' o

Que, respecto a lo manifestado bo:; el Consorcio en su escrito de fecha
30 de octubre de 2009, mediante el cual sefiala que de conformidad con las
condiciones generzles y particulares del Contrato de Obra N° 008-2008/MPMN,
el OSCE no resulta competente para conecer la recusacion interpuesta y que e/
procedimiento aplicable es el establecido en el articulo 29° de la Ley de
Arbitraje, se debe precisar que en la regla 25° del Acta de Instalacion, las
partes han establecido que la recusacion de &rbitros sers regulada de acuerdo
a lo sefialado en el articulo 284°, del Reglamento de fa Ley de Contrataciones
y Adquisiciones del FEstado, por lo gue este Organismo es competente para
' prohunciazjse sobre la recusacion de maners definjtiva e inimpugnable; ;

Que, estando al pedido de desistimiento de recusacion formulado por la
Municipalidad con fecha 17 de diciembre de 2009 y a los escritos presentados
por el Consorcio y lo5 miembros del Tribunal Arbitral en el transcurso del
presente procedimiento, no corresponde realizar mayor andlisis respecto g/
fondo de Iz recusacién planteada contra los doctores Juan Huamani Chivez y
Patrick Hurtado Tueros, por lo que la recusacion interpuesta contra ellos debe
ser declarada improcedente por sustraccion de la materia; -

Que,_respecto a la recusacién formulada contra el doctor Luis Alfredo
Ledn Segura, se puede verificar que, de Jos escritos presentados por el
Consorcio en el proceso arbitral, de fecha 20 de octubre de 2009, 03 de
diciembre de 2009 y 22 de febrero de 201 0, existe por parte de/ Consorcio,
una voluntad de asentimiento a /3 recusacicn presentada por la Municipalidad;

Que, este Organismo considera que al haberse presentado un

P desistimiento a . la recusacion por parte de Ja Municipalidad, no puede

o considerarse que exista voluntad de ambas partes para que el doctor lujs
Alfredo Ledn Segura se aparte del proceso arbitral;

Que, el Reglamento de |3 Ley de Contrataciones del Estado, no sefiala
un plazo para presentar desistimiento al procedimiento de recusacion, por lo
que el solicitante tiene todo el derecho de manifestar su desistimiento al
brocedimiento, de conformidad al numeral 5) del arifculo 189° de /3 Ley N°
27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, aplicable de manera
supletoria al presente procedimiento, en tanto ia notificacion de /3 Resolucion
del OSCE, resolviendo /= recusacion, no haya side notificada como sucede en
el presente caso; s

‘ Que, este Organismo, deja a salvo el derecho del Consorcio para que,
" 8N €aso considere que exjsten motivos pars dudar de /3 mparcialidad e




