“Solicita: Se reconsidere y se emita

T A
RECIBIDO -

2009”7
Pt Ui Gl de e

SENORES MIEMBROS DEL CONSEJO UNIVERSITARIO DE LA PUCP

SERVH -lC Dc. TRAMITE
DOCUMENTARIO - $10
CDRRESPEONDLNC iR
X1

Yo, JOSE CARLOS DANIEL ALVAREZ MERINO, peruano de nacimiento, identificado co >
08051136, miembro de la Asociacion de Egresados y Graduados No 000201126 y por ende
miembro de la Comunidad Universitaria PUCP, ingeniero mecanico con registro CIP 37680,
docente TC categoria Auxiliar - al momento de acontecido los hechos - ante ustedes, con el
debido respeto me presento y SOLICITO se reconsidere, se emita pronunciamiento y se me
asigne el premio de reconocimiento a la investigacion 2009, conforme a los siguientes hechos
que paso a detallar:

S.M.C.U:

1. Que, habiéndose desempefiado el suscrito como profesor Auxiliar TC de la Seccion
Ingenieria Industrial del Departamento de Ingenieria de fa PUCP los afios 2008 y 2009.

2. Que, a fines del afio 2009 e inicios del 2010 el Vicerrectorado de Investigacion de la
PUCP, convoco a un Primer Concurso de Investigacién, cuyas bases [1], publicadas
con la debida anticipacion, especificaban
a la letra que: “por cada Seccién o Departamento sin Secciones, en dos bonos de
US$ 3 000, para profesores que tienen productos de investigacién terminados y
dos bonos mas de US$ 1 000”, por lo tanto, criterio valido también para la Seccién
Ingenieria Industrial a la cual pertenecia el suscrito.

3. Que, tomando conocimiento del concurso el suscrito se presentd en los plazos
establecidos en las bases, con sus dos publicaciones {en Picmet Proceedings} [2] y
[3] registradas en la database internacional de publicaciones cientificas SCOPUS [4].
Estas publicaciones fueron debidamente aceptadas en el concurso como memorias en
congresos internacionales. ‘

4. Que, a partir del informe emitido por el Jefe del Departamento de Ingenieria [5], con
relacién a los trabajos presentados al concurso por la Seccién Ingenieria Industrial, se
colige que el suscrito qued6 como mejor colocado por la Seccion Ingenieria Industrial,
tal como se detalla en la tabla No1.

Tabla No1.- Colocacién de profesores de la Seccion Ingenieria Industrial.

Docente Memoria Libro Capitulo Revista Memoria
Congreso/Seminario de fibro cientifica Congreso /
Internacional Arbitrado nacional Seminario
arbitrada Nacional
Arbitrado
1 José C. Alvarez | 2
2 Domingo 1 1
Gonzalez
3 Miguel Mejia 1 1 1
4 Isabel Quispe 1 1 1

Fuente: Elaborado a partir de Informe del Jefe del Departamento de Ingenieria [5]

5. Que, sin embargo, conforme se detalla, el Jefe dél Departameﬂto de Ingenieria a
posteriori, en forma extemporanea y inexplicable, carfibié 1as bases originales del
concurso, lo que perjudico al suscrito; pues, de haberse mantemdo las bases
originales me hubiese correspondido uno de los premios de US$ 3 000:.-
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a. Contraviniendo las bases ya no fue el concurso por cada seccidn
independientemente, si no que competirian los docentes de todas las
Secciones del Departamento de Ingenieria para establecerse las posiciones.

b. Se establecid también, sin estar considerado en las bases y con los resuliados
a la vista, como limite tener mas de 02 articulos en memorias de congresos
internacionales. Poniéndose el limite justo encima de la produccion intelectual
del suscrito a pesar de que las cuatro posiciones para Ingenieria Industrial se
encontraban libres. Por consiguiente, para justificar este cambio se declard
DESIERTO el concurso para la Seccién Ingenieria Industrial.

¢. Pero aun asi, se premio - demostrando la premiabilidad con dos publicaciones
en congresos internacionales - a una colega de la Seccion Ingenieria
Informatica, quien contaba también, al igual que el suscrito, con dos articulos
en memorias de congresos, con la salvedad que solo uno esta reconocido en
la database SCOPUS [8].

d. Resulta oportuno recalcar que solo ias publicaciones registradas en database
SCOPUS son consideradas en la elaboracion del Ranking Ibercamericano SIR
http://www.scimagoir.com/pdf/iranking_iberoamericano_2012.pdf, donde la
PUCP ocupa el puesto 251 a nivel ibercamericano.

Que, el suscrito reclamé ante el Vicerrectorado de Investigacion, el que solo se limité -
sin pronunciarse sobre el procedimiento seguido - a avalar el informe del Jefe de
Departamento de Ingenieria [7], permitiéndosele actuar como juez y parte.

Que, asimismo, el Rectorado avald inicialmente el accionar del Jefe del Departamento
de Ingenieria [8], manifestando “que no se ha adoptado ninguna decision que haya
contravenido las pautas que fueron establecidas para el mencionado concurso”, para
después pretender inhibir cualquier justa reclamacion del suscrito al afirmar que “no
cabe la tramitacién de la referida reconsideracion por parte del Rectorado ni por
ninguna otra instancia de la Universidad” [9], razén por la cual entre otras recurro al
Consejo Universitario.

Que, conforme se ve en forma tangible en el concurso fui totalmente perjudicado - pese
a advertirlo oportunamente [10] - al quitarseme el bono que por mérito me
correspondia.

POR LO TANTO:

A ustedes, Sefiores Miembros del Consejo Universitario de la PUCP, solicito se sirvan
pronunciarse - independientemente de los aspectos econdmicos inherentes - sobre la validez
de los documentos adjuntados y la forma como fue llevado el procedimiento que implico la
errdnea valoracion dada en su momento por el Jefe del Departamento de Ingenieria,
reconsiderando y asignandoseme por ende €l premio que me corresponde.

Es justicia,

ccC.

Lima, 19 de diciembre del 2012
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Defensoria Universitaria de la PUCP
Representantes Estudiantiles ante la Asambiea Universitaria




