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En el presente articulo, el autor analiza el derecho de
ejecucion de resoluciones judiciales como parte del
derecho a la tutela procesal efectiva. Centra el desa-
rrollo de su trabajo en el derecho de ejecucion de re-
soluciones emanadas de procesos constitucionales;
asi coincide con la doctrina sobre la necesidad de ga-
rantizar este derecho para la proteccion que preten-
den desplegar los procesos constitucionales. Asimis-
mo, considera aquellas medidas coercitivas que pue-
de adoptar el juez constitucional para garantizar la eje-
cucion de la sentencia ante la renuencia del obligado,
como son las multas o la destitucion del funcionario.
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I. INTRODUCCION

Cuando los ciudadanos o sujetos de
derecho consideran que hay un dere-
cho subjetivo del que son titulares que
esta siendo vulnerado, acuden ante el
érgano jurisdiccional competente del
Estado vy, ejerciendo el derecho de ac-
cion a través de una demanda, propo-
nen una pretension en busca de la tu-
tela de ese derecho que consideran
esta siendo afectado. Al acudir ante el
érgano jurisdiccional no solo pretenden
que el juez o tribunal dicte una sen-
tencia estimatoria que, declarando fun-
dada la demanda, determine que, en
efecto, les corresponde el derecho re-
clamado. Lo que en ultima instancia
pretenden es que cese la vulneracion
o afectacion a su derecho subjetivo,
que aquellos otros sujetos que esta-
ban afectando su derecho cumplan con
hacerlo efectivo. Es decir, no solo se
conformaran con obtener una senten-
cia favorable; lo que finalmente que-
rran es que esa sentencia se ejecute
hasta sus ultimas consecuencias, que
el demandado o demandados cumplan
con lo que la sentencia les ordena.

Como sefiala Omar Cairo, “de nada ser-
virian los procesos constitucionales de
tutela de los derechos sin los instrumen-
tos necesarios para enfrentar la renuen-
cia del demandado a cumplir lo ordena-
do en la sentencia constitucional”®.
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Ciertamente, lo manifestado por Cairo
Roldan no es valido unicamente para
las sentencias constitucionales, sino
para cualquier tipo de sentencia de
condena; es decir, para aquellas sen-
tencias que imponen al obligado el
cumplimiento de una prestacion, o que
le prohiben realizar determinados ac-
tos, o le exigen deshacer lo que haya
realizado, que resultan de la violacion
de un mandato o de una obligacion.
Sin embargo, es en la jurisdiccién
constitucional, y también en la conten-
cioso-administrativa, donde esa afir-
macion adquiere especial relevancia,
ya que es precisamente en esos fue-
ros jurisdiccionales en que se han pre-
sentado los mayores problemas de efi-
cacia en la ejecucion de sentencias.

En estos apuntes nos concentraremos
en el asunto de la eficacia de la ejecu-
cion de las sentencias constituciona-
les, y méas especificamente en el de
las sentencias de tutela de derechos,
a partir de la doctrina desarrollada por

el Tribunal Constitucional a través de
la sentencia recaida en el Expediente
N 4119-2005-PA/TC@ (en adelante,
simplemente, STC N¢ 4119-2005-PA/
TC), asi como de lo regulado por el
Cadigo Procesal Constitucional.

il. LA DOCTRINA DEL TRIBU-
NAL CONSTITUCIONAL SO-
BRE LA EJECUCION DE LAS
SENTENCIAS CONSTITUCIO-
NALES

La primera afirmacion que el Tribunal
Constitucional realiza sobre este tema,
a través de la STC N¢ 4119-2005-PA/
TC, con la que no podemos sino estar
de acuerdo, es que ‘[la] ejecucion de
las sentencias judiciales constituye un
asunto medular para la eficacia de los
derechos fundamentales en el Estado
Constitucional y Democratico, pero tam-
bién para la definicion del poder juris-
diccional de los jueces, como un autén-
tico poder independiente para hacer
cumplir la Constitucion y las leyes"®.

(*) Abogado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (UNMSM). Egresado de la Maestria en Ciencia Politica
por la Pontificia Universidad Catdlica del Peru. Profesor de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica de la UNMSM.

(1) OMAR CAIRO ROLDAN, “El Tribunal Constitucional y la ejecucion de las sentencias de los procesos constituciona-
les de tutela de los derechos”. En: Palestra del Tribunal Constitucional. Ao Il, N° 2, Palestra Editores, febrero Lima,

2007, p. 497.

(2) Disponible en: <http://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2006/04119-2005-AA.html>.

(3) STC N 4119-2005-PA/TC (fundamento 10).
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Seguidamente, el Tribunal Constitucio-
nal destaca la relacion entre el tipo de
organizacion de la justicia constitucio-
nal y la capacidad de la corte o el tri-
bunal para poder llevar al terreno de
los hechos la decision expuesta en
términos concretos en su fallo. Al res-
pecto, el tribunal se adhiere a las posi-
ciones que consideran que la diferen-
cia entre modelos de justicia constitu-
cional ya no hay que buscarla en la cla-
sica distincion estatica entre los mo-
delos concentrado o difuso, sino en
funcion de las herramientas con que
cuenta la corte o el tribunal para la ac-
tuacién de sus propias decisiones.

En tal sentido, los sistemas de justicia
constitucional podrian clasificarse en-
tre los que estan mejor dotados para
afrontar la tutela de los derechos fun-
damentales y los que no lo estan. En
ese contexto, resulta fundamental el
estudio de los mecanismos que ase-
guren la mayor eficacia posible de las
decisiones de la justicia constitucional en
el ambito de su actuaciéon como juris-
diccion constitucional de la libertad.

Ahora bien, el tribunal acota que debe
tenerse en cuenta que los mecanismos
de ejecucion de las sentencias consti-
tucionales varian, tratandose de los
procesos de control abstracto, respec-
to de los procesos de tutela de las li-
bertades. Mientras que en el control
normativo abstracto el problema pare-
ce ubicarse en el ambito de la eficacia
(temporal, material, o normativa) de las
sentencias estimatorias o desestima-
torias, en el caso de la tutela de los
derechos, el problema suele presen-
tarse mas bien en el plano de los con-
cretos actos dictados por la corte o el
tribunal; es decir, se trata aqui del
cumplimiento, en sus mismos térmi-
nos, de las obligaciones de hacer o
no hacer ordenadas en la sentencia.
Seguidamente, nos referiremos es-
pecificamente al caso de las senten-
cias de tutela de derechos: habeas
corpus, amparo, habeas data y cum-
plimiento.

1. Consideraciones sobre la
ejecucion de las sentencias
en los procesos de tutela de
los derechos

El Tribunal Constitucional considera
gue la ejecucion de la sentencia cons-
titucional en los procesos de tutela de
derechos supone la posibilidad de que
la tutela ofrecida por este opere gene-
rando consecuencias facticas en el
ambito de los derechos fundamenta-
les. Por lo tanto, la ejecucion es el ins-
tituto juridico que permite que el dis-
curso argumentativo del tribunal cobre
vida transformando un “estado de co-
sas” o situaciones concretas en el pla-
no de los hechos.

Asimismo, segun el tribunal, los pro-
cesos constitucionales tienen una na-
turaleza especial que supone un dis-
tanciamiento del enfoque procesal con-
vencional con que se suele referir la
doctrina a la ejecucion de la sentencia
ordinaria y su intima vinculacién al con-
cepto de cosa juzgada. En tal sentido,
siguiendo a Blasco Soto, el Tribunal
sefala que “el proceso constitucional
no se define solo acudiendo a los con-
ceptos clasicos de litigio, accion y pre-
tension. La valoracion de la discordan-
cia entre ley-Constitucién excede lo
que propiamente se entiende por fun-
cion jurisdiccional, por lo que se exi-
gen muchas cautelas a la hora de asu-
mir plenamente el aparato conceptual
de la cosa juzgada a la sentencia cons-
titucional’®. A partir de esta afirmacion,
en la sentencia comentada, el tribu-
nal desarrolla un marco tedrico para
delimitar las especiales caracteristi-
cas de las sentencias constituciona-
les, y luego analiza el distinto trata-
miento que ameritan las sentencias en
cada uno de los procesos constitucio-
nales. Por nuestra parte, vamos a re-
ferirnos especialmente al proceso de
amparo.

La primera afirmacion que nos parece
pertinente poner de relieve, que reali-
za el Tribunal Constitucional sobre las
sentencias constitucionales de tutela
de derechos fundamentales siguiendo
la clasica clasificacion de las senten-
cias en funcion del contenido de su
parte dispositiva, que las distingue en-
tre sentencias declarativas (que decla-
ran un derecho o una situacion juridi-
ca preexistente a la sentencia), sen-
tencias constitutivas (que constituyen
un derecho o una posicion juridica con
relacion a un objeto o situacion) y sen-
tencias de condena (que ordenan com-
pulsivamente la realizacion de deter-
minados actos establecidos en el pro-
ceso tras verificarse la transgresion del
orden legal), es que estas son, en pri-
mer término, sentencias de condena
que contienen un mandato ejecutivo y,
por tanto, decisiones que pueden ser
objeto de ejecucion forzosa®. No obs-
tante, el juez constitucional no solo
“ejecuta” los mandatos de la Constitu-
cion referidos a los derechos funda-
mentales, sino que esta tarea es, a
menudo, una ardua actividad de valo-
racién interpretativa, de ponderacio-
nes, en sintesis de “creaciéon” y por tan-
to, en algun sentido, se trata también

de sentencias constitutivas. Por tan-
to, la ejecutabilidad de la estas sen-
tencias no se desprende de la “natu-
raleza” de condena, sino de la posi-
cion que le otorga el sistema constitu-
cional a las decisiones del maximo tri-
bunal jurisdiccional del pais.

Asimismo, el tribunal considera que la
sentencia constitucional no puede ser
comprendida ni analizada desde la teo-
ria general del proceso, ni desde las
teorias que estudian los efectos de las
sentencias desde la perspectiva civil o
penal, sino requiere de una teoria nue-
va que la fundamente, asi como de
nuevas herramientas de actuacion que
abandonen la idea clasica de clasifi-
cacion entre actos de declaracién del
derecho y actos de ejecucion. Entre las
peculiaridades de la sentencia consti-
tucional destacan las siguientes:

* Atendiendo a la especial naturale-
za de las pretensiones sobre las que
se pronuncia (ser bienes indisponi-
bles), las decisiones del juez cons-
titucional, en muchos casos, pueden
rebasar las propias alegaciones fac-
ticas o juridicas de las partes, ya que
a partir de determinados hechos
presentados por estas, el Tribunal
puede definir situaciones con impli-
cancias no solo para las partes, sino
también para terceros.

* Asi también, segun lo dispone el
articulo 60 del Cdédigo Procesal
Constitucional, el juez constitucio-
nal, en via de ejecucion, puede “ho-
mologar” los casos que se presen-
ten con decisiones ya pronunciadas
por el propio juez o por el Tribunal,
a efectos de anular el tramite pro-
cesal y convertir la admisién de la
demanda en ejecucion de una sen-
tencia anterior. Esto es impensable
en otros procesos y solo se justifica
por la especial relevancia y urgen-
cia con que deben ser respondidas
las pretensiones en la via constitu-
cional.

e Apartirde lo anterior el Tribunal des-
taca que “quien decide con tal fuer-
za y deja en manos de quien no tie-
ne tal poder la ejecucion de lo deci-
dido, corre el riesgo de perder en
esta fase lo logrado con la senten-
cia”. Por tanto, es necesario que se
otorguen potestades y competen-
cias al juez de ejecucion, similares
a las que tiene el maximo tribunal
al momento de decidir.

(4) Al respecto, a través de la STC N2 4119-2005-PA/TC (fundamentos 23 y 24), el propio Tribunal Constitucional acota
que: “En este caso, la orden del juez constitucional estd encaminada, como lo establece el articulo 1 del Cédigo
Procesal Constitucional, a ‘(...) reponer las cosas al estado anterior a la violacion o amenaza de violacién de un
derecho constitucional’, o, en todo caso, a obligar a la autoridad o poder publico a cumplir ‘un mandato legal o un
acto administrativo’. / La condena, en consecuencia, viene impuesta a partir de la verificacién de que se ha violado
o0 amenazado un bien o un derecho de naturaleza constitucional (arts. 5.1 y 38 del mismo CPConst.) (...)".

(5) STC N24119-2005-PA/TC (fundamento 20), citando a M. DEL CARMEN BLASCO SOTO, “Reflexiones en torno a la
fuerza de cosa juzgada en la sentencia dictada en cuestion de inconstitucionalidad”, en REDC, N° 41, Madrid, 2004.
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De otro lado, atendiendo al valor y
la fuerza que le otorga el sistema
juridico a las interpretaciones del Tri-
bunal Constitucional sefaladas por
la IV disposicion final de la Consti-
tucidn, por el articulo 1 de su propia
Ley Organica y por el articulo VI del
Titulo Preliminar del Cédigo Proce-
sal Constitucional , mas que a “cosa
juzgada” es conveniente referirse a
“cosa interpretada”, siguiendo la
denominacion que se otorga a los
efectos de las decisiones de las
instancias supranacionales. Al res-
pecto, el tribunal sefiala que el
efecto de cosa interpretada de sus
decisiones se expresa de dos ma-
neras: primero, ningun juez puede
desatender las interpretaciones que
realiza el Tribunal Constitucional; y,
segundo, los efectos de cosa inter-
pretada se proyectan también a los
terceros que llevan sus causas ante
la justicia constitucional, quienes
podran invocar tales interpretacio-
nes y hacerlas valer como doctrina
jurisprudencial del tribunal. En tal
sentido, las interpretaciones del tri-
bunal valen como doctrina jurispru-
dencial o, llegado el caso y cuando
asi lo configure el propio tribunal,
también como precedente vinculan-
te para todos los poderes publicos.

Finalmente, atendiendo al poder
extrapartes y su sometimiento solo
a la Constitucién y su Ley Organica
con que actua el tribunal, la confi-
guracion del proceso queda sujeta,
en buena parte, a la capacidad pro-
cesal del tribunal para “fijarse” sus
propios limites. El tribunal ha encon-
trado, de este modo, en mas de una
ocasion, una pretension distinta o,
en algunos casos, incluso ha podi-
do “convertir” un proceso de cum-
plimiento en amparo a efectos de
dar “una mejor proteccién” al recu-
rrente. Estas “operaciones” proce-
sales se han apoyado en el concep-
to de “autonomia procesal del TC”
desarrollada por la doctrina de Pe-
ter Haberle, lo que ha permitido abrir
el camino para una verdadera inno-
vacion de sus propias competen-
cias. Esta capacidad solo se sus-
tenta en la necesidad de dotar de
todo el poder necesario en manos
del tribunal para tutelar los derechos
fundamentales, mas alla incluso de
las intervenciones de las partes. No
obstante, el tribunal es enfatico en
sefalar que dicho “sacrificio de las
formas procesales” encuentra res-
paldo unicamente en la tutela de
los derechos; por lo tanto, toda
practica procesal que se apoye en
ese andamiaje tedrico para atrope-
llar derechos o disminuir su cober-
tura debe ser rechazado como un
poder peligroso en manos de los
jueces.
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DERECHO DE EJECUCION DE RESOLUCIONES CONSTITUCIONALES

La ejecucion es un instituto juridico por
el que el discurso argumentativo del Tri-
~—» bunal cobre vida transformando un esta-
do de cosas o situaciones concretas en
el plano de los hechos.

La ejecucion de las sentencias judiciales
constituye un asunto medular para la pro-
teccion de los derechos fundamentales

Contenido y
relevancia

DERECHO DE
EJECUCION DE

RESOLUCIONES
CONSTITUCIONALES

Efectos de la
cosa juzgada

Medidas
coercitivas

-

en el Estado Constitucional y para definir
el poder jurisdiccional del juez.

<
Es una manifestacion del derecho a la
tutela procesal efectiva. Se trata del de-
~— recho al cumplimiento efectivo y en sus
propios términos de la decision emitida
en el proceso.

La sentencia que adquiere calidad de
cosa juzgada debe actuarse conforme a
Sus propios términos, es coercible e in-
mutable.

Entre otras, pueden adoptarse contra el

obligado:

- Laimposicion de multa.

- Destitucion del funcionario.

- Inicio del procedimiento administra-
tivo disciplinario.

De otro lado, el Tribunal Constitucio-
nal sefala que actualmente buena
parte de sus decisiones se orientan al
control de los actos del Gobierno y de
la Administracion en general. Ahora
bien, es en este ambito donde se pre-
sentan las mayores dificultades para
lograr la ejecucion de las decisiones
jurisdiccionales en general e incluso en
los procesos constitucionales; siendo
muchas las ocasiones que, en via ac-
cién de cumplimiento, han llegado al
propio tribunal pretensiones que ha-
cian referencia al incumplimiento de
fallos judiciales. Ello ha llevado al tri-
bunal a tener que dar érdenes preci-
sas 0 mandatos concretos en sus fa-
llos. Asimismo, ponen de manifiesto la
necesidad de contar con una decidida
colaboracion por parte de la Adminis-
tracion, para hacer efectivas las deci-
siones no solo del Tribunal Constitu-
cional, sino de toda sentencia judicial.

Teniendo en cuenta lo sefalado ante-
riormente, el tribunal acota que la res-
ponsabilidad de los jueces competen-
tes para conocer los procesos cons-
titucionales de la libertad, no se ago-
ta con la emisién de una sentencia
fundada en derecho o debidamente
motivada, sino que, ademas, deben
garantizar la plena ejecucion de sus

decisiones, puesto que de nada val-
dria una sentencia recaida en un pro-
ceso seguido con las garantias previs-
tas en la Constitucion y en los tratados
vigentes sobre derechos humanos, si
es que aquella no puede ser ejecuta-
da.

2. El derecho a la ejecucion de
resoluciones judiciales
como manifestacion del de-
recho a la tutela jurisdiccio-
nal efectiva

Otro de los aspectos destacados por
el Tribunal Constitucional es que el
derecho a la ejecucidn de resolucio-
nes judiciales es una manifestacion del
derecho a la tutela jurisdiccional reco-
nocido en nuestra Constitucion por el
articulo 139, inciso 3. Al respecto, el
tribunal acota que si bien la Constitu-
cion no se refiere a la “efectividad” de
la tutela jurisdiccional, resulta claro que
la tutela jurisdiccional que no es efec-
tiva no es tutela. En este sentido, el
derecho al cumplimiento efectivo y en
sus propios términos de aquello que
ha sido decidido en el proceso, forma
parte inescindible del derecho a la tu-
tela jurisdiccional. Esta obligacion
constitucional se desprende ademas
del numeral 1) del articulo 25 de la
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Convencién Americana sobre Dere-
chos Humanos, de la que el Peru es
parte, que dispone que:

“Toda persona tiene derecho a un
recurso sencillo, rapido o cualquier
otro recurso efectivo ante los jue-
ces o tribunales competentes, que
la ampare contra actos que violen
sus derechos fundamentales reco-
nocidos por la Constitucion, la ley o
la presente Convencion, aun cuan-
do tal violaciéon sea cometida por
personas que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales”.

En tal sentido, el tribunal ha estableci-
do en la sentencia recaida en el Expe-
diente N° 015-2001-Al/TC (acumula-
dos), que:

“El derecho a la ejecucién de las re-
soluciones judiciales no es sino una
concrecion especifica de la exigen-
cia de efectividad que garantiza el
derecho a la tutela jurisdiccional, y
que no se agota alli, ya que por su
propio caracter, tiene una vis expan-
siva que se refleja en otros derechos
constitucionales de orden procesal
(v. gr. derecho a un proceso que
dure un plazo razonable, etc.).

El derecho a la efectividad de las
resoluciones judiciales garantiza
que lo decidido en una sentencia se
cumpla, y que la parte que obtuvo
un pronunciamiento de tutela, a tra-
vés de la sentencia favorable, sea
repuesta en su derecho y compen-
sada, si hubiere lugar a ello, por el
dano sufrido.

Asimismo, como lo ha sostenido el
Tribunal Europeo de Derechos Hu-
manos en el arret ‘Hornsby ¢/ Gre-
cia’, sentencia del 13 de marzo de
1997, en criterio que comparte este
Colegiado, el derecho a la efectividad
de las resoluciones judiciales forma
parte de las garantias judiciales, pues
‘seria ilusorio’ que “el ordenamiento
juridico interno de un Estado contra-
tante permitiese que una decision ju-
dicial, definitiva y vinculante, queda-
se inoperante, causando dafio a una
de sus partes (...)"®.

No obstante, el tribunal precisa que si
bien la ejecucion de resoluciones judi-
ciales es un derecho fundamental, no
es absoluto en su ejercicio. De ahi que
pueda haber limitaciones a su ejerci-
cio provenientes del ejercicio de otros
derechos y de la propia actividad legis-
lativa en el afan de preservar también
la proteccion de otros bienes constitu-
cionales. En tal sentido, dicho colegia-
do ha establecido dos limites a las res-
tricciones de los derechos fundamen-
tales: un limite formal, en el sentido de
que toda restriccion a los derechos fun-
damentales solo puede realizarse me-
diante ley del Congreso (principio de
legalidad de las restricciones) y un

limite sustancial, en la medida en que
las restricciones de los derechos fun-
damentales deben respetar el princi-
pio de proporcionalidad consignado en
el articulo 200 de la Constitucion.

III.LEFECTOS DE LA COSA JUZ-
GADA CONSTITUCIONAL SE-
GUN EL CODIGO PROCESAL
CONSTITUCIONAL

Sin perijuicio de lo sefalado por el Tri-
bunal Constitucional sobre la “cosa juz-
gada” y la “cosa interpretada”, debe
tenerse presente que el Cédigo Pro-
cesal Constitucional Unicamente alu-
de a la cosa juzgada. Al respecto, en
su articulo 6 sefala que: “En los pro-
cesos constitucionales solo adquiere
la autoridad de cosa juzgada la deci-
sion final que se pronuncie sobre el
fondo”.

Ahora bien, existen determinadas ca-
racteristicas sefialadas por el Codigo
Procesal Constitucional sobre la cosa
juzgada constitucional, que detallare-
mos seguidamente.

1. El derecho a la ejecucion de
la sentencia en sus propios
términos

Las sentencias con autoridad de cosa
juzgada, de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 22 del referido codigo, de-
ben actuarse conforme a sus propios
términos por el juez de la demanda.
Es decir, existe un derecho de los jus-
ticiables a que las sentencias o reso-
luciones judiciales firmes se ejecuten
respetando su intangibilidad, inmodifi-
cabilidad o invariabilidad.

Sobre el particular, el propio Tribunal
Constitucional, a través de la senten-
cia recaida en el Expediente N° 1546-
2002-AA/TC considera que:

“(...) la sentencia que adquiere cali-
dad de cosa juzgada tiene dos atri-
butos esenciales: es coercible y es
inmutable. La sentencia es coerci-
ble, ya que puede ser ejecutada
compulsivamente en caso de even-
tual resistencia del obligado, como
lo sefala el articulo 715 del Codigo
Procesal Civil, y es inmutable, por-
gue ningun juez podra alterar los
efectos del fallo ni modificar sus tér-
minos, salvo las excepciones a que
se refieren los articulos 178 y 407
del acotado”.

La ejecucién de la sentencia modifican-
dose sus propios términos, o su no eje-
cucion, implicarian una vulneracion al
derecho a la tutela judicial efectiva. En
tal sentido, el tribunal considera que la

(6) Citado en la STC N.? 4119-2005-PA/TC (fundamento 65).

tutela solo sera realmente efectiva
cuando se ejecute el mandato judicial;
siendo dicha ejecucion, por tanto, par-
te vital y esencial del derecho consa-
grado en el articulo 139 inciso 3 de la
Constitucion.

En ese sentido, el incumplimiento de lo
establecido en una sentencia con ca-
racter de cosa juzgada implica la viola-
cion, lesion o disminucion antijuridica
de un derecho fundamental, situacién
frente a la cual, el tribunal considera que
tiene la obligacion de reparar tal viola-
cion o lesidon con toda firmeza.

2. La preeminencia de las sen-
tencias dictadas por los jue-
ces constitucionales

Segun el citado articulo 22 del cédigo,
las sentencias dictadas por los jueces
constitucionales prevalecen sobre las
sentencias de otros drganos jurisdic-
cionales y deben cumplirse bajo res-
ponsabilidad. La referida preeminen-
cia de las sentencias dictadas en sede
constitucional, segun lo sefalado por
Carlos Mesia, es una manifestacion del
principio favor processum, el cual in-
forma todas las etapas de los proce-
sos constitucionales, incluida la ejecu-
cion de la sentencia. Entonces, la eje-
cucion de una sentencia en materia
constitucional debe ser realizada an-
tes que el de cualquier proceso ordi-
nario®.

Esta acotacién es sumamente impor-
tante, ya que frente a la eventual exis-
tencia de otras sentencias o resolucio-
nes sobre la misma materia, emitidas
por jurisdiccion distinta a la constitu-
cional, queda establecida la regla de
que siempre primara lo dispuesto en
sede constitucional.

3. Plazo de ejecucion de la
sentencia

Segun el articulo 59 del Cédigo Proce-
sal Constitucional, sin perjuicio de lo
establecido en el articulo 22 del mismo
cadigo, la sentencia firme que declara
fundada la demanda debe ser cumpli-
da dentro de los dos dias siguientes de
notificada. Tratdndose de omisiones,
este plazo puede ser duplicado.

Segun la misma norma, si el obligado
no cumpliera con lo ordenado dentro
del plazo establecido, el juez queda
habilitado para empezar a hacer uso
de las potestades y atribuciones san-
cionadoras y coercitivas que le otorga
el propio Cédigo Procesal Constitucio-
nal, a las que haremos referencia se-
guidamente.

7) MESIA RAMIREZ, Carlos. Exégesis del Codigo Procesal Constitucional. 12 edicion, Gaceta Juridica, Lima, 2004, p. 180.




IV. POTESTADES Y ATRIBUCIO-
NES DEL JUEZ ENCARGADO
DE LA EJECUCION DE LA SEN-
TENCIA CONSTITUCIONAL

La legislacion anterior al Codigo Pro-
cesal Constitucional no otorgaba al juez
constitucional suficientes herramientas
juridicas que le permitan garantizar el
adecuado cumplimiento de sus senten-
cias. De este modo, los obligados te-
nian muchas posibilidades de incum-
plir o de desvirtuar los términos de la
sentencia, sin ser sancionados por ello.

Dicha situacién, que permitia un ele-
vado numero de sentencias incumpli-
das, ha intentado ser superada con la
incorporacién de normas expresas re-
feridas a la ejecucion de las senten-
cias en el Cddigo Procesal Constitu-
cional. Como refiere Samuel Abad,
entre estas normas destacan aquellas
que le otorgan al juez medios com-
pulsorios o medidas coercitivas que
le permiten garantizar el cumplimiento
de sus decisiones®.

1. Medidas coercitivas

Segun el articulo 22, siendo que la
sentencia constitucional debe ser de
actuacion inmediata, para su cumpli-
miento y de acuerdo al contenido espe-
cifico del mandato y de la magnitud del
agravio constitucional, el juez podra ha-
cer uso de multas fijas 0 acumulativas e
incluso disponer la destitucion del res-
ponsable. Ahora bien, de acuerdo a la
misma norma, cualquiera de estas me-
didas coercitivas debe ser incorporada
como apercibimiento en la sentencia, sin
perjuicio de que, de oficio o0 a pedido de
parte, estas puedan ser modificadas du-
rante la fase de ejecucion.

Cabe sefialar que segun el segundo
parrafo del articulo 59 del referido codi-
go, si el obligado no cumpliera dentro
del plazo establecido, el juez se dirigira
al superior del responsable y lo reque-
rird para que lo haga cumplir y dispon-
ga la apertura del procedimiento admi-
nistrativo contra quien incumplio, cuan-
do corresponda y dentro del mismo pla-
zo. Transcurridos dos dias, el juez or-
denara que se abra procedimiento admi-
nistrativo contra el superior conforme al
mandato, cuando corresponda y adopta-
ra directamente todas las medidas para
el cabal cumplimiento del mismo.

El juez podra, asimismo, sancionar por
desobediencia al responsable y al su-
perior hasta que cumplan su mandato,
conforme a lo previsto por el articulo 22
del mismo cddigo, sin perjuicio de la
responsabilidad penal del funcionario.

2. Régimen de multas

Respecto a las multas, el articulo 22
del cédigo establece que su monto
sera determinado discrecionalmente
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por el juez, quien lo fijard en unidades
de referencia procesal y atendiendo a la
capacidad econémica del requerido. Su
cobro se haréa efectivo con el auxilio de
la fuerza publica, el recurso a una insti-
tucion financiera o la ayuda de quien el
juez estime pertinente. Asimismo, el juez
puede decidir que las multas acumulati-
vas asciendan hasta el cien por ciento
por cada dia calendario, hasta el acata-
miento del mandato judicial. Finalmen-
te, la misma norma establece que el
monto recaudado por las multas consti-
tuye ingreso propio del Poder Judicial,
salvo que la parte acate el mandato ju-
dicial dentro de los tres dias posteriores
a la imposicion de la multa. En este ulti-
mo caso, el monto recaudado sera de-
vuelto en su integridad a su titular.

3. Responsabilidad penal

De otro lado, de conformidad con el
articulo 8 del Cddigo Procesal Consti-
tucional, cuando exista causa proba-
ble de la comisién de un delito, el juez
dispondra la remision de los actuados
al fiscal penal que corresponda para
los fines pertinentes.

Tratandose de autoridad o funcionario
publico, el juez penal podra imponer
como pena accesoria la destitucion del
cargo. Esto en concordancia con el
articulo 22 del mismo cadigo.

4. Otras potestades del juez
constitucional

Ademds de las medidas coercitivas
que el Cédigo Procesal Constitucional
autoriza a aplicar al juez, para lograr
la cabal ejecucién de la sentencia, el
articulo 59 del referido cédigo dispone
que el juez establecera los demas efec-
tos del fallo para el caso concreto v,
asimismo, mantendra su competencia
hasta que esté completamente resta-
blecido el derecho.

El mismo articulo dispone que cuando
el obligado a cumplir la sentencia sea
un funcionario publico el juez puede
expedir una sentencia ampliatoria que
sustituya la omision del funcionario y
regule la situacion injusta conforme al
decisorio de la sentencia.

5. Sustitucion del obligado

Lo importante de la actual regulacion
sobre la ejecucion de las sentencias
emitidas en sede constitucional es que,
ademads de las medidas coercitivas
sefialadas, otorga al juez constitucio-
nal la atribucion de sustituir al obligado
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para lograr el restablecimiento del dere-
cho constitucional afectado a través de
la efectiva ejecucion de la sentencia.

Esta atribucién es sumamente impor-
tante ya que es la unica que puede per-
mitir la efectiva ejecucion de la senten-
cia en caso de que el obligado se nie-
gue a hacerlo a pesar de la aplicacion
de los diversos apercibimientos.

Dicha atribucién se encuentra estable-
cida en el segundo parrafo del articulo
59 del codigo, en donde se dispone que
si el obligado no cumpliera con cumplir
lo ordenado en la sentencia dentro
del plazo establecido, el juez “adop-
tara directamente todas las medidas
para el cabal cumplimiento del mismo”.

V. IMPLICANCIAS EN EL CASO
FONAVI

Como es de publico conocimiento, des-
pués de una larga y obstinada resisten-
cia a cumplir con el mandato judicial,
derivado de sendas sentencias del Tri-
bunal Constitucional, el Jurado Nacio-
nal de Elecciones (JNE) finalmente cum-
plié con convocar al referéndum sobre
la devolucién de los aportes al Fonavi
(Fondo Nacional de Vivienda), median-
te Resolucién N° 331-2008-JNE,® pu-
blicada en el diario oficial El Peruano el
17 de octubre, complementada mediante
Resolucion N° 331-A-2008-JNE publica-
da hoy en el mismo diario oficial, dicho
tribunal electoral convocé a Referéndum
Nacional para someter a consulta popu-
lar la aprobacién o desaprobacion del
“Proyecto de Ley Devolucién de Dinero
del Fonavi a los Trabajadores que con-
tribuyeron al mismo”, Proyecto de Ley
N2 864/2001-CR,"® para el domingo 3
de mayo de 2009.

En este caso, en todo momento nues-
tra posicion fue la siguiente:

* Mas alla de la polémica respecto de
si el Tribunal Constitucional se equi-
vocd o no al considerar que el Fo-
navi no es un tributo, como conse-
cuencia de lo cual se pronuncié por
la procedencia del referéndum soli-
citado por los fonavistas, al no es-
tar incurso en la prohibicién sefa-
lada por el articulo 32 de la Consti-
tucion; lo cierto es que, juridicamen-
te, la interpretacion del supremo in-
térprete de la Constitucion, manifes-
tada a través de una sentencia con
calidad de cosa juzgada, es la uni-
ca que tiene efectos vinculantes y
debe ser acatada, se esté de acuer-
do o no con la decision.

ABAD YUPANQUI, Samuel. El proceso constitucional de amparo. 12 edicién, Gaceta Juridica, Lima, 2004, p. 210.

10) Disponible en <http://blog.pucp.edu.pe/media/1309/20081020-PL%20864_fonavistas.pdf>.

11) SALCEDO CUADROS, Carlo Magno. “Ultimos alcances sobre la ejecucion de la STC respecto al referéndum sobre
el Fonavi”. En: Gaceta Constitucional. Tomo N¢ 4, Gaceta Juridica, Lima, abril 2008, pp. 101-102.

®)

(9) Disponible en <http://blog.pucp.edu.pe/media/1309/20081020-331-2008-JNE_[1].doc>.
(10

(




CTUALIDAD CONSTITUCIONAL

* En efecto, independientemente de
que la decision del Tribunal haya
sido controvertida, dicho tribunal
adoptd la interpretacion de no con-
siderar al Fonavi como un tributo
dentro de un proceso constitucional
y en su condicion de supremo intér-
prete de la Constitucién; en conse-
cuencia, tras su pronunciamiento, lo
inconstitucional era no convocar a
referéndum insistiendo en que el
Fonavi es un tributo. Entonces, el
incumplimiento de las referidas sen-
tencias por parte del JNE, bajo el
argumento de que nadie le puede
obligar a convocar a un referéndum
a su juicio inconstitucional, no tenia
sustento juridico y constituia una
abierta trasgresion al Estado Cons-
titucional de Derecho!?.

e Por ello, la actitud del JNE en todo el
desarrollo de este caso [hasta antes
de que dicho organismo cumpla con
convocar al referéndum solicitado], no
le hacia nada bien a la consolidacién
de nuestro aun fragil Estado Consti-
tucional de Derecho y, mas bien, con-
tribuia a debilitarlo, ya que el mensa-
je que dicho organismo le trasmitia al
pais es que las decisiones juridicas
del Tribunal Constitucional o del Po-
der Judicial, pueden incumplirse si se
tienen buenas relaciones o confluen-
cia de intereses con el poder politico.
En consecuencia, al emitir las reso-
luciones N2 331-2008-JNE y N° 331-
A-2008-JNE, el pleno del JNE retor-
né alos cauces de la legalidad y ces6
en su actitud violatoria del orden cons-
titucional. Cabe destacar que fue ne-
cesario un sustancial cambio en la
composicién del Pleno del JNE, para
que dicho érgano electoral acate las
ordenes judiciales y se “ponga a de-
recho”.

En este caso, hemos sido testigos de
como la aplicacién de las medidas
coercitivas atribuidas al juez encarga-
do de la ejecucion de la sentencia por
el Cédigo Procesal Constitucional, fue
determinante para lograr que el JNE,
finalmente, cumpla con el mandato del
Tribunal Constitucional.

Ahora bien, es evidente que hacer un
referéndum cuesta y, tratandose de una
consulta popular en la que debe parti-
cipar todo el electorado peruano (inclu-
yendo los peruanos residentes en el
extranjero), ese costo es de unos 150
millones de soles. Tal situacion ha lle-
vado a muchos a preguntarse si podria
haber alguna forma de evitar ese gasto
y, mas bien, destinar ese presupuesto
a cubrir la pretension final de los fona-
vistas, consistente en la recuperacion
de sus aportaciones. Al respecto, ante-
riormente sefialé lo siguiente:

“La unica manera juridica de impe-
dir la realizacion del referéndum

seria si el Congreso de la Republi-
ca aprueba una ley que, a diferen-
cia de la Ley N° 27677 (Ley de uso
de los recursos de la liquidacion del
Fonavi), no modifique sustancial-
mente la iniciativa legislativa pro-
puesta inicialmente por los fona-
vistas [es decir, el Proyecto de Ley
N¢ 864/2001-CR]. En tal sentido, in-
cluso en caso de que el referéndum
ya haya sido convocado, si se apro-
base una ley que se corresponda
con la iniciativa legislativa de dichos
ciudadanos, el referéndum podria
suspenderse porque, entonces, se-
ria innecesario. Sin embargo, en
tanto no sea aprobada una ley en
ese sentido, el JNE no tiene justifi-
cacion alguna para incumplir los
requerimientos judiciales (...)"(3,

En esa linea, el 4 de noviembre ulti-
mo, la célula parlamentaria aprista pre-
sentd el Proyecto de Ley N° 2834/
2008-CR, a través del cual se pre-
tende aprobar una “ley que devuelve
los aportes abonados por los trabaja-
dores del Fonavi”. En su exposicion de
motivos se sefala que dicha iniciativa
legislativa tiene como antecedente y
responde al espiritu del Proyecto de
Ley N2 864/2001-CR, presentado por
el Jurado Nacional de Elecciones en
mérito al “Proyecto de Ley de Devolu-
cién de dinero del Fonavi a los traba-
jadores que contribuyeron al mismo”,
a su vez presentado por la Asociacion
Nacional de Fonavistas del Peru; sien-
do su pretension evitar el gasto de en-
tre 150 y 170 millones de soles que
irrogaria la realizacién del referéndum,
con el objeto de destinar dichos recur-
sos para la devolucion de los aportes
de los fonavistas.

También se sefala que este proyecto
de ley realiza precisiones y mejoras al
proyecto de ley de los fonavistas, sin
afectar el fondo del asunto, que es
devolver a todos los trabajadores que
contribuyeron al Fonavi el total actua-
lizado de sus aportes que fueron des-
contados de sus remuneraciones. En
tal sentido, segun la misma exposicion
de motivos, esta iniciativa legislativa ha
mantenido las partes medulares del
Proyecto de Ley N° 864/2001-CR, por
lo que se hara una entrega efectiva de
los aportes efectuados por todos los
trabajadores beneficiarios.

Hemos comparado ambos proyectos
de ley y nuestra impresion es que, en
efecto, el proyecto de ley presentado

por la célula parlamentaria aprista tra-
ta de responder al espiritu del proyec-
to de ley de los fonavistas. Sin embar-
go, también hemos identificado algu-
nos aspectos puntuales del proyecto
que si podrian afectar ese espitiru; los
cuales tendrian que ser subsanados
para que el proyecto, en caso de ser
aprobado, pueda dar lugar a que el juez
encargado de la ejecucion de la sen-
tencia determine la “sustraccion de la
materia”, en mérito a lo cual el JNE
podria dejar sin efecto el referéndum
convocado.

Cabe precisar sobre este punto que,
tal como hemos sefalado antes en
este mismo articulo, de conformidad
con el articulo 59 Cdédigo Procesal
Constitucional, el juez encargado de
la ejecucion de la sentencia, para lo-
grar su cabal ejecucion, mantendra su
competencia hasta que esté comple-
tamente restablecido el derecho. En tal
sentido, es Unicamente a dicho juez a
quien le corresponde determinar si la
eventual aprobacion por el Congreso
de la Republica del Proyecto de Ley
N¢ 2834/2008-CR, podria dar lugar a
la sustraccion de la materia, por ha-
berse cumplido, por otro medio, la fi-
nalidad de los ciudadanos promotores
del referéndum. Es decir, dicha deci-
sién no le corresponderia adoptarla al
JNE, ya que dicho organismo ha con-
vocado al referéndum no por decision
propia, sino en cumplimiento de un
mandato judicial.

Debe tenerse en cuenta al respecto
que el referéndum no es un fin en si
mismo, sino es un medio para lograr
la aprobacion de determinada inicia-
tiva legislativa ciudadana, en este
caso, la aprobacion del Proyecto de
Ley N° 864/2001-CR. En tal sentido, si
se logra aprobar el contenido de dicho
proyecto a través de otro medio, con-
sideramos que si deberia operar la
sustraccion de la materia.

Una cuestion final. Los plazos para la
realizacion del referéndum ya han
empezado a correr y los organismos
electorales en breve término empeza-
ran a ejecutar el presupuesto electoral
respectivo. Por tanto, cada vez exis-
ten menos condiciones para que, en
caso de aprobarse en el seno del par-
lamento el Proyecto de Ley N° 2834/
2008-CR con las debidas adecuacio-
nes, pueda hacerse efectiva la sustrac-
cion de la materia.

(12) SALCEDO CUADROS, Carlo Magno. “La ejecucién de las sentencias de los jueces constitucionales. A propdsito de
la sentencia del TC respecto al referéndum sobre el Fonavi”. En: Gaceta Constitucional. Tomo N° 2, Gaceta Juridi-

ca, Lima, febrero 2008, p. 79.

(13) SALCEDO CUADROS, Carlo Magno. “Ultimos alcances sobre la ejecucién de la STC respecto al referéndum sobre

el Fonavi”. Ob. cit.,, p. 107.

(14) Disponible en <http://blog.pucp.edu.pe/media/1309/20081020-PL%20864_fonavistas.pdf>.




