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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIM/
PRIMERA SALA CIVIL

5S5.-  SOLLER RODRIGUE?
ZEA VILLAR

EXP. N° 14923 - 2013 . 14

~_ Resolucién Namero Cinco.-
/ \Lima, cinco de diciembre

/' Rel dos mi| catorce
: AUTOS y VISTOS en mayoriz e interviniendo comne

L

.

_;" Jueg Superior ponente el sefior Soler Rodriguez v como Juez Superior dirimente e
N sefby zea Villar; ATENDIENDO:

Gonzales Barrén, fue recepcionado por Relatorfa a €sCas0s minutos de darse inicio a Ia
Audiencia programada para la fecha; ---- --

SEGUNDO: De |a lectura del escrito que antecede, el demandante solicita 1z
inaplicacion del articulo 52° del Codigo Procesal Constitucional, sustentando en (s

e



TERCERG: Ante eic, depo manifestai que en el volo smgular que emit €7 |

Resolucién de fecha veinticuyatro de julio de dos mil catorce, razone que "ol L

acto procesal es anulado v se ordena que sea renovado, ne {...) e _debe evawuar &

pedido de ejecucion presentado por el recurrente, pues estariamos ante un_clarc

adelanto de opinién”.

Desde aguella ocasion precise gue cuando un organo jurisdiccional dectara la nulidac
‘\de un acto procesal solo puede emitir un pronunciamiento que exphque los errores
'procedendo o las omisiones de motivacion incurridas por el acto anulado, perc no
ﬁyede expresar un analisis de los errores /n iudicarndo que ha planteado el impugnante,
pﬁgs ello es propio de un pronunciamiento de fondo v es incompatible con ia
mdt_ivacic’m de un pronunciamiento anulatorio, en tanto estariamos ante un darc
adefa__nto de opinion,

Como es sabido, fa Ley de la Carrera Judidal en el inciso 12) de su articulo 4C¢
prescribe que los jueces estan prohibidos de “adelantar opinidn respecto de o
asuntos que conozcan o deban conocer”. Esta prohibicidn constituye una garantia det
derecho a ser juzgado por un juez o tribunal imparcial reconocido en el inciso 1; del
articulo 8° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

por esta razon, entiendo que si un juez adelanta opinién sobre un asunto que Conozcs
o deba conocer estaria, afectando el derecho humano a ser juzgado por un juer
imparcial, asi como infringiendo el inciso 12) del articulo 40° de la Ley de la Carrera
Judicial. Y si ello ocurre, el juez tiene el deber de abstenerse.

CUARTO: Para delimitar el contenido esencial del derecho humano a ser juzgado por
un juez o tribunal imparcial no es necesario acudir a la doctrina, ya existe una vasiz
jurisprudencia vinculante de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
(en adelante, la Corte Interamericana) que lo define ¥ ejemplifica

casuisticamente cuando es violado. -

En tal sentido, tenemos que en la Sentencia del 22 de noviembre de 200%,
emitida en el Caso Palamara Iribarne vs. Chiie, s Corte Interamericanz

establecié due la imparciziidad de un tribunal “implica que sus integranies T



tengar un interes
partes y

imparcialidad de un tribunat garantiza Que sus integrantes no tengzan un:
posicidn tomada respecto de la controversia que conozcan o deban conoce:

0 humano a ser Juzgado por ur,
Reiteraré que Para entender cuando se viola el dereche
€ necesita acudir g |a doctrina ni transcribir Citas de citas
pues los casos reales Jjudicializados

permiten comprender
fééilmente cuando este derecho humano es vulnerado
3

- Asi tenemos: —co-eee__..

) a. La&entencia del 30 de mayo de 1999, emitida en el Castillo Petruzzi y pirps v
- ———2Lert, en la que se considerg que

“la circunstancia de que los jueces

Y. por ende, viola ef derecho humano g
imparcial, -~

En la misma Sentencia se subrayd, que la vioj
Juzgado por un Juez o tribunal imparcial;
ley prohibe |a recusacion de dichos jueces”,
segunda oracién del Primer parrafo del

“se agrava por el hecho de que iz
Situacién similar sucede con I3
articulo 52 gej Cédigo Procesa!
“En ningdn caso fen el procesp de

Constitucional, cuyo texto dice que:
amparo] serd procedente |3 recusacion”,

La Sentencia de] 18 de agosto de 2000, emitida en el Caso Cantorst

Benavides ys. Per, en la que se considers que:




funcien de combatir militarmente & los grupos insurgente y de juzgar ¢
imponer penas a los miembros de dichos grupos por el delite de traicion &
la patria. El analisis es en funcion de los hechos de! caso y no de una norma er

particular gue diga que concurre una causa legal de abstencion, inhibicir ¢

W

recusacion,

¢. La Sentencia del 2 de julio de 2004, emitida en el Caso Herrera Ulloa vs.

Costa Rica, en la que se concluyé que: “los magistrados de Ia Sala Tercere

de la Corte Suprema de Justicia, al resolver ios dos recursos de casacion

'\ interpuestos contra ia sentencia condenatoria, no reunieron la exigencia
'\de imparcialidad”, porgue “al resolver el recurso de casacion contra lz

sentencia absolutoria de 29 de mayo de 1998, los mismos magistrado:
ha _bian analizado parte del fondo, y no solo se pronunciaron sobre la

£

iiglj;na .

e

Distinguiré, gue en este caso, la Corte Interamericana entendi¢ gque se
habia violado el derecho humano a ser juzgade por un juez o tribunal
imparcial porque: “Los magistrados de la Sale Tercera de la Corte Suprema de
Justicia debieron abstenerse de conocer los dos recursos de casacion

interpuestos contra ia sentencia condenatoria de 12 de noviembre de
1995”

La_pregunta gque subyace a este razonamiento es {por qué los magistrados.
de la Sala Tercera de la Corte Suprema de Justicia de Costa Rica debian abstenerse.
de conocer el segundo recurso de casacion? La respuesta a esta interrogante
es sencilla: porque cuando ellos resolvieron el primer recurso de casacion
no séio habian emitido un pronunciamiento de forma, sino también uno
de fondo. Esto quiere decir que, ya habian adelantado opinion cuando
resolvieron el primer recurso de casacion y no podian evaluar el segundc
recurso de casacion. El derecho humano a ser juzgado por un juez o tribuna!

imparcial se los prohihia; sin embargo, elios lo ignoraron o desSCONOCIBron. =«-s=--=--

OUINTQ: En este orden de ideas, resulta razonable concluir gue el prisme d-
analisis del pedido de recusacién presentado tiene que ser la jurisprudenciz

de ia Corte Interamericana v no ka2 doctring, por cuanto dicha forma do



F s

fazonamenio nu es conforme al mandato conteniac en ei arucuio v desl T
Preliminar del Codigo Procesal Constitucional. Lamentable Y paradéjicamente, i
casuistica de ia Corte Interamericana y sus criterios no han sido observador

Por el ponente, razon que justifica mi voto en discordis.

Olvidar ia jurisprudencia sentada en el Caso Herrera Ulioa vs, Costs Rice,
=220 Jdelrera Ulloa vs, Costa Rice

» permite sostener falazmente que: “emitir un voto no implica asumir una posician

\que vulnere el principio de imparcialidad”, Emitir un voto implica asumir unz
posicién sobre la controversia (fondo) o respecto af tramite de Ja controversiz
L]

e 6.‘ los defectos de un acto procesal (forma). Si es un vote que analiza iz

re\gularidad del tramite de ta controversia o los errores in procedendo de ur,

acto procesal, resulta evidente que no estamos ante un_pronunciamiento de
\

T ente gu iamiento de fondg, --- —

fonde. En cambio, si es un voto aue analiza e! patitum v 1s_causa petenc;
A
obviamente gue es un pronuncia

El voto de un juez, €S un acto jurisdiccional que funda sy posicion, sea dc
fondo o de forma. Decir gue emitir un voto sélo constituye e! ejercicio de un
deber Jegal es ung falacia, pues este poder-deber no emana d= 1a ley como
erroneamente se piensa, sino de Ia potestad jurisdiccional de impartir
justicia reconocida en e} articulo 138° de |a Constitucién, Entonces, cuande el
voto es de fondo, el juez se encuentra impedido de conocer por segunda ve:z

la misma controversia, salvo que el petitum y la causa petendjsean distintos
o no hayan merecido un analisis Previo por éste, -

Lo que sucede en Ia praxis judicial cuando se anula POr mayoria un acto

procesal y el juez discordante interviene por segunda vez, ho es un ejemplo

de correccidn: por el contraric, pone en evidencia que estamos ante un

pésimo ejemplo, pues no se hace la distincidn del tipo de voto que emitis ef

juez discordante. Si fue un voto de forma no existe impedimento de L1173
pueda conocer por segunda vez ia controversia, pero si es uno de fondo es
evidente que tiene el deber de abstenerse, pues Ya adelanté opinién, «—--.-_.

SEXTO: En_e! presente €aso, resulta procedente analizar el pedido de
recusacién, pues acatando ia jurisprudencia interamericana sentada en jos

Casogl Cantoral Benavides, Castillo Petruzzi v Lori Berenson Mejla vs, Peri




considero gue ta prohibicion de recusacion contenida en s segunda orucic

del primer parrafo del articulo 52° del Cédigo Procesal Constitucionz!, nt
garantiza la proteccion dei derecho humano a ser juzgado por un juez ¢
tribunal imparcial.

-Por lo tanto, en virtud del llamado “control de convencionatidad”, inaplico i
éggunda oracion del primer parrafo del articulo 52° del Cddigo Procesa!
C;:Q‘nstitucional, por cuanto es una norma relevante gue tiene relacion direct:
cor ia resolucion del pedido de recusacion presentado y no es posibie acuds
a s‘h interpretacion de conformidad con el inciso 1) del articulo 8¢ de iz
Convgncién Americana sobre Derechos Humanos.

noviembre de 2005, emitida en el Caso Psla. Iribarne vs, Chile ‘e
“recusacion es un instrumento procesal destinado a proteger el derecho a ser Juzgadc
por un organc imparcial”, En el presente caso, la prohibicion de recusacior
contraviene el inciso 1) del articulo 8° de ta Convenciéon Americana sobre
Derechos Humanos, pues en el proceso de amparo no existe una garantia

para proteger el derecho humano a ser juzgado por un juez o tribunal
imparcial.

SEPTIMO.- La parte demandante, recusa al juez superior Gonzales Barron
porque considera que él ya tiene una posicion tomada sobre la solicitud de
ejecucion ingresada el 27 de enero de 2014, Indica que esta posicion Ia ha
expresadc en su voto contenido en la Resolucion N° 1066. (Enti¢ dase
resotucion S/N, de fecha 24 de julio de 2014). err e

ST P En los fundamentos del voto del Juez Superior Gonzales Barrén contenido en

I la Resolucion S/N, de fecha 24 de julio de 2014, se dice o siguiente:

“Quincuagésimo.- Las conclusiones (...} son (...}

iii) La citacién de 04 de octubre de 2013 comunicd en forma aceptable para &}
estado de la investigacion, los hechos v cargos contra el actor respecto de lc:
siguientes casos: programz Agua para Todos, indultos y conmutaciones,

interferencia politica, marco normativo de concesiones, Collique v patrimonic



personay; er; consecuenca, se Cumplio et extremo e la Semencis de Vist Gik
exige ta comunicacion Previa y detallada de |a imputacion af demandante.

nueva citacion, conforme los términos expresas de la sentencia -por io que,
\ ademas, no cabe anuiar actos futuros en relacién a la citacién de 08 ge marze,

\

o .

\ O \ pues ello €scapa at ambito de Iz cosa juzgada-, entonces se tiene por ejecutadz
! \ la sentencia, por o que corresponde el archivo definitivo de igs actuadoc”,

\
il ‘\.
L r esta razdén, el juez s erior Gonzles Barrén con idera gue se debe -
Y _roress
ll £ - “
H "REVOCAR el auto contenido en fa resolucion Umero veintidds, de fecha 27
1 de marzo de 2014 (fojas 311 a 326), corregido Por la resolucion numero

octubre del mismo afio y de jog actos procesales posteriores o sucesivos;
REFORMANDOLO, se deciara INFUNDADA, en todos sys extremos Iz



I 22 y ordenarle al Quinto Juzgado Constitucional de Lima QU emiie ur
nueve pronunciamiento. - e

€l auto contenido en la Resolucién S/N, de fecha 24 de julio de 2014, ne
contiene un analisis de fondo, sdlo explica los errores in procedenac
incurridos por el aute de ejecucion contenido en Ia Resolucion N° 22, Er
cambio, el juez superior Gonzales Barron en su voto no analizé los errores 4.

procedendo, sino los errores in iudicando que, a su juicio, presentaba el auto

de ejecucién contenitio en la Resolucion N° 22, Esto quiere decir que el juez

superior_ Gonzates Barrén, no puede conocer por sequnda vez Ia solicitud de
ejecucion _ingresada ¢l 27 de enero de 2014, pues ello afectaria el derecho

humano a ser juzgado por un juzgador imparcial,

Por elio, a_mi juicio, el pedido de recusacion del juez superior Gonzales
Batrron tiene gue ser estimado, pues él en su voto contenido en la Resolucion

S/N, de fecha 24 de julio de 2014, ya sentd su posicién_ sobre ia nc
fundabilidad de {a solicitud de ejecucién ingresada el 27 de enero de 2014.

El Ya ha expresado su razonamiento y sentido resolutivo respectc a Ia
solicitud de ejecucion ingresada el 27 de enero de 2014, Afirmar o
contrarig, es desconocer la existencia del voto de! juez superior Gonzales
Barron y negar que su razonamiento sea inmutable, por cuanto éf va sentd

su posicion sobre la solicitud de ejecucion ingresada e! 27 de enero de 2014,

Por las consideracion_gs expuestas, considero que corresponde inaplicar Iz
segunda oraciffm del Eairim,er parrafo del articulo 52° del Cédigo Procesa!
Constitucionalé cuyo ft " o\_}ﬁce “En ninglin caso sera procedent,é”!a recusacion”, vy
por consiguienteliﬂs\e debe, de'tlarar FUNDADO el'pedfdo~de_,fg;cusacién dei 3uez

., |
Superior Gonzales, Barrén. {
. i
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(0" FunpaMENTOS DEL \vOTO SINGULAR DEL JUE? _surerios

'PROVISIONAL ZEL VILLAR son como siguen:

Ce
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Con la Constanca ge Keiaiorq Y COD & escrigg Presentanc por e demanoznie as. ¢ T
&l Informe del Jyer Superior Gonzéles Barrdn, con ef debicio respeto que merecs |-
Posicion del Seror Juez Superior Tapia Gonzdles, g SUSCTito comparie |a decision g
Sefior Juez Superior Sotler Rodriguez, en ¢f sentido de Declarar Fundado el pedido as

@ SU respeto por jos aerechos y vajores constitucionajes”, Siendo elio asi, resulta
evidente que ¢! derecho & |a imparcialidad de fos drganos Jurisdiccionaies constituye
uno de los contenidos fundamentales def derecho constitucional al debido proceso,
pues solo cuando ef Hamado a resolver los conflictos de intereses es yn tercerc
imparcial puede garantizarse que sus resoluciones no se verdn alteradas por

'sTC N2104509-2011-pa/7c
*[CIDH. tnforme N° 78/02. Caso 11.335.. par. 74}

N ST )



SEGURDL - o elio, considere Qui i WNSULUCIOn O 2 relusarion Oful &
interpretaas gesde un enfoque teieoidgico, es dedir partiendo de que derecno DUsTY
preservar. En ese sentido, es claro gue su finalidad no es otra gue la de garanuzar ¢
las partes ta imparcialidad dei Juez cuando. se han presentado crounstanoas gus
constituyen elementos objetivos como para prever que dicha imparciaiidad tendiiz ¢
tiene un estado potencial de ser afectada. Nétese que al produdirse un impedsmento ¢
invocarse una causal de recusacion, tal circunstancia no necesariamente implica gue &
juez habré perdido imparcialidad, sino que existe la posibilidac de aue eii;
efectivamente sucedz.

TERCERO.-En ese sentido, la parte demandante solicita al Colegiado ia inaphcacior
del ya mencionado articufo 52° del Cadigo Procesal Constitucional en el extremo gur.
prohibe la recusacién de los Jueces en los procesos de amparo v a criterio def suscritc,
dicho pedido resulta procedente, pues colisiona con el derecho al debido proces:
reconocido en la Constitucion, en su manifestacion de derecho a la impardialidad de ios
Jueces. En 1at sentido, considero que dicha restriccion limitaria ja posibilidad de auie’
es parte en un procesc de amparo de proponer mediante el mecanismo procesz
idéneo, el apartamiento de un Juez de conocer una causa por considerar que exisier
razones que afectarian su imparcialidad , por ello, en consideracion del suscrito,te
circunstancia enarbola una limitacion iegal al derecho constitucional al debido procesc,
razon por la gue la aplicacién de lo dispuesto por ef segundo parrafo del articulc 138¢
de Ja Constitucion, que contiene un imperative {(y no asi una mera atribucion «
facuttad) para 1os Jueces de preferir la Constitucion a la ley, debe ser observada en ¢!
caso concreto. En este orden de ideas y sin emitic ain un prohunciamiento sobre e:
fondo respecto del pedido de recusacion, considero gque el citado medio de defensa
formulado por la parte demandante no puede ser desestimado por improcedente er
virtud de la limitacion legat acotada, sino més bien, amerita sea admitido a tramite v
resuelto por el Colegiado.

CUARTO.- De este manera y en jo que concierne o ia causal siegada por la parte
recusante como sustento de su medio de defensa, debe tenerse presente que esté sc
sostiene en el supuesto de un presunto “adelanto de opinidn” de parte del Sr. Jue:
Superior Gonzales Barrén respecto de la pretension impugnatoria que es materia de
arado, por lo que es necesario absolver como un segundo aspecto de caracter forma! <
dicha alegacion puede ser validamente considerada como sustento de una recusacio:.
& pess: que e articulo 307° del Codigo Procesal Civil (norma procesal de apiicacior

supletoria & Ios procesos de ampare) no la considera expresamente.



QUINTO - Sopre €5le aspedo resulrs necesanc sehaial en primey tugar qus o-
conformidad con lo dispuesto por el inciso 12) del articulo 40° de la Ley de iz Carrers:
Judicial (Ley ne 29277), es prohibido a 105 jueces “Adefantar opinion respecto de o
GSUNLOS quUe conozcan o deban conocer”  Ahora bien, como qulera que diche
prohibicidn nro puede ser considerada meramente declarativa o Iirica sino mas bier,
exigible a todos os jueces de la Repiblica, resulta necesario tener presente Que sy
exigibilidad puede provenir del propio Poder Judicial a través de los Grganos
correspondientes, pero también de los justiciables en refacion a un caso en particular,
Sostener una tesis diferente equivaldria a decir gue la aludida prohibicién, no padriz
ser objeto de un pedido de observancia por |as partes en un proceso determinadc,
iIncluso en un proceso Constitucional de la libertad COmMo es el materia de estos autos.
Por ello conviene sastener que si se estableciera que las partes no tienen derecho &
solicitar el apartamiento de un Juez que hubiere incurrido €n una conducta legalments
prohibida respecto a un caso concreto (y ef adelantamiento de opinién, en abstracto, Io
es), no cabe la menor duda que se le estarfa limitando su derecho constitucional a un
debido proceso en sy manifestacion de derecho al Juez imparcial, conforme a lo ya
expuesto en los fundamentos precedentes,

que la causal alegada hubiera sido contemplada en su texto, De €sta manera y en base
a una interpretacién sistematica, considero que la recusacion formulada por la parte
demandante bajo la afirmacin de que el Sr. Juez Superior Gonzéles Barrdn habria
adelantado opinidn respecto de una resolucign que debera ser revisada en segundo
grado, redne las condiciones formales nNecesarias para su procedencia Y, Por ende,
para su andlisis de fondo por parte del Colegiado.

SéP‘l‘IMO.-Habiéndonos ocupado de las dos cuestiones previas de caracter forma:
que, a criterio del suscritc debian ser dilucidadas, corresponde ahora analizar !
sustento de fondo de i3 recusacion promovida por el accionante. para elic ey
Necesario tener en cuenta que dicha parte sostiene que ef Sr. Juez Superior Gonzaies



barron nabriz adelantado opnion respecio de 1y que es materis og gradgo, es ge:
respecty de o que habrd de resolverse con motive del recurso oL apelacior
interpuesto contra la resolucidn Ndmerc 33 de fecha 01 de setiembre de 201<
expedida por el sefior Juez del Quinto Juzgado Constitucional Al respecic. deix
apreciarse que mediante escrito de fecha 27 de enero de 2014 el demandante solicite
fa ejecucion de la sentenciz en autoridad de cosa Jjuzgada dictada en autos, lo que dic
lugar & que el Juzgado de primer grado emita fa resolucién N© 22 de 27 de marzo d=
2014, corregida por resolucion N° 23 de 09 de abril de 2014 declarando iz nulidad a.
la citacion de fecha 04 de octubre de 2013 hecha al actor por la Comisicn
Investigadora Muitipartidaria del Congreso de Ia Republica encargada de investigar su
gestion como Presidente de la Repliblica, asi como de la sesién de fecha 30 de octubre
de 2013 y de los demas actos posteriores o sucesivos que afecten sus derecho:
constitucionates, Apelada la dltima de las resoluciones mencionadas, esta Salz
superior, con €l voto de los Sres, Jueces Superiores Tapia Gonzales y Solier Rodriguez,
quien emitid un voto singular, declaré su nulidad y ordené al a-quo emita una nuevs
resolucién, para lo cual debia tener presente las consideraciones del Colegiado.
OCTAVQ.- Cabe mencionar que con motivo de la absolucién del grado, el tercer
integrante del Colegiado, Sr. Gonzales Barrén, emitié un voto en minoria en el que
consideraba que fa resolucion apelada debia ser revocada ¥, reformandola, debis
declararse infundada en todos sus extremos la solicitud de nulidad en via dc
ejecucion formulada por el demandante y que en consecuencia se disponga e!
archivamiento definitivo de los actuados por haberse cumplido con ios términos de i
sentencia de vista de fecha 27 de diciembre de 2007,

NOVENO.- Tal como se puede apreciar, 1os dos votos conforme con los cuaies se hizo
resolucion determinaron la nulidad de la resolucion apelada; es decir, no contemplaron
aspectos de fondo que dieran lugar a la confirmatoria o revocatoria de la apelada (in
iudicando), sino que, se limitaron Gnicamente a requerir la renovacidn del acto
procesai viciado por las causales de nufidad alli establecidas (in procedendo). Es asi
que elevados nuevamente estos autos en apelacion de 1a resolucion NC 33 de fecha 03
de setiembre de 2014, mediante fa cual el Juzgado, subsanando Ios vicios de nulidad
arriba referidos, ha resuelto el pedide de ejecucion de fecha 27 de enero de 2014, la
‘ ‘parte demandante considera que el Sr, Juez Superior Gonzales Barrén ya hz
adelantado opinion en el voto emitido con motivo de! recurso de apelacidn concedids
contra 1z Resolucion N° 33,



DECIMO. -4 fespetio oebe sehalarse Que s bieri e ciero & JUEZ Supers:
Gonzales Barron, en gjercicio de las atribuciones que le otorga Is naturaleza de gL
funcion Jurisdiccionai, emitig un voto en el que se pronunciaba respecto de Ja:
Cuestiones de fondo materia del grado, Tal dircunstancia en modo algunsc pueac
desconocer un hecho cierto, cual es que |a resofucion anulatoria, POr su cardcter ge
tal, no establecid posicion alguna respecto de log aspectos sustanciales materia de
grado sino que determing Jas causaies de nulidad de |a resofucion apelada y GISpUSO sy
renovacion conforme a ley. Esto quiere decir, sin embargo, que si bien los dos votos
Con este parecer fueron suficientes para anular la apelada, el Sr. Juez Superior
Gonzales Barrdn si expuso un criterio en relacion a las Cuestiones de fondo formuiadas
en el recurso que dio lugar a fa alzada.

gg‘crmo PRIMERO.- En efecto, tal como lo hemos mencionado, af fundamentar iax
razones de su voto, el Juey Superior Gonzéles Barrén ejercio una atribucidn propia de
la funcidn Jurisdiccional, lo que no obsta sin embargo, de reconocer que con respecto &
la peticidn promovida por el recurrente {(demandante) y en puridad, frente a la decisior:
del A guo pendiente de resolver (la cual reiters e Criterio adoptado en i anterior
alzada de estimar la peticién del demandante), vya tiene conformado un criterio sobre
el fondo. En cansecuencia, nos encontramos frente a un conflicto entre una atribucion
funcional y un derecho: Por un lado, la atribucion funcional de uno de los Juece:x
Superiores de pronunciarse en un voto de acuerdo con 1o establecido por su
apreciacion razonada, y por otro, el derecho de un ji.rsticiab!e a8 que los Magistrados
llamados a conocer de su caso no concurran con una idea pre-establecida sobre Iz
materia que habran de decidir. Frente a tal dicotomia, corresponde al Juzgado:
preferir aquella POSICION  garantista Que privilegie los derechos fundamentales de
acuerdo al contenido fro Hominede nuestra Constitucidn, o cual ha sido reconocicc:

conjunto, ordena que depa oplarse, ante una pluralidad de normas aplicables, sfempre
Por aguelia norma ustundamental que garantice de la maneara mds efeciive y extenss
Posible los derechios fundamentales feconocidos; es dacir aquells que despliegue yns

- mayor eficaciz de |z norma”, para lo cual debe tomarse en cuenta necesariamente iz

circunstancia especial de que nos €ncontramos frente a un proceso constitucionai

.. de amparo que ya cuenta con sentencia en autoridagd de cosa Juzgadz, po;

tanto considero que la imparcialidag exigibie a los magistrados debe ser acentuads e

3 STC Ne 02005-2008-PA/TC




Doz Gt CUMDITHENRLL Ge 05 (NS5 Drevisios por 1o CONSTRUCKN. Dare &5ie Lo .
Procesos, ast como del obleto de la sentenciz que estimd 1a pretension consmin-rnt
del accionants.

DECIMO SEGUNDO.- Finalmente corresponde analizar si dicha interpretacion, cor. i
que uno de los intearantes del Colegiado habria de apartarse de conocer el grac.
causaria algun perjuicio a la parte apelante o al propic drgano jurisdiccional. ei suscri:
considera que la respuesta a tal interrogante es negativa, ya gue para tal circunstanciz
estd previsio el reemplazo del Juez recusado por el llamado por Ley, guien dsber:
observar exactarmnente los mismos deberes exigibles a todos los magistrados det Poge-
Judicia:.

Por lo expuesto, me adhiero al voto emitido por ef Juez Superior Sofler Rodriguez en ¢!
sentido que debe inaplicarse a este caso en concreto, la segunda oracion del prime:
parrafo del articulo 52° del Cédigo Procesat Constitucional, cuyo texto dice: "£r L
Caso serd procedente la recusacion” Y, resolviendo sobre el fondo de la recusacior,

formulada contra e! Juez Superior Gonzales Barrén,fbesta debe ser declarada FUNDADL

g 1o

LOS FUNDAMENTOS DEL VOTO_EN MINORIA DEL JUEZ SUPERIOR TAPIZ
GONZALES, son como siguen:

AUTOS Y VISTOS: Por recibidos los actuados con fecha 12 de noviembre de 2014

dando cuenta del recurso que antecede el sefior Tapia Gonzales. Con el Informe de!

sefior Gonzales Barron de fecha 07 de noviembre de 2014 y la Constancia de suspensicr:
de la Audiencia sefialada para el 07 de noviembre de 2014 expedida por e} sefior Relate:
de fa Saia Superior Alcides Ramos Moran, que se tienen a la vista, se procede a da:
cuenta del escrito de Recusacion de ia parte actora de fecha 06 de noviembre de 2014,

PRIMERC: Antecedentes: E! sefior Alan Gabrie! Ludwig Garcia Pérez interpuzt.
demanda de Amparo contra ia Comisién Investigadora Multipartidaria encargada d-
investigar la gestién del sefior ex_Presidente de la Republica {fojas 161 al 204) con ef &7
de que se declare fa nulidad de todo lo actuado al haberse infringidc ei oereci:
fundamental al debido proceso en sede parlamentaria en sus siguientes fagetaz; 15

vuineracidn del derecho a no ser sometido & un procedimiento distinto & establenic.



B

previamente; 2, vuineracion del gerechy a la comunicacion Previa y aetalladz oz i
hechios IMmputados; 3) infraccion det derecho a la defensa; 4} vutneracion det derecho &
Ser Juzgado por una autoridad independiente bajo criterips objetivos v razonables.

Et a-quo expidio sentencia mediante resotucion N° 15 de fecha 19 de setiembre de 20i:
declarando fundada €n parte la demanda, resolucion que fuera confirmada en parte por
el ad-quem mediante sentencia de vista de fecha 27 de diciembre de 2013 obrante d:
fojas 769 a 835, amparando el extremo concerniente a |3 vulneracion dei derech

ello, el a-quo expidio el auto contenido en la resolucidn N°® 22 de fecha 27 de marzo de
2014, Qorregido por resolucidn Ne 23 de fecha 09 de abril de 2014, declarando ta nuitdag
de la citacién de fecha 04 de octubre de 2013, de la sesién de fecha 30 de octubre de:
2013 y de los demas actos posteriores o sucesivos que afecten los derechos
constitucionales del sefior demandante.

Apelada que fuera esty dltima fesolucion, la Primera $ala Superior al Percatarse que

adolecia de vicios procesales, la declard Nula mediante resolucidn de vista de fecha 24 do
julio de 2014 (fojas 1337 a 1373) ordenando al a-guo que vuelva 5 expedir resolucidn



EICCUTILT TONMIIBAs por o demanaanie Y €1 CONSECURNTUIE S€ QISPONGE € :07Uvan mir
detinitivo de ios actuados por haberse cumpiido con los términeae gebrogery e
ue fechs 27 de dicembre de 2007 (1381 a 1406)

En cumplimiento de esta Resolucién de vista de fecha 24 de julio de 2014 (fojas 1337 &
1373) mediante la cual se declard Nula la resolucién N° 22 de fecha 27 de marze a:
2014, corregida por resolucién N° 23 de fecha 09 de abril de 2014, es que ei s-qu.
expidio fa Resolucion N° 33 de fecha 01 de setiembre de 2014 d= fojas 2119 & 215}
mediante la cual:

1.- Declar¢ Fundado el pedido de nulidad solicitado por €l actor; en consecuencia deciare.
fa nulidad de: i) fa carta-citacion de fecha 04 de octubre de 2013; ii) la sesidn y acta de i
Comision Investigadora Multipartidaria de fecha 30 de octubre de 2013 v iil) los informe-
finales aprobados por la Comisidn Investigadora Multipartidaria sdlo en jos extremos gur
imputan alguna responsabilidad penal y/o infraccién constitucional al demandante, debia:
a que no ha sido citado correctamente, conforme a Io expuesto en dicha dedision.

2.~ Puso en conocimiento del Congreso de la Republica dicha resojucién para gue conozc:
su contenido y actle de acuerdo a sus atribuciones.

3.- Ordend se esté a lo dispuesto en su resofucion, en cuante al pedido del demandants
ingresado con fecha 20 de junio de 2014.

4.- Declard la conclusion del proceso.

Contra esta resolucion el sefior co-demandado Sergio Fernando Tejada Galindo interpuss
apelacion (fojas 2155 al 2188), siéndole concedida mediante resolucidn N° 34 de fojas

2189. Contra esta misma resolucién el sefior Procurador Publico del Poder Legislativc

mterpuse también apelacion (fojas 2192 a 2205) siéndole concedida mediante resoluciar:
N© 35 de fojas 2206.

Elevados los autos 3 esta Sala Superior, mediante resolucidn N° 01 de fecha 1% d-
setiembre de 2014, el sefior Relator sefiald vista de fa causa para el 26 de setiembre de
2014, la que fuera dejada sin efecto pues el sefialamiento de la fecha parz dicha
Audiencia es un acto procesal que corresponde ser autorizado con su suscripcion por los
sefiores jueces superiores y no por el sefior Relator y ademas porque no mediaba e plazoe
"eé_’ltablecido por el articule 58° del Codigo Procesal Constituciona! respecia g i
notificacion dirigida al sefior Procurador del Poder Legisfativo, de suyo que s fiio com=
.fiﬁueva fecha para la Audiencia, el 07 de noviembre de 2014



Fan™

SEGUNDO: Fundamentos del escrito de Recusacion: |a parte demandante en e

presente procesc presenté con fecha 06 de de hoviembre de 2014 un escrito dz
Recusacion contra e seflor Gunther Gonzales Barrén por considerar que se encuentrz
impedido de resolver la causa al haber adelantado opinién sobre el sentido resolutivo d=
la solicitud de ejecucion (sic) presentada el 27 de enero de 2614 y que es materiz ge
resolucion ante esta instancia superior,

Sefiala como fundamentos los siguientes:

1.- Se debe realizar ef contral de Convencionalidag del articulo 52° de} Codigo Procesa!
Constitucional en {3 parte que dispone: “£p ningun caso serd procedente jz
recusacion” pues infringe manifiestamente el derecho a ser juzgado por un Juez ¢
tribunal imparcial, conforme Io seflala el articulo 8.1 de la Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, de modo tal que la Sala Superior debe inaplicarlo al presente caso,

el caso Almonacid Arellano y otros vs, Chile, expedida por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos con fecha 26 de setiempre de 2006, conforme a cual “cuando un
Estado ha ratificado un tratado internacionaf como 1z Convencicn Ameticana,
sus Jueces, como parte def aparato del Estado, también estin sometidos & ellz,
lo que Jes obliga & velar Porgue los efectos de las dispasiciones de [z
Convencion no se vean mermados por Iz aplicacion de leyes contrarias a sv
objeto y fin, Y que desde un injcio carecen de efectos Juridicos”, Afiade gue iz
mencionada Corte ha afirmado que “e/ Poder Judicial depe erercer 'una especie’ de
‘contro/ de convencionalidad * entre Izs normas juridicas internas gue aplican
en los casos concreios Y la Convencion Americans”



o wots ampien pate e Q00 09 contiol ge Lonvenconangad. - senten:
expedida el 24 de noviernbre de 2006 expedida por Iz Corle Inieramenceny

Humanos en ei caso Trabajadores Cesados del Congreso (Aguado Alfare voobrgr
conforme al cual “fos drganos del Poder Judiciaf deben ejercer no soio ei conire.

de constitucionalidad, sino tambien de convencionalidad, ex officio, entre i3+
normas internas y la Convencion Americanz”

4.~ Ademas invoca para el ejercicio del controi de Convencionalidad que pretende, toms:
en consideracion -por mandato de! articulo V del Titulo Preliminar del Codigo Proceszs
Constitucional-, que la Corte Interamericana de Derechos Humanos en el case Palamar:
Iribarne vs. Chile establecid en la sentencia de fecha 22 de noviembre de 2005, i
siguiente: “fa recusacion tiene un doble fin: pPor un lado actiza como un:
garantia para las partes en el proceso, y por el otro, busca oforgar credibifidac
a8 la funcion que desarroliz 1z Jurisdiccion”. que “fa recusacion otorga e!
derecho de las partes de instar a Ia separacion de un juez cuando, més alls de
la conducta personal del Juez cuestionado, existen hechos demostrables ¢
efementas convincentes que produzcan temores fundados © sospechas
legitimas de parcialidad sobre sy persona’, Sefiala el demandante que si la Salz
Superior respeta la jurisprudencia internacional sobre derechos humanos emitids por iz
Corte antes mencionada, debe inaplicar e articulo 52° del Cadigo Procesal Constituciona!
en la parte que dispone: "En mingtn caso serd procedente I3 recusacion” por se-
contrario al articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos.

5.- Sostiene que Iz imparcialidad es una garantia del debido proceso conforme al articuls
8.1 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos y que la Corte Interamerican:
de Derechos Humanos distingue la imparcalidad subjetiva de ia objetiva, siendo que po-
ta primera se garantiza que el juez no haya mantenido relaciones indebidas con la:
partes, en [as se integran todas ias dudas (sic} que deriven de las relaciones del juez cor
aquellas, y por la segunda, referida al objeto del proceso, se asequra que ef juez s¢
acerque al thema decidend) sin haber tomado postura previa en reiacion con €l (caso:
Palamara Iribarne vs. Chile y Apitz Barbera y otros vs. Venezuela). La referida Corte he
sefialado que el derecho 3 ser juzgado por un juez o tribunal imparcial, implica ‘gue sur
mtegrantec no tengan un interés directe, una posicion ftomadsz wvne

pneferencra por alguna de las partes y gue no se encuentren involucrados er i
con troversiz”,

ERPET
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Stendo asy, ‘un juez depe separarse de una causa sometids a s COnaciTiente
cUando existy algtin motivo o duds que vaya en desmedro de Iz integridad de!
tribunal como organo Imparcial” (caso Usén Ramirez vs, Venezuels ;.

6.- Sostiene que ¢ voto del sefior Gonzales Barrdn que obra insertc en autos er
circunstancias de expedirse fa resolucion N° 1066 de fecha 1° de aQosto de 2014, adojecs
de falta de imparcialidad. Dicho VOIo propone: “Revocar el auto contenido en iz
resofucion ntimero veintidos, de fecha 27 de marzo de 2014 (fojas 311 & 326),

octubre de 2013, de Iz sesion del 30 de octubre del mismo aso Y de los actoc

procesales posteriores o sucesivos, REFORMANDOLO, se declara INFUNDAD/:

en todos sus extremos la solicitud ge nulidad, en via de ejecucion formuladsz

poref demandante; ¥ en consecuencia, habiéndose cumplido con los terminos

de la sentencia de vista del 27 de diciempre de 2013, se ordens el archive
- definitivo de Jos actuados”

noviembre de 2013, por Io que la solicitud de nulidad formulads por ef
demandante, en via de €jecucion, es infundada, y siendo que Iz finalidad de/
pPresente amparo se ha cumplido plenamente con Ia nueva citacion, conforme
los términos expresos de Ia sentencia ~por lo que, ademdss, no cabe anuiar
actos futuros en relacion a 1z citacion de 08 de marzo, pues elflo escaps a/
ambito de /3 cosa Juzgada- entonces se tiene por ejecutada la sentencia, por fo
que corresponde ef archive definitivo de fos actuados”,

/ pedido de recusacion,




7,- £l sehor gemandante considera que ef sefior Gonzales Barron. al emiur el voro ane
menaonaco “yva adefanto opinion sobre I3 solicitud de ejecucion inoresade e! ;-
e encro de 2014y por tal motivo existen dudas legftimas y razonables sobre sy a3

de imparcialidad, pues va tiene una posicion tomada v “expresada en una resolucior
Judiciz!"

8.- Sefala ademas que esta recusacion Iz presenta en la primera oporunidad pues i
resolucion N° 0Z que reprograma la vista de la causa para el 07 de noviembre de 20:-
fue suscrita por los jueces Solier Redriguez, Tapia Gonzales vy Zea Villar, no advirvenac g-

Iz lectura del expediente gue e} recusadb se haya inhibido o abstenido de conocer i

H

Causs.

TERCERO: Sobre el principio de_Imparcialidad. - Que, respedoe al principio g
Imparciaiidad, se debe sefialar que constituye una pauta basilar, conforme ai cual e juer
‘se debe encontrar exento de cualquier compromiso directo o indirecto cor:
alguna de las partes en fftfjgio o con el resultado del mismo; asi como, que &
propio sistema judicial ofrezca garantias suficientes para desterrar cualguie:
duda razonable de transparencia”. Si alguien desea Que ofra persona acepte s
punto de vista sobre bases racionales tiene que ser imparcial, es decir, tiene que ser
objetivo, en palabras de Aulis AArnic®,

Se debe precisar que e Tribunal Constitucional en el caso Alberto Mendozs Perer
(Expediente N° 01934-2003-HC/TC) ha considerado que este principio  constituve ur
requerimiento minimo que se predica del operador jurisdiccional encargado de resotver
u.na controversia. Este incide en la objetividad de tramitacidn del proceso en conexien cor

las partes procesales y aquelio que es materia de controversia. Como tal, presenta do:
facetas:

a.- Imparcialidad subjetiva: que alude a Iz ausencia de todo tipo de compromiso qus
el juez pudiera tener con las partes o con el resuitado de! procesc.

“ GARCIA TOMA, Victor (2013) Derechos fundementales, Arequipa, Adrus, p. 973,

ARRID  Aulic (1884} Lo racione! como fo razonable, Madrid, Cepwo o Estigioe
i Constitucivanales, p.25(,



Ofganizacion brinda. garantias suficientes para desterrar cualquier dude razonable d:
parcialidad.

Como lo sostiene g} jurista José Antonio Diaz Cabiale, con la exigencia de imparcialigas
se viene a determinar Que el Juez debe evitar cualquier tipo de inclinacin hacia una c=
las partes, debiendo Permanecer equidistante como tercero supra parte-*.

Este principio encuentra Sustento en los articulos 8.1° de fa Convencidn Americana sobre
Derechos Humanos’, articulos 6,10 de la Convencidn Europea de Derechos Humanos, de
Roma de 1950; 14.1° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de Nuevz
York de 1966 y en el 100 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos.

El derecho a un juez imparcial no se encuentra reconocido de forma expresa en iz
Constitucion, siendo un derecho impiicito que es parte del derecho fundamental al Debid-
Proceso, considerado en el inciso 3° del articulo 139° de la Constitucion, como Io anota e;
doctor Eduardo Meza Flores al comentar el articulo 52¢ del Cédigo Procesar
Constitucional®, Como blen lo sefiala el jurista Samuet Abad Yupanqui, el derecho a
Debido Proceso garantiza el derecho at juzgamiento imparcial y equitativo por parte de yn
funcionario abstracts y objetivamente predeterminado por ia ey,

Un caso relevante de la jurisprudencia Comparada, es g sentencia del Tribunal
Constitucional espafiol dictada en g expediente STC 38/2002, conforme ai cuai la
imparcialidad predicable de los érganos del Poder Judicial Supone “de un isdo gue e’
Juez no pueda asumir procesalmente funciones de parte, y de otro, que no
Pueda realizar actos ni mantener con las partes relaciones jurigicas o

¢ plaz CABIALE, José Antonio { 1956) Principios de dportacion de parte ¥ acosarorio: Iz
imparcialidad def Jjuez, Granada, Comares, p. 407,

7 Articulo 8,10~ Toda persona tiene derecho aser vida, con as debidas garuntjps ¥ denuo de un plage fivomble. por
un juez o tribunal competente, independicniy ¢ imparcial. eswbiecide con umterioridud pos b fey. en Jy Suslisineitis
de cualguier seusacion penal fermulada contra olla, o para li determinacion de sus derechos s ahligacionas du ord.se
civil, faboral, fiseal o de cualquicr otra caricter,

*m
® ABAD YURPANQUI, Samuel (2008} £l proceso constitucional de amparo, Limg, Gaceta Juridica, 1.
366

e
T

EZA FLORES, Eduardo (2011) Caédigo constitucionat comentado, Arequipa, Adrus, p.5os
A



conexiones de hecho gue puedan poner de manifiesto o exteriorizer uns preyv..
torma ae posicion animica a favor o en su contrz "

En sintesis, como bien lo sefiala el doctor Rau! Chanamé Orbe, es la “nevtralidad de i
adnlinistracion de justicia ante los sujetos procesales”’,

CUARTC: Sobre el control de Convencionalidad en eneral: este control gebe
entenderse como una herramienta, como un medio que hace posible a los jueces
contrastar las normas generales internas de un pais determinado con jas normas de’
sistema convencional internacional. Siendo asi, obliga a los jueces a desarrotiar ur
cumulo de razonamientos que hagan posible el respeto por las obligaciones establecidas
en los tratados internacionales. Los més recientes avances en esta materia se advierter.
en la Resolucion de Cumplimiento de sentencia del caso Gelman y otros vs, Uruguay d-
20 de marzo de 2013, definiendo la Corte Interamericana de Derechos Humanos este tip..
de control como una institucion que se usa para aplicar el Derecho Internacional de io:
Derechos Humanos, y especificamente la Convencién Americana ¥ sus fuente:.
incfuyendo la jurisprudencia detf Tribunal.

El control de convencionalidad, tiene entonces para la mencionada Corte Interamericanc
un rol importante en el cumplimiento de una sentencia de ia Corte Interamericanz
maxime cuando dicho acatamiento queda bajo responsabilidad de los jueces nacionales
de cada pais adherehte.

QUINTO.- Sobre el control de convencionalidad del articulo 52° del Codioc

Procesal Constitucional. Normas y jurisprudencia pertinentes .- Ef articulo 52¢
de! Cddigo Procesal Constitucional, materia de la pretension de inaplicacidn por Contro

de Convencionalidad, prescribe lo siguiente:

impedimentos.

Ef Juez deberd abstenerse cuando concurran las causales de impedimento
previstas en el Cddigo Process! Civil. En ningtin caso seré procedente iz
recusacion.

'“ GUERRERC PALOMARES, Salvador (2008) La imparcialidad objetiva del juez penal, Pampione,
Aranzadi, p.33.

' CHANAME ORBE, Raul (2011} Diccionario de derecho constitucional, Arequipa, Adrus, p.307.
-




La parte demandante sostiene que ef extremo de dicho articuic que dispone: “ £z ningur
€aso serd procedente [y recusacion” infringe manifiestamente el derecho a8 szer
Juzgado por un juez o tribuna imparcial, conforme lo sefiala el articuto 8.1 de &k
Convencidn Americana schre Derechos Humanos, de modo tal que la Sala Superior gop:
inaplicarlo al presente €aso.

A su vez, el articulo 8° de la Convencidn Americana sobre derechos Humanos referide ¢
las Garantias Judiciates, dispone en sy articulo 1° Jo siguiente:

"Toda persona ticne derecho a ser 0ida, con las debidas garantias y denptre
de un plazo razonable, por un juey p tribunal competente, independiente ¢
imparcial, establecido con anterioridad por I3 ley, en Iz sustanciacion de
Cualquier acusacigy penal formulada contra ella, o para ja determinaciorn gr
sus derechos y obligaciones de orden Civi}, laboral, fiscal o de cualguier otre
caracter”, .

Para determinar si e| mencionado articulo 52° e Codigo Procesal Constituciona;
contraviene el inciso 1° del articulo 8° de | Convencitn Americana sobre Derechos

Humanos referido a las Garantias Judiciales, se debe tomar en cuenta el caso Gelman
vs. Uruguay sobre Supervisidn de Cumplimiento de Sentencia.

Plano de sus respectivos derechos internos, Fste Principio se aplica no sdlp
en relacion con jas ormas sustantivas de jos tratados de derechos humanos
(es decir, Jas qite contienen disposiciones sobre los derechos protegidos )
sino también en relacion con jas normas procesales, tajes como las que e



é.2  LControf de convencionafidar

62.- Por otro Iado, se ha acufiado en le jurisprudencia interomeric=;; ¢
aoese il del Teontrof te Lon VChLENGlGaE”, concebide como ung insutocio. .
- que se utiliza para aplicar el Derecho Internacional, en este caso el Derech:-
Internacional de los Derechos Humanos, y especificamente I3 Convencic:.
Americana y sus fuentes, incluyendo la Jurisprudencia de este Tribuna/,

66.- Asi, en varias sentencias la Corte ha establecido que es consciente dr

que las autoridades internas estin sujetas al imperio de Ia ley Y. por elic,

estdn obligadas a aplicar las disposiciones vigentes en ef ordenamientc
Juridico. Pero cuando un Estado es Parte en un tratado internacional como I

Convencion Americana, todos sus organos, incluidos sus Jjueces y demax
organos vinculados a la administracion de justicia en todos los nivefes

también estin sometidos al tratado, o cual les obliga a velar para gue jos
efectos de las disposiciones de ia Convencion no se vean mermados por la
aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin, de modo gue decisiones
Judicidles o administrativas no hagan ilusorio el cumplimiento total o parcial
de las obligaciones internacionales. Es decir, todas la autoridades estatales,
estan en Ia obligacion de ejercer ex officio un “controf de con vencionalidac”
entre las normas internas y Ia Convencion Americana, en el marco de sus
respectivas competencias y de las regulaciones procesales correspondientes.
£En esta tarea, deben tener en cuenta no solamente el tratado, sino tambiér:
fa interpretacion que del mismo ha hecho Iz Corte Interamericans,
intérprete iitima de Ia Convencicn Americana,

67.- De tal manera, es posible observar dos manifestaciones distintas de esz
obligacion de Jos Estados de ejercer el control de convencionalidad,
dependiendo de si Iz Sentencia ha sido dictada en un caso en el cus! e!
Estado ha sido parte o no. Lo anterior debido a que a3 que la normea
convencional interpretada y aplicada adquiere distinta vinculacion
dependiendo si el Estado fue parte material o no en el proceso internacional,

68.~ En relacion con la primera manifestacion, cuando existe una sentenciz
internacional dictada con caricter de cosa Juzgada respecto de un Estadc
que ha sido parte en el caso sometido a I3 Jurisdiccion de 1s Corte
Interamericana, todos sus organos, incluidos sus Jueces y organos
vinculados a la administracion de Justicia, también estin sometidos a’
tratado y a la sentencia de este Tribunal, fo cual les obliga a velar para gue
los efectos de las disposiciones de Ia Convencion ¥, consecuentemente, jas
decisiones de la Corte Interamericana, no se vean mermados por &
aplicacion de normas contrarias a su objeto y fin o por decisiones Judiciales
o administrativas que hagan ilusorio ef cumplimiento total o parcial de Iz
sentencia. Es decir, en este supuesto, se ests en presencia de cosa juzgads
internacional, en razon de lo cual el Estado ests obligado a cumplir y aplicar
/3 sentencia. En esta situacion se encuentra el Estado de Uruguay respectc
de /2 Sentencis dictada en el caso Gelman. Por ello, precisamente porgue e/
control de convencionalidad es una institucion qie sitve como instrumente
para aplicar el Derecho Internacional, en el presente caso que existe cosc
Juzgeda se trata simplemente de emplearlo para dar cumplimiento en si-
integridad y de buena fe a lo ordenado en [a Sentencia dictada por Iz Corte
emel caso concreto, por lo que seriz incongruente utilizar ess herramient:
comc justificacion para dejar de cumplir con Iz misma, de conformidad cor
lo sefialado anteriormente (supra considerandos. 60 a 65).

- - i
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Interamericano de Derechos Humanos, ef cual es, tal como lo expresa ef
Predmbulo de [z misma Convencicn Americana, ‘Coadyuvante o
Complementario de I3 [pmteccfén] que ofrece el derecho interno de joc
Estados americanos”, De taf manera, el Estado "es el principat garante de joc
derechos humanos de la personas, de maners que, si se produce up acto
violatorio de dichos derechos, es eof propio Estadp quien tiene ef deber de
resolver el asuntp 5 nivel interno Y. fen sy €aso, ] reparar, antes de tener gtic
responder ante instancias internacionales como el Sistema Interamericano,.
lo cual deriva def cardcter subsidiario que reviste el procesg internaciona}
frente a los sistemas nacionales de garantias de Jos derechos humanos*

(..)

complementario ge convencionalidad,

73.- Sin Perjuicio de Jop antetior, y de conformidad con o sefialado
anteriormente ep Chanto a la primers manifestacion det controf de
convencionalidad cuando existe CO0S3  jurgada interpacionay (suprs
Considerando 69), este controf también posee yp 1o importante epn el
cumplimiento o implementacion de una determinada Sentencia de [z Corte
Interameﬂcana, especialmente cuando dicho acatamiento gueda 5 cargo de
los jueces Rnacionales, Bajo este Supuesto, ef drgano Judicial tiepe {3 funcion
de hacer prevajecer la Convencion Americana y fos fallos de esta Corte sobre
/a normatividag interna, interpretaciones Y prdcticas que obstruyan ef
cumplimiento de o dispuesto en un determinade caso,

74.- Lo anterior se deduce del compromiso de los Estados de cumplir con Sus
obligaciones internacionales Y no solo ge practicas judiciates reiferadas -
niveles nacionales, que son por Supuesto relevantes, Asi, tribunales de /5
mas alta Jerarquia en varios £stados de [z region, se harn referido af cardcter
vinculante de las sentencias de la Corte Interamericans o han aplicade e’
control deo convencionalidad teniendo en cienty hterpretacianes efectuspas
POF .

. (" ") /
83,4 De otro lado, el Tribunay Constitucional def Perdi ba afirmado gue:
/n‘
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fLis winculatroriedad de ias seniencias oe la Cjorte Interamerican: |
ho se agota en su parte resolutive (I cual ciertamente, alcanz:
solo al Estacs gue es parte en ef proceso), sino gue s extienc: .. s.

fundamentacion o ratio decidend; con ef agregado de que, pc-
imperio de lz [Cuarta Disposicién Final y Transitoria (CDFT)] de iz
Constitucion y el articulo V de! Titulo Preliminar def [Codigc
Procesal Constitucional], en dicho ambito Ia sentencia result:
vinculante para todo poder piiblico nacional, incluso en aguelios
casos en los que el Estado peruano no haya sido parte en el proceso.
En efecto, Iz capaddag' interpretativa y aplicativa de Iz Con vericior:
que tiene la Clorte Interamericana], reconocida en el articulo 62.3
de dicho tratado, aunada al mandato de ia CDFT de la Constitucion.
hace gue la interpretacion de las disposiciones de la Convencion gus
se realiza en todo proceso, sea vinculante para todos los poderer
piblicos internos, incluyendo, desde Juego, a este Tribuna!.

84.- Dicho Tribunal también ha establecido que:

se desprende la vinculacion directa entre I3 Corte Interamericana de
Derechos Rumanos y este Tribunal Constitucional; vincuiacion gue
tiene uns doble vertiente: por un lado, reparadors. puec
interpretado el derecho fundamental vuilpnerado a la luz de 1sx
decisiones de laz Corte, queda oplimizada Iz posibitidad d:
dispensarsele una adecvada y eficaz proteccion; y, por otro,
preventiva, pues mediante su observancia se evitan las pefastas
consecuencias  institucionales gue acarrean Ilas sentencias
condenatorias de lz Corte Interamericana de Derechos Humanos
para la seguridad juridica del Estado peruanc,

(-]

86.- De lo anterior se desprende gue varios tribunales nacionales de fa ma«c
alta jerarquia han entendido gue Ia Jurisprudencia internacional es fuente de
derecha,. s/ bien con distintos alcances, y han utilizado los obiter dicts y/c
/as ratio decidendi de dicha jurisprudencia para fundamentar o guiar sus
decisiones e interpretaciones. :

87.- En atencion & todo lo anterior. I3 Corte reitera, por un lado, gue sus
sentencias producen el efecto de cosa juzgada ¥ tienen cardcter vinculante
fo cual deriva de Ia ratificacion de la Convencion ¥ del reconocimiento de Is
Jurisdiccion del Tribunal, actos soberanos que el Estado Parte realjzc
conforme sus procedimientos constitucionales ¥ por ofro, gue el controf de
convencionalidad es una obligacion de las autoridades estatales y sir
ejercicio compete, solo subsidiaria o complementariamente, & l> Corte
Interamericans cuando un caso ha sido sometido a su Jurisdiccion .

SEXTO: La norma no prevé la recusacion por la causal de emisién de un voto.-

Como se puede advertir del articulo 52° del Codigo Procesal Constituciona!, et jue:

constitucional en un proceso de Amparo como el que nos convoca, slo podré abstereras
cuando concurran las causales de impedimento previstas en el Codigo Procesal Civil. L=

razon para establecer esta restriccion legal en cuanto a los supuestos de impadiment:..

redica en la naturaleza sumarisima y de tutela urgente que es insits af proces:



o=

constitucional & diferencia ge i Proceso ordinans. Y cuaes sor Igs Causses o
impedimento sefialados en este codigo subsidiario?. Son ias contenigas en su ariicus
305°, es decir fas siguientec:

“Articulo 305.- Causales de impedimento
£l Juez se encuentra impedido de dirigir un proceso cuando:
1. Ha sido parte anteriormente en este;

2. El o su conyuge o concubine, tiene parentesco dentro del cuarto grado de
consanguinidad, segundo de afinidad o de adopcion con alguna de las partes
O con su representante o apoderado o con un abogado que interviene en !
proceso;

3. El o0 su con yuge o concubino, tiene ef cargo de tutor o curador de
cualquiera de las partes;

4. Ha recibido éf o sir conyuge o concubino, beneficios, didivas de alguna de
fas partes, antes o después de empezado el proceso, aunqgue elios sean de
escaso valor;

5. Ha conocido ef proceso en otra ipstancia, salvo que haya reslizado
unicamente actos procesales de mero tramite”,

Una interpretacion formal del mencionado articulo nos lleva a concluir gque ninguna de
dichas causales se verifica en autos, de modo que el sefior Gonzales Barron no estariz
impedido de resolver la causa.

Pero incluso realizando una interpretacion més amplia y laxa del articulo 52°¢ del Codige
Procesal Constitucional y siguiendo la linea de razonamiento del actor, esto es,
considerando que las causales de recusacion'? pudieran también constituir causales de

2 ula fecusacion se configura como el tinico remedio arbitrado por la Ley para desplazar det
conocimiento del proceso a aguelios jueces y magistrados que posean una especial relacion cor
las_partes o con el objeto det proceso ¥ que. por elio, susciten recelo sobre sy imparcialidact”.

s
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impedimentc:, a efectos a2 preservar 13 imparcialioad 0! W7Gandi. nos heve £ (07
gue el sepor Gonzales Barrdn tampoco se encontraris impedida de seaur conformanis
este colegiado conforme & ariiculo 307° de! Codigo Procesal Cwit. Las causales o

recusacion de un Juer conforme al antes mencionadc articulo son textuaiments (e
siguientes:

*1. {...) amigo intimo o enemigo manifiesto de cuvalguiers de las partes.
demostrado por hechos inequivocos;

2. El o su conyuge o concubino o su pariente en la linea directa o ern 12 linez
colateral hasta el segunde grado, primero de afinidad o adoptado, tiener
relaciones de crédito con alguna de [as partes; salvo que se trate de person:
de derecho o de servicio ptblico;

3. Ef o su conyuge o concubino, son donatarios, empleadores o presuntos
herederos de alguna de las partes;

4. Haya intervenido en el proceso como apoderado, miembro del Ministerio
Publico, perito, testigo o defensor;

5. Tiene interés directo o indirecto en el resultado del proceso; y,

6. Exista proceso vigente entre él o su conyupe o concubino con cualguiers

de las partes, siempre gue no sea promovido con posterioridad al inicio dei
proceso”.

Ndtese que la parte actora en su escrito de recusacion, no hes mencionadio
textualmente como sustento aigun inciso del articulo 307° bajo analisis. La parts
demandante invoce como causal de recusacion la drcunstancia de que el sefior
Gonzales Barron, al emitir su voto haya adelantado “opinién sobre ia solicitud de
ejecucidn ingresada el 27 de enero de 2014” y por tal motivo existirian dudas
legitimas y razonables sobre su falta de imparcialidad, pues ya tendria una posicion
tomada y “expresads en una resolucion judicial”. Sin embargo, como se pueds

apreciar de las 6 causales antes descritas, en ninguna de ellas se preve Iz

recusacion_por e causal de emision de un voto. De modo, que incluss

considerande a las causales de recusacidén como de impedimento, tampoce el hecho

descrito por 12 parte demandante se encuentra previsto en nuestra normatividac lega’
como supuesto de recusacion.

PICO | JUNOY, Joan {1997) Las garantias constitucionales del proceso, Barcelona. José Wi
Bosch Editor. pp.134-135.
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SEPTIMO: Lz  Convencion Americanz _sobre Derechos Humano: i

jurisprudencia suprapacional no brindan respaido 2 la recusacion poi L.

causal de emisidn de un votra: Tampoco el incisc 1¢ del artfcule 8 ae I

Convencién Americana sobre Derechos Humanos referido a las Garantias Judiciates

el caso Gelman vs. Uruguay sobre Supervisién de Cumplimiento de Sentencia, u ot
jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, aluden directz ¢
indirectamente a la circunstancia de perder imparcialidad por el cumplimiento de ur,
deber judicial al resolver una causa. La "emision de un vote® por parte de un jus:
en cumplimiento de su deber legal, no encuentra sustento en el mencionado cuerpc
normativo y en la jurisprudencia aludida, como supuesto factico de vulneracion ae
principio de Imparcialidad.  Ello no podria constituir causa de infraccion de este
principio pues el sefior Gonzales Barrdn solo cumplio con su deber legal de emitir su
voto conforme a los articulos 141° y 149° de la Ley Organica del Poder Judicizi,
aprobada por Decreto Supremo N°© 017-93-1US, tos cuales sefialan textuatlmente:
Resoluciones. Votos. :

Articulo 141.- Fn [as Salss de I3 Corte Suprema, custro votos conformes hacer:
resofucion. En I35 Cortes Superiores tres votos conformes hacen resolucion, tratandose

de /as qgue ponen fin a I3 mstancia, y en los demas casos pastan dos votos conformes:.
£n las Salas Penales se requiere de dos VoLos. Salvo 1as excepciones que sefials Is ey

Los votos, incluso los singufares y discordantes, se emiten Por escrite, con firma de st
autor. Todos se archivan juntamente con ung copia de 13 resolucion,

Emision de votos. Obligatoriedad. _

Articulo 149.- [0s Vocales tienen Ja obligacion de emitir su voto escrito en todas is-
causas en cuyd vista hublesen intervenido, ain en caso de impedimento, trasiaac,
.fcencia, vacaciones, cese o promocion. Dicho volo forma parte de la resolucidn, n:
© Slendo necesario fa firma de ésta por ef Vocal referido.

5i el Vocal no cumple con emitir su voto dentro del término correspondiente !
Presidente de ja Sals puede integraria con el flamadeo por ey, de conformidad con los
articulos precedentes, sin perjuicio de /a sancion disciplinaria pertinente.




OCTAVO: La emision de un voto en cumphimiento de 1z ley ho sianiiice 1°

adelanto de opinidn.- {La emision de un voto™ en cumpimiento de a lev, sis

un adelanto de opintdn det sefor Gonzales Barron como sostiene la parte actora 8 foje

sefs de su escrito de recusacion?. Obviamente no pues solo cumplio con e! deber ieg>
gue le impone su condicion de juez. El sefior Gonzales Barrén hubierz adelantarn:
opinion si antes de estar habilitado para emitir el cuestionado voto, hubiera expresaa:
su opinidn respecto a ta apelacion o hecho conocer &f sentido de su futura posicion @
respecto. io cual no ocurrié.

Si este argumento fuere amparable, ningin juez de primera instancia podriz po
eiemplo volver 2 sentenciar en un caso en el que la Sala Superior haya anulad:
previamente su sentencia por vicios procesaies. Tendria que verse forzado & remiur €
expediente a otro juez v ello ni estd permitido por la ley ni sucede en la realidac.

NOVENO: Haber emitido un voto no implica asumijr una posicién gue vulnere
el principio de imparcialidad.- éHaber emitido un voto implica asumir una posicio:”
que vulnere el principio de imparcialidad?. Obviamente no por el mismo fundamentz
anterior; esto es, que el sefior Gonzales Barrdn sélo cumplié con su deber Jegal d=
emitirlo conforme 1o exigen los articulos 141° y 149° de la Ley Orgénica de! Podet
Judicial, aprobada por Decreto Supremo N° 017-93-3US, La circunstancia de qua su
voto haya quedado en minoria y haya prevalecido la ponencia que dispuso la nuitdad

PO seior Gonzsles Barron, emitic un volo ¢ minoria on circunstancias de eapedirse por esi Salo Supetion i
reselucion N 1066 de lechs B2 de agosie de 2004, n dicho voto propuse: “Revocar el auto contenide ¢i i resolachs
pmern seintides, de fecha 27 de marze de 2084 {rojas 311 5 3200 correpido por la resolucing mtamor vonititrés o

{eeha 04 de abril de 20114 (lojax 327 1 3291, que habiu deelavado o nulidad de ta citacion del 04 de ovtebre de 2015, de i
sesion del 30 de oclubre del mismo ado v de jos actos procesades posteriores o sucesivos, REFORM ANBOUUL se duochine
INFUNDADA en todos sux extremos Ta solicilud de nulidad. en via de ejecucion. fermulada por of demandimie, 3. oy
eomsceuenein, habicndose complido con bos Winninos de T seatencia de vist del 27 de diviensbie doe 2003 opunes porde.
se ordene ¢l archive definitivo de lox acluados™

1l senor demandante recusa al seior Goneales Bammon pues en el Tundamento guimegngesinme de suovot conelus-
sefalando lo sigulene: "1 T carta eilacitn del ¢4 de octubre de 2013 cumplio adevenda 3 sustncindisenze e
Lermites v evigeners del debido proceso fngpucstos por ki sentencia du vista det 27 do niny femirs e 2003, po- b §
solivitud de nulidud formulads por o demandanic. en via de geenvion, ex infundida. 3 stendo gin ke il ol
presente amnaro se ha cumplido plenamente con la nueva citacic, vontfimne los 6onines expresos Ju o senteiadn i
i que. adeas, o eabe analar actes Tukures en relacion a la citacian do 08 de marzo, pues oo escap b ambie Uy s

conat jltagadi cMbRCes s e pat elecuiaida la sentencis po Jev Qete correspaide o prohive delimitive g tos ot



de ta resoiucion apelada Para que el Juez subsane ios vicios procesales advenido:, 1
to inhabilita para seguir interviniendo en el conocimiento de lz causa, lueqs que ¢ =
quo volviera a expedir resolucién y ésta fuera ahora apelada,

De ser cierta la causai invocada como recusacion por el sefior demandante, entonces
todas las causas similares, en que una Sala Superior por mayoria de votos haye
anulado la decision del a-quo, y luego el mismo colegiado, inciuyendo ai juez
discordante, interviniera para resoiver una nueva apelacion en el mismo expedienie
estarian afectadas de vicio procesal por vulneracion del derecho al Debido Proceso en
su faceta de infraccién del principio de Imparcialidad, o cual no se condice con iz
realidad del trémite de las causas Judiciales ni resulta razonable pues la emision de un
voto solo constituye el ejercicio de un deber legal. Ademds nada obsta ni impide que e}
sefior Gonzales Barrdn -eventuaimente y de ser el caso- pueda optar nuevamente en
ejercicio de su funcidn judicial independiente, por el sentido del voto que su criterio ge
conctencia le dicte respecto a fa resolucidn actual que es materia de apelacion, nc
estando necesariamente constrefiido a Iz valoracién que hizo de la anterior resolucion
recurrida en aquella oportunidad, maxime cuando esta Ultima va no existe, es decir

perdio entidad con la declaracion de nulidad, siendo objeto de valoracion y analisis una
nueva.

Abona a todo lo expuesto |a jurisprudencia comparada en materia de principio de
Imparcialidad judicial. Asi, en Ia resolucion def Tribunal Europeo de Derechos Humanos
de 24 de febrero de 1993, Caso Fey, se declard que el mero hecho de que un jue:s
haya intervenido en una fase anterior al juicio no implica de SUYyO que exista riesgo de
parcialidad, debiendo examinarse qué concretos actos previos habiz realizado.
Practicamente en similar sentido se pronuncid dicho Tribunal en las sentencias de 24
de agosto de 1993 (caso Portier) y en la de 22 de febrero de 1996 (caso Bulut). En
términos practicos, la argumentacion del fallo de un juez se vincula con la
imparcialidad cuando se logra convencer que fa racionalidad aplicada es producto de
una tarea de inteleccidn justificada con los hechos probados de |a causa, coma ic
sostiene Osvaldo Gozaini®*,

b GOZAINI, Osvaldo (2004) £f debido proceso, Buenos Aires, Rubinzat Culzoni, p. 25¢
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DECIMO: Ei sefior Gonzales Karron estaba obligado legaimeniec 2 emit:— ¢

voto v ne potis sustraerse a ese deber.- Si bien la recusacion tiens con

fundamento “conjurar todo riesgo de que la funcion del juzgador pueds vers:
empanada por la interferencia de sentimientos o pasiones capaces de turb:
el nimo del juez™, sostener que sbio aquellos jueces que emitieron un voto a fave:
de la nulidad de la resolucion recurrida estan habilitados pare seguir conociendo iz
causa en el futuro por ser imparciales y no aguellos que emitieron un voto discordanis
sobre el fondo (que para el presente caso pudo haber sido por la confirmatoriz o 1=
revocatoria) es una posicion que no encuentra sustento constitucional ni tegai como st
puede apreciar del articulado de ambos cuerpos normativos, maxime cuando el sefc
Gonzales Barron como los miembros del colegiado estaban obligados legalmente &
emitir su voto: a) confirmando, b) revocando ¢ ¢) anulando v el menconaa:
magistrado escogié -en el ejercicio regular de su derecho- la segunda opcior. nc
pudiéndose sustraer a dicho deber bajo responsabilidad.

DECIMO PRIMERO: de_sancionar a juez por su criterio: Er-
sintesis, la parcialidad o imparcialidad del juez no estad determinada per se por su
propio voto. Hacerlo, nos conduciria peligrosamente a sancionar el criterio asumido por

éste en |a resofucion de un caso vulnerando la garantia de Independencia que posee e

ejercicio de su funcién'® y que encuentra respaldo en el inciso 2° del articuto 139° e
]

* RODRIGUEZ FERNANDEZ, Ricardo (2000) La contaminacién procesal: el derecho al jue:
imparcial (causas de abstencion y recusacion), Granada, Comares, p.1.
" Sohre 1z independencia judicial sefaia <] Tribunal Constitueional en la semencin expedida en el expodiznt, &
0285 1-2010-PATC gque €] ineise 21 del articuta 1397 de ta Constitucian estableee o sipuients

“Son principios ¥y derechos de la funcion jurisdiceional:

{..)

3. La independencia en el ejercicio de iz Himeion jurisdiceional”.

1 refertdo Uribunal hoce hincapid en la importsncia ded principio de independencia judicial en ung socicdud
democeritica. o que implica pereibirlo como iy garantia. orgédnten v funcional, o favor de los drganes 1 fomelanori -
2 guicnes se ha confinde la prestacion de el jurisdiccional v constitve un componente esencial Jol mods i
constitucienal de proceso disciudo por la Constivucion. I'n este sentido ¢l Tribunal Constitueiomal ha entendido g

la independencia jodicial debe ser aguella capavidud sutodeterminativa paru proveder o la decloracion deb dereche.

juzgandn ¥ huciendo gjecmar o juzgado, dentro de los narcos que fijan la Constitugian y la Ty, “Ne esige asi gue s,

adopten las medides necesarias ¥ oportunas a 1o de que ¢l drgann ¥ sus micmbros administren justicvie con exiricr:
sufecion at Dercelo v a la Constilueidn, sin gue sea posible la mjerencia de extrafios fowos poaderes pohlicns o

sociales. e inciusa drganos del mismo ente judicial] a la hora de delimitar ¢ interpretar el sector dol ordanamoer .
juridics que ha de gplicarse en ¢ada caso. La independenvia judicial debe, pues. pereibirse como in auseneig oy

Wl

vincwlos de sujecion politica o econdmici o de procedencia jerdrquica al interior de jo organizacion gque ciotos

Jurisdiceion™ (K10 N O023-2003-AUTC {28, 29, 31y 33: NTC U004-2006-A1TC

5

B tritonal preciss gue en la STO R GO23-2003-A1°T0 sedald gue o independencia cdicisd dore wor engemgic!
verie aguella eapacidad aviodutenminativg pare proceder o Ta decluracian det dereaho, jtizgamala o hacicids Lt i
lis juzgadu, dentro de los mireos gue {ior b Constitocion s foley, T puridad, se frota de usit comdivninn oo ginedi,
funcivmit,
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ta Lonsttucion y se Expresa en @ proscripcion de Cualguier rormz o2 intericrencia en <
ejercicio de la funcién Jurisdiccional, entendiéndose |3 fndepengencis, comao aulshs
Capaddad autodeterminativa Para proceder 2 la declaracion del dereche y unc
condicién reglads del albedrio funcional, como o sostiene el juristz Victor Garciz
Toma'’, Se debe entonces pretender que fa independencia de la Jurispruagencia, este
dnicamente “sometida al imperio de ia ley y del ordenamienito Jirridica come
proyeccion real de Iz separacion de poderes (fo que no es, a sy vez, sino e
resultado de Is estrecha vinculacion existente con la dogmidtica jurigic:
como forma cientifica de busqueda de ja verdad)". Esta independencia ec
“expresion constatable de Iz propia existencia real del Estado de Derecheo”,
en palabras de Peter Hiberle!*,

DECIMO SEGUNDO: Se deben respetar los principios de Independencia y e!

erecho r_iuzgado por el juez pre- eterminado por ja jey.- Proscribir |z
intervencion de un Juez apelando a! cuestionamiento de su criterio, puede congucir
peligrosamente a Ia vulneracion del principio de Independencia judicial y del dereche

Alude a que. la Corte Interamericanyg de Derechos Humanos ho definido ¢ principio de independencin Audicial e Io-
siguicnies términos:

“Et principio de independencia Judiciul constitne uno de Jus pilares bisicon de fas puruntin. d !
debido procese. motive par el cual dehe ser respelado en wodas Jas dres dof procedimiento v anie
lodus las instancias precesales en que se decide sobre los derechas de Lt personit. La Corte hes
considerado quy el principiv de independencia judicial reslw indispensable para Iy profeceion do
fos derechos fundamemales, por do que su aleance debe parantizarse inclusive. en silaciones
especiales. como lo es el estdy de exeepeitn.” fCore Inweransericang de Derechos Hamupio-
Caso Reveran {rujillo v, Venezuela, Senencia del 30 de junio de 2000, pardgrati GK].

Menciona que dentro de esta misma finea. fa Cone ba sedulisdo ko sipuicaie;

“Conforme a la jurisprodencia de esty Corte ¥ de la Cone Europea. asi como dy colformidag eou:
lox Principios basicns de jas Nuciones Unidas relativos o 1 independencia de Io judicatary (en
adelunte “Principios Basicos™). lus sipuientes aranliss se derivan de la indepengencia judicial: ani
P fotesy dv aombramiento, b inamovilidad 2l ] earpo vin
externas,”  {subravado agregadel  JCorte  hmteramericana e
Caso Reveron Trujillo vs. Venpzuels, Sentencia de fondo, parapraiv 74,

Dereehos  FHumanas,

Concluye seiaiando que ol prineipio de imparciulidid Judicial—ligada al principio de independencis Iuncional— . ne
vincula a delerminadas exigenciss dentro del proceso. definidas como lu independencia del juez frente a ks partes )
al obieto del procese mismo, pudiendo entenderse desde dos deepeines: o) Inparcialidad stbjelive. gue atune
alpin tipo de compromise que el juez pueda ener con ol caso, b) Impurcialidud objetiva, referids a i intluencio
negativa que puede tener o pl ez 1a estruciora del sistema, restindole imparcislidad, es decir, 55 ol SISt 1
aefrece suficientes garantias Para desterrar cualyuier duda razanable,

" GARCIA TOMA, Victor {2013} Derechos fundamentales, Arequipa, Adrus, pp. 961 y 963,

it HABERLE, Peter (2000} Teoria de ia constituclon como ciencia de 13 cultura, Nadrid, Tecnos |
PR.115-1146.
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encueniran respalds en los incisps 2 y 3% del ariiculo 139° de &= Constiruzis:.
respectivamente. En sintesis, no se puede ejercer el control de Convencipnatic -
alegandu una presunta causal de infraccion del principio de Imparciaiidad por «
emisién de un voto, vulnerando g su vez el principio de independencia judicia! fouse
constituye uno de los pilares basicos de la garantia del debido proceso) y ademas ¢-
derecho fundamental a ser Juzgado por el juez pre-determinado por la ley. pues tienar
sustentc tambien en el articuio 8.1° de Ia Convencidn Americana sobre Derezno:

Humanos. Fste respeto por la independencia judicial resulta muy importanle en y-
sistemna democratico pues es uns “garantis operativa para la actuacion def jue:
(independencia funcional) por conexion con los principios de reserva Iz
exclusividad de [z Jurisdiccion ™, maxime cuando se trata de un principio qu-
inspira el ordenamiento constitucional ¥ que importa como correlato, no el ejercicio i
discrecionafidades libérrimas sino Ia existencia de una labor responsable de fos jueces,
pues en palabras de Lawrence G. Sager, “wuna judicatura con responsabifidac
constituciona! presenta determinados elementos que hace un lugs-
adecuado pars el debate sobre los derechos™. En esta misma lines ds
Fazonamiento, seffala José Garberi LLobegrat que la independencia del juez, impone
como deber, resolver conflictos no con arreglo a sus propias convicciones perscnalec,
ideologicas o religiosas sino respetando el sistema normativo vigente*. E} Tribuna!
Constitucional ha ratificado el cardcter de garantia fundamental de I3 Independencia
judicial cuando dictd sentencia en los procesos signados como 0023-2003-R1/7C.
00004-2006-A1/TC y 3361-2004-PA/TC.

DECIMO TERCFRO: La_falta de imparcialidad no se determina por e!

contenido de un voto sino por las circunstancias que le rodean. No puede se*
alegada en abstracto: Como bien lo sefiala e Tribunal Constitucional en iz sentenciz
expedida en ei expediente N° 02851-2010-PA/TC, se debe tener presente que ia falte

de imparcialidad del juez no buede ser alegada en abstracto, sino tiene que set

probada en cada caso concreto (lo que implica obviamente facticidad adicionat v nic:

solo {a emisién de un voto o o que es lo mismo, el control abstracio de su contenidc),

¥ GARCIA BELAUNDE, Domingo (2008) Diccionario de jurisprudencia constituciona!, Limz. Geijie,
337

3 SAGER, Lawrence (2007) Juez y democracia, Una tecria de la practica constitucions!

narteamericana, Madrid, Marcial Pons, p. 201.

LI OBREGAT, José Maria (2009} Constitucion y derecho procesal, Pampiona, Thompson Reujer:

p.7&,
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Como bien 1o sefiala 14 aoqore Marnaneha Leaesma Narvae:, magistraos del Jrinur.:
Constitucional, “fa parcialidad del juez no es tolerable por et sistems process.
por ello, se permite a las partes gque puedarn separar al juez def proceso baj-
criterios objetivos”* pues obviamente la regla es Iz presuncion de imparcialidad G-
un juez o tribunal, Sobre este (ltimo punto el Tribunal Europeo de Derechos Humano:
ha sefialado que el “principio segtin el cual se debe presumir que un Tribung!
esta exento de prejuicio o de parcialidad refleja un elemento importante o«
la preeminencia def Derecho” (Caso Pullar contra Reino Unidc ;.

La infraccién del principio de impardalidad no puede verificarse ENtoNces por ia propiz

emisién_del voto, aun cuando las partes discrepen de su contenido, sinc por las

circunstancias_irrequiares que rodeen al voto y que en el presente caso no se han

acreditado. Abona a esta linea de razonamiento lo sefialado por el jurista Juan Monterc;

Aroca al afirmar que "“fas causas que hacen a la imparcialidad se basan siempre
en la concurrencia de una circunstancia ajens al proceso, previa al misma.
que existe aungue no llegara a existir el proceso y gue e/ legislador estims
que ponc en riesgo el que un Juez determinado cumpla su funcicr
Jurisdiccional” E| mismo jurista afirma que “Todos los ordenamientos pan
flegado a la conclusion obvia de que la imparcialidsd puede garantizarse
solo mediante Iz prevision legal de una serie de situaciones constatables
objetivamente™’, Asi, si tomamos en cuenta las causales de Impedimento vy
eventualmente incluso las de Recusacion establecidos por ios articulos 305¢ y 307° de!
Codigo Procesal Civil, respectivamente {tomprendiendo como Impedimento a la«
causales de recusacién luego de una interpretacion mas laxa), tenemos io siguiente:

1. Un juez no pierde imparcialidad por emitir su voto en cumplimiento de su debe:
legal sino por haber sido parte anteriormente en e} proceso (circunstancia concretz
que rodea al voto).

2. Un juez no pierde imparcialidad por emitir su VOLo en cumplimiento de sy deber
legal sino porque é o su conyuge o concubino, tiene parentesco dentro de! cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o de adopcién con alguna de las partes.

* | EDESMA NARVAEZ, Marianellz, Los regalos de Baltasar y la imparcialidac dej Juez, articule
!;:ublicado en Gaceta Constitucional & Procesal Constitucional N° 76, p.181.

> MONTERO AROCA, Juan (1999) Sobre fa imparcialidad det Juer y la incompatibiiipas i
funciones procesales, Valencia, Tirant lo Blanch, pp. 217 y 236.
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3. Un juez no pierde imparcialidad por emitir su voto en cumplimiento d= su deb:
legal sino porque €l o su conyuge o concubino, tiene el carge de tutor © curacdo:
cualguiera de las partes (circunstancia concreta gue rodea al voto;

4. Un juez no pierde imparcialidad por emitir su voto en cumplimients de su debe:.
legal sino porgue él o su conyuge o concubing, han recioido beneficios, dadivas a.
alguna de las partes, antes o después de empezado ef protesc, aunque elios sean o=
escaso valor (circunstancia concreta gue rodea al voto),

5. Un juez no pierde imparcialidad por emitir su voto en cumpiimiento de su debe iega
sino porque ha conccido el proceso en otra instancia, saivo que haya realizacc
Gnicamente actos procesales de mero tramite {circunstancia concreta que rodea a! voic:

No se ha acreditado mdubltablemente que algunas de las causales mencionadas, sc

haya verificado en autoe.

Pero ademas, siguiendo la linea de razonamiento del sefior actor, incluso respecto a iz
causales de recusacién, tendriamos o siguiente:

1.- Un juez no pierde imparcialidad por emitir su voto en cumptimients do sy debe:
legal sino porgue es amigo intimo o enemigo manifiesto de Cualquiera de las partes,
demostrado por hechos inequivocos (circunstancia concreta que rodea al votc).

2.~ Un juez no pierde imparcialidac! por emitir su voto en cumplimients de su debe:
legal sino porgue é o st cdnyuge o concubino o su pariente en la linea directa o en |z
linea colateral hasta el segundo grado, primero de afinidad o adoptado, tigner.
relaciones de crédito con alguna de las partes; salvo gue se trate de personc de

derecho o de servicio plblico (circunstancia concreta que rodea al VOED).

3.~ Un juez no pierde imparciatidad por emitir su voto en cumplimiento de su dobs

2gel  sino porgue é! o su conyuge o concubino, son donatarios, empleadoresr ¢
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vote).

4.~ Un juez no pierde imparcialidag por emitir su vow en cumplimiento e su gepe:
legal  sino porgue intervino en e proceso como apoderado, miembro del Ministeric
Plblico, perito, testigo o defensor {circunstancia concreta gue rodea ai Voo,

5.- Un juez no pierde imparcialidad POr emitir su voto en cumplimiento de su debe:
legal sino porgue éste tiene interés directo o indirecto en el resuitado de) process
(circunstancia concreta que redea at voto}.

6.~ Un juez no pierde imparcialidad por emitir SU voto en cumplimiento de su deper
legal sino porque existe Un proceso vigente entre él o sy Conyuge ¢ concubino cor,
cualquiera de las partes, siempre que no sea Promovido cor posterioridad al inicio de!
pProceso (drcunstancia concreta que rodea 3| votol,

Tampoco se ha acreditado indubitablemente que algunas de estag Causales, se hays
verificado en autoc.

DECIMO CUARTO: Ei dido de recusacién resulta ser im rocedente.- Por jos
fundamentos €xpuestos, no resulta atendible el pedido de realizar control de
Convencionalidad de] articulo 52° del Codigo Procesa| Constitucionai en |z parte que
dispone: “£n ningiun caso sers Procedente Iz recusacion” pues no se hez
acreditado que infrinja manifiestamente el derecho a ser Jjuzgado por un juez o tribuna!
imparcial, conforme |o dispone el articulo 8.1 de la Convencidn Americana sobre
Derechos  Humanos., No habiéndose acreditado fa infraccicn al principiv de
Imparcialidad, Ia Sala Superior no encuentra sustento para inaplicario a) presente caso.

en fas lineas precedentes, Elio es asi, pues adn con una interpretacion extensiva v ratic
eais en que las causaies de recusacidn pudieran ser invocadas cual si fueran ge

impedimento, Io coiicreto es que gf mencionado numeral proscribe gl trémite dc
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4 VOTO es porgue se declare IMPROCEDENTE e pedicy de Recusacin: cond:

sefior Gunther Gonzales Barron contenido en el escrite de fechs Ut de g noviere-.
de 2014 y presentedo por los sefiores doctores Genare Vélez Castro v Wilber Medig:
Barcenz, en su condicién de abogados del sefior demandante Alan Garcia Féray o
los seguidos contra la Comision Investlgadora Mult:partldana del Conureso te 1

Repibiica y otros, sobre Ampare,
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