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INTRODUCCION

El derecho, como sistema normativo linguisticameot&igurado, tiene la pretension de
guiar la conducta humana. Por esto, es fundamepi@l los ciudadanos destinatarios
comprendan plenamente aquellos contenidos norosatjue deben acatar y que se les
transmite a través de los enunciados que comp@sediferentes fuentes del derecho. Si
consideramos, de manera provisional, el lenguajdig@ como aquel en que se expresan
las diversas fuentes juridicas, podemos afirmarajygopdsito fundamental que anima a
todas las formulaciones linguisticas del sistemaligpo es el de ser comprensible, y por
tanto efectivo, por todos aquellos cuya conductéepde ser regulada. Y esto que se puede
decir del lenguaje juridico en general, se puedenaf también, y con mayor fuerza, del
lenguaje de la jurisprudencia. La forma discursijue adquieren las sentencias de los
jueces, que llamo en el presente ensayo “lenguaigpjudencial”’, tiene una particular
importancia dentro del lenguaje juridico, no sétw [a funcién que tiene de aplicar el
derecho a un caso real y concreto, que afectadia adtidiana de los ciudadanos, sino
porque en el sistema de fuentes, el papel de leseguha adquirido cada vez mayor

protagonismo en nuestro sistema normativo

A pesar de lo anterior, el lenguaje juridico haestacechado por cantidad de peligros que
pueden alejarlo de su finalidad comunicativa basitaacion que no se ha traducido en la
atencion debida al instrumento material, al lenguan que se lleva a cabo toda la
actividad juridica. Los estudios sobre el lengyajilico, entendido en su sentido material,
como vehiculo de la comunicacién en el mundo detat®, no son frecuentes en el
mundo académico colombiano. Si bien, son frecueat@mportantes las referencias a

“derecho y lenguaje”, estas parecen estar mas eiveadl filoséfico y tedrico, sin llegar a

! Como lo resalta, por ejemplo, el profesor Lépezlie en su obra La letra y el espiritu de la ley.
Bogota: Universidad de los Andes, 2008.




conectarse con la practica, tal vez mas modestagemayor trascendencia social, de la
prosa juridica real de los operadores del defecho

Mas alla de la desatencion que el lenguaje realddetcho ha merecido para algunos
enfoques desde la teoria juridica, existe una ramriondo, no siempre asimilada de
manera conciente por los operadores juridicos quiéstas en general, segun la cual el
modo de ser del lenguaje juridico se debe a qeeesstin lenguaje especializado. En lugar
de asumir el caracter ordinario y popular del lepgyuridico, como ideal politico desde la
revolucion francesa y su ideologia del contrataasose habria vivido el conflicto con la
aspiracion de llegar a un discurso juridico de ataracientifico y, por lo tanto, elitista.
Como lo explica el profesor Lépez Medina: “El asililinglistico del derecho esta
marcado por la ambivalencia constante entre sguéerernacula corriente (y por tanto de
facil acceso a la ciudadania entera) y ser lengiejespecialidad” Y al prevalecer lo
segundo sobre lo primero, se afecta el ideal de pleaa comunicabilidad de los
contenidos normativos, llegadndose a una situacidia eual: “El derecho contemporaneo,
por tanto, parece dirigido a los profesionales lguproducen y lo interpretan y no a los
ciudadanos que forman la masa mayoritaria de gsiiseeven (directa o indirectamente)

regulados por el mismd”

El objetivo del presente trabajo, presupone uni@xiéh de fondo pero no se dedica a
desarrollarla. No es una investigacion que se egtuba a la filosofia del lenguaje y a su
relacion con la teoria juridica, sino que mas béemdo por sentado dicha dimension, se

propone hacer una aproximacion al lenguaje regluense enuncia la parte jurisprudencial

2 Tengo en mente libros tan importantes como: Ca@G#naroNotas sobre derecho y lenguaje
Buenos Aires: Abeledo Perrot, 42 ed. 1990, o @wd: Moreso José Jualtenguaje juridicoen:
Garzén Valdés, Ernesto y Laporta, Francisco J.jt¢es), El derecho y la justiciaMadrid:
Trotta, 1996. Mas adelante me detendré en algunimses que se ocupan de una visidn mas
material del lenguaje juridico.

® LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Op. Cit., p. 11. Leezones de este fenémeno, bastante

complejas, son analizadas en la obra citada adanqs referiremos mas adelante en nuestro
marco teorico.

* LOPEZ MEDINA, Diego Eduardo. Op. Cit., p. 12




del lenguaje juridico. El propésito central queaaima es, por tanto, identificar los
aspectos linguisticos mas relevantes que puedetaafl aspiracion comunicativa del
discurso de la jurisdiccion; identificacion quengecomo finalidad la intervencion o
mejoria de practicas juridicas especificas mediahtegro de recomendaciones técnicas

adecuadas para tal finalidad.

El lenguaje jurisprudencial, al cumplir funciones ohterpretacién y aplicacion de las
normas generales del sistema normativo; de ideatitbn y narracion de conflictos, de
valoracion de material probatorio y, en definitide dar solucion a un determinado
conflicto dentro de la vida de los ciudadanos, dediar caracterizado por las condiciones
que garanticen su 6ptima comprensibilidad. En sst¢ido, las decisiones de redaccion y
de ordenacion del texto, deben justificarse, praramente, desde los propdsitos que le
son esenciales. La utilizacion injustificada degleaje técnico, las estructuras sintacticas
demasiado complejas, los latinismos innecesarass,ihpropiedades semanticas, etc.,
deben ser evitadas consistentemente; incluso lamandsvision y ordenacion de los textos
y su extension, asi como la eleccion, en geneealindestilo de expresion, son elementos

que obstaculizan la recepcién de los contenidomativos por parte de los destinatatios

Las dificultades irrazonables en la lectura deda$os juridicos jurisprudenciales por parte
de los ciudadanos, no pueden ampararse en la sigpode que el lenguaje juridico al ser
técnico debe sustraerse necesariamente a la cosipraotidiana. Desde el punto de vista
lingUistico, el lenguaje juridico es originariameenin lenguaje comuan: los rasgos de su
especificidad no lo hacen un lenguaje especiala Esnhstatacion es fundamental para
poder mejorarlo, de tal manera que lleve a cabofwusones comunicativas. En este

sentido, vale la pena recordar lo que nos dicedBepora Bizcarrondo:

° Entiéndase por destinatarios, no solo los profesésndel derecho, tales como: magistrados,
jueces, abogados; sino los destinatarios de urtersga en particular y en general todos los
ciudadanos que por tener un derecho de libre acadsojusticia, pueden conocer aquellas
decisiones que se tomen en torno a asuntos dedaetidiana.
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La especializacion de la lengua del derecho, comtaaeneralidad de los
lenguajes técnicos, se ha construido a travésedild, pero, a diferencia de
otras lenguas técnicas, lo que separa a la dethieel lenguaje comun no
es soblo la presencia de términos especificos, Enexistencia de una
fraseologia propia: construcciones arcaizantese$réormularias, latinismos,
perifrasis y otros usos linguisticos, que, en rigorforman parte del derecho
como lengua técnica, sino que constituyen rasgosed#o y es aqui,

precisamente, en el estilo juridico, donde puedeymirse, si es que puede

producirse, la renovacion del lenguaje juridico

La posibilidad de mejorar la comunicacién que tiéigar en los escenarios forenses,
requiere construir un marco tedrico adecuado parastudio linguistico desde las

perspectivas que he indicado. Mi propdsito en tiagacion que he realizado, conlleva la
siguiente tesis: la eleccion de la formulacion liilstica en que se expresan los textos
juridicos, en especial las sentencias, es un elemgne favorece, no solo su

fundamentacion juridica, sino su legitimidad y afi@. La comprensiéon de las decisiones,
la asimilacion de sus razones por parte de susindesios, son los requisitos

indispensables para su respetabilidad social basada adhesion de la comunidad a la
justificacion que proponen. Si bien, lo importaptea hacer legitima una sentencia no es
su forma, esta si es relevante, y no pueden aseplas obstaculos para hacerla clara,

coherente y accesible.

El lenguaje juridico, tanto en su forma oral corsoriga, pero en especial en ésta Ultima,
tiene importantes niveles de analisis linguisticonfo el sintactico, el semantico y

pragmatico’, cuyo estudio tiene atiin mucho que ofrecer papadetica juridica. El estudio

® Bizcarrondo, Gema, “Razén pragmatica y razéidijica” (En: Estudios de Deusto, no 1,
enero-junio 1995), p. 63. Esta autora sostieneagpesar de que el discurso juridico puede tener
en algunas ocasiones un orden fijjo y unos elemesitbgatorios, no se puede hablar de un
lenguaje especial, sino, a lo sumo, de una preeegptiltural y profesional propia.

! Segun la Nueva gramética de la lengua espafiol®)2@lgramatica estudia la estructura de las
palabras, las formas en que estas se enlazansigltiicados a los que tales combinaciones dan
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de estas dimensiones, enfocado hacia la cuestiameata de la redaccion de las sentencias,
proporcionara materiales indispensables para megbrpapel de la comunicacion en los
procesos y en la manera de enfrentar los conflidébslia a dia. Cuando se redactan mal
los argumentos, descuidando los aspectos lingossted proceso de justificacion racional
se debilita, fracasa en su propdsito. Y mientras gscede, el ciudadano que, como lector
de las decisiones se siente excluido de las raapmesparentemente solo comparten los
profesionales del derecho, se sentirA defraudadamirara con desconfianza la

administracion de justicia.

El presente escrito, esta dividido en tres camtulin el primero, que se refiere a las
premisas teodricas, presento algunos teodricos cwgdeques rescatan los aspectos
materiales del lenguaje juridico. De ellos tomauatts elementos para mi analisis, para
proponer algunas categorias basicas, cuya claiificgoreliminar se hace indispensable
para los desarrollos posteriores. En el segunddizoeuna aproximacion a la revision
linglistica, desde las premisas ya seleccionadaarificadas, a algunas sentencias de la
Sala Civil y Agraria de la Corte Suprema de Justidtsta parte tiene un caracter
claramente exploratorio y preliminar, pero pretendestrar mediante ilustraciones
concretas las posibilidades de evaluacion del lgjegurisprudencial que propongo. En el
tercer y ultimo capitulo, presento una serie delemiones que me ha arrojado la presente
experiencia de reflexion e investigacion; propotegubién algunas perspectivas de lo que

pueden ser posteriores trabajos de profundizacion.

Desde el punto de vista metodoldgico, debo haes precisiones fundamentales. En

primer lugar, si una parte importante del trabap dido de indagacion y analisis

lugar. La graméatica comprende la Morfologia y lat&iis, siendo a esta Ultima a la que
corresponde el andlisis de la manera en que seitamip se disponen linealmente, asi como el
de los grupos que forman....No son partes de la dieana Semantica, que se ocupa de todo
tipo de significados linguisticos (no solo de la® g¢orresponden a la expresiones sintacticas), y
la Pragmatica, que analiza el uso que hacen Idaritab de los recursos idiomaticos. Aln asi, las
consideraciones pragmaticas se hacen necesarlasdescripcion de numerosos aspectos de la
gramatica.




bibliogréafico, la otra tiene un sentido claramesnepirico y en tal sentido he debido hacer
una serie de selecciones del material objeto désendEn segundo lugar, en directa
relacion con lo anterior, he delimitado la muesttaatoria, a algunas sentencias en el area
del derecho civil y durante el aflo 2006. Esta datise sustenta en la necesidad de
concretar los materiales y poderle hacer un seguatmia algunos de los jueces en
particular. En tercer lugar, los criterios de asidlipropuestos son preliminares y
exploratorios, razon por la cual pueden ser desleshan posteriores intentos de analisis.
El trabajo de investigacion no puede renunciarsaelosayos y experimentaciones cuyos

resultados no estan garantizados de antemano.

El trabajo esta animado por el interés de hacé&madgorte al mejoramiento de la practica
juridica colombiana y por llamar la atencion acedmala importancia del tema que
propongo. En este sentido quiero volver a insgstir el profesor Lopez Medina ya citado
que: “El derecho no puede auto-encerrarse en uegrmion falsa de ser lengua de
especialidad cuando los ciudadanos todavia buscactainente en él una guia para la
regulacion de sus conductas y negocios y cuanda,gh@, aplican a la interpretacion de
sus enunciados lingtisticos las convenciones priacasajue ordinariamente utilizan en el

desciframiento del lenguaje ordinario”

8 LOPEZ MEDINA, Op. Cit., p. 14y 15.
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1. PREMISAS TEORICAS

El lenguaje juridico debe evitar las ambigliedadies@tidumbres, que pueden generar en
los textos judiciales, ya sean autos o sentenaies,falta de comprension por parte de

cualquier ciudadano que esta cobijado bajo elmsferidico.

En este apartado por tanto, se mostrara de mangyageneral lo que piensan algunos
académicos, que expresan a través de sus obrasptatancia de la conexion entre
derecho y lenguaje, refiriéndose como contenidee@ap de este tdpico, al lenguaje
jurisprudencial. También en la indagacion tedriead® una mirada a la obra de algunos
autores que aunque no se incluyeron en el presapitulo, sirven para ahondar en el
estudio del lenguaje juridico en general; y quaeétomaron propiamente para este escrito,

por estar su trabajo muy dirigido a ramas muy dfipas del derecho

1.1. La preocupacion por la dimensién retérico-mete del lenguaje juridico

El autor aleman Fritjof Haft, en su articulo “Deecy lenguaje™, afirma que el jurista no
so6lo utiliza el lenguaje como un medio para el mditeiento sino que se convierte en el

punto central de su trabajo, con la comprensitlasiéeyes y la conexion que realiza entre

° Ver: LOPERA QUIROZ, Olga Lucia. Maximas conveisaales y actos de habla en sentencias
de la Corte Suprema de Justicia Colombiana. EnisReistudios de Derecho. Vol. 63, no. 142
(diciembre, 2006). En éste se hacen estudios gpecto a la rama del Derecho Penal, en donde
también otros autores han hecho valiosos aportkengliaje para dirigirse al sindicado y en el
tratamiento que se les da a las personas en uteme@ncondenatoria en especial. Esto se debe a
antecedentes en la historia en la cual las seatenoi solo eran arduas para su lectura sino que se
le daba un maltrato a las personas a través dpldgn
Ver ademas: MARTINEZ LINARES, Maria Antonia. I8e la coordinacion y la ambigiiedad
estructural en las sentencias. En: Revista Estualdidsnguistica, Universidad de Alicante, no. 20
(2006). P. 259-285. Enfocado mas al derecho ¢anithal.

Y HAFT, Fritjof. Derecho y lenguaje. (traducciéndean Antonio Garcia Amado). En: Kaufmann,
A.y Hassemer, W. El pensamiento juridico conterapeo Madrid : Debate, 1992

9 e
= L=

e P

T,
- e e s o e

R



los supuestos de hecho y las normas; ademas deleqpermite hacer relaciones
intertextuales que le posibilitan el acercamientsa especialidad del mundo juridico que

es la correspondencia entre ser y deber ser.

Ademas sefiala, que el mundo del Derecho permitedifexar el lenguaje tanto de las
leyes como del campo doctrinal para inscribirlostadede los hechos que se presentan en
los casos juridicos. La literatura juridica ha denbuenos momentos y por tanto tiene
muchos textos que son clasicos, tales como loPdeicho Romano, y que desarrollaron
expresiones propias del saber juridico de cual@iiegado en el mundo actual; agregado
a esto, los mejores textos de esta literatura,dgmaun modelo de palabras y también de
expresiones que ayudan de manera precisa y esi@tioedenar las actividades y

comportamientos de las personas.

Haft, muestra su preocupacion por lo anterior, di®hi que la esteticidad pero sobretodo la
sencillez linglistica (que se acompafaba de brelyeda han ido perdiendo actualmente.
De hecho en paises como Prusia y Alemania, sedmearado historicamente para que los
legisladores usen palabras breves y escatimenresfuen producir leyes complejas; pero
muchos de esos esfuerzos, especificamente en Akersarhan ido acabando actualmente,
debido a que los llamados expertos juridicos estatizando su trabajo, a partir de la

produccion de normas que solo ellos pueden intenpyecomprender.

Y es que aunque el mundo de hoy es complejo ndfismgue nuestro lenguaje natural

también lo vaya siendo con el tiempo, y que adesmiBos capaces de reflejar esas
realidades complejas en modos linguisticos queondan complicados. Se ha perdido la
virtud de la claridad linguistica, y se deberiaoresj el hablar y redactar de manera oral en
vez de hacerse por escrito, o que iria en corregmia con la moderna linglistica en

donde la oralidad prima.

10




Se debe dar lugar por tanto, a la aplicacion deefnsdingiisticos concretos y no a los
abstractos que, aunque presentan una vision aalia realidad, son imprecisos en el

contenido.

De otro lado, lo expresado por Haft indica que @&martigua Grecia, se habia formulado
gue el lenguaje no siempre es fiable y se plantearma variedad de paradojas para
sustentar dicho supuesto. En el siglo XX se vodvglantear esta cuestion y se dijo que el
lenguaje efectivamente no funcionaba de modo segupee debia tenerse cuidado en el
uso del mismo a fin de no caer en errores querti@va un sinsentido. Asi que el lenguaje

se convirtid en el objeto mismo de investigacion.

Con esto se dieron dos corrientes, los racionaligti@s intencionalistas, cuyos supuestos
se pueden sintetizar, en que los primeros son mbegey categoricos, atendiendo a la
forma y estructura del lenguaje, el lenguaje comac®; pero al fracasar esta teoria
vinieron los segundos, quienes se mostraron eso8pty recordaron el caracter
condicionado de nuestro pensamiento y nuestra iciuhlinglistica. Este enfrentamiento
de posturas puede verse actualmente en la relaanbre la l6gica juridica y la

hermenéutica juridica.

Pero el lenguaje mirado desde el punto de vist&cdogostré sus defectos naturales
sobretodo en el campo sintactico, y llevé a querast entre ellos Rudolf Carnap tratara
de construir una sintaxis l6gica que apoyara cdneépente el lenguaje; pero este
proyecto, no pudo ser ejecutado debido a que exiéebitos del mundo real que no
pueden ser explicados a través de la exactitud.eStmse comprende facilmente que el
lenguaje juridico no puede apartarse de todo lgptgjoque propone el mundo real y que

con medios limitados del lenguaje se debe expragarealidad compleja e ilimitada.

Aunque Haft reconoce, que sin el campo logico, nbidra podido desarrollarse el
procesamiento de datos; debido a que, de esto $ereficiado en alguna medida la

filosofia del lenguaje y la informatica juridica.

11




De otro lado, como el racionalismo no consiguidesrnente su propdsito llegé el
intencionalismo, (como ya se ha planteado), y cgir, éVittgenstein, quien a pesar de
haber fundamentado supuestos dentro de la teotéaldgica, prescindio de esta exactitud
y desarroll6 una nueva filosofia del lenguaje cadm Con esta nueva perspectiva se
concentré en la observacion del uso habitual dejuaje, como uso natural, y llevé a

corrientes dentro del mundo del derecho anglosajon.

Este intencionalismo indica los limites que existéenel intento de obtener un lenguaje
juridico especializado; porque por un lado estandéominos técnicos y por el otro, estéa el
campo de lo real a lo cual debe estar abiertorelctie y por tanto, se limita la posibilidad

de una rigidez en los conceptos.

Es claro en el pensamiento de Haft, la inquietwtcacde si puede darse o0 no un progreso
en el uso juridico del lenguaje; ademas, la cuesticerca de si es posible que la
informatica juridica y la retérica juridica puedaorresponderse en cierto modo y

proporcionar un avance en la filosofia del derecho.

Para esto, se intenta dar una respuesta, que ndaasa mirar cOmo los especialistas en
informatica aluden a la incapacidad del ser hunpara formar modelos diferenciados de
signos linguisticos; esto se ve en el uso de expres tales como “bueno”, “malo”,

“justicia”, lo que trae consecuencias negativade yas que no esta exento el derecho.

Esto se observa cuando el legislador promulga laepssactas que podrian no ajustarse a
la realidad ni prestarse para alcanzar el objafe®eado; estamos en consecuencia ante
una situacion de escasez linguistica y por tantousele hacer uso del procesamiento de
datos. Lo anterior se puede realizar, a través rée simulacion en el ordenador de
comportamientos que reflejan la realidad, lo quedeullevar a una transformacion de las

formas juridicas que conocemos. Podria ocurrir erfuturo, que existiera un sistema

12




experto de base informatica mostrando los casaegeptativos en lugar de los conceptos
abstractos manejados por las leyes.

Por otra parte, la retérica juridica, habla derkativo en la aplicacion del derecho. Con
respecto a esto, se encuentra que es inevitableomponente en la decisién judicial,

meramente personal, y que esta presente no sGolasa dan lagunas o incertidumbres,
sino en casos de aplicacion que puede llamarseahioyres que el juez esta inmerso en el

ambito de la interpretacion.

Pero debe tenerse en cuenta, que no se quedamallje también debe sujetarse a una
serie de principios, reglas y normas ya establscigalebe procurar para que el lenguaje
expresado a través de su sentencia, sea el mégo el conjunto de procesos que tuvo

gue hacer internamente y a través de la discusi@h @aso objeto de analisis.

1.2 Analisis semiético empirico del lenguaje dguaisprudencia

El tedrico aleman Waldemar Schreckenberger en sa @hemiotica del discurso

juridico” !, sefiala puntos importantes para el discurso jurfgi@mbién la relevancia de
la retérica como una teoria especial de la comaidinadentro de la argumentacion.
También se plantea por parte de este autor, lad§eencomo un topico fundamental para

aclarar los contextos del lenguaje.

El andlisis de textos emprendidos por el autor,sgstenta en el modelo semibético
elaborado por Charles Morris siguiendo a Charlesd&s Pierce. En este ultimo se
distingue tres dimensiones:dmtactica(estudio de los signos con independencia de lo que

designan o significan, lo que equivale a ocupaeskasirelaciones de los signos entre si), la

! SCHRECKENBERGER, Waldemar. Semidtica del discijusidico : andlisis retérico de textos
constitucionales y judiciales de la Republica Feldde Alemania (version castellana de Ernesto
Garzon Valdez). México : Universidad Auténoma dexidé, 1987.
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semanticgtrata de los signos en relacion con los objetefgdados) y Igpragmatica(los
signos en relacion con los sujetos que los d&an)

Charles Morris, sostiene que el nivel sintacticoedere a las relaciones formales de los
signos entre si. La sintaxis entonces, al estl@igglacion de los signos entre si destaca la
parte formal del lenguaje, el cdmo hablamos, ela@mbinamos las palabras. De otro
lado el nivel semantico es aquel concepto que badlas relaciones de significado, entre

signo y referente.

Para Morris, lo sintactico influye en lo semantiporque si cambio la combinacién de las
palabras, varia el significado. Ademas, las refaesosintacticas y semanticas no se dan al
azar, sino de acuerdo con ciertas reglas, caspseetacitas. Ejemplos de reglas sintacticas
son las reglas gramaticales, que indican qué cauiones de palabras son licitas y cuales
no, y las reglas légicas, que establecen por eemué combinaciones de oraciones son
licitas para hacer un razonamiento correlchs. reglas semanticas son reglas, simples en la
vida cotidiana, que adquieren mucha importancial éenguaje cientifico, donde aparecen
vocablos tedricos, para los cuales es necesarispresu significado empirico. Sumado a
esto, explica que el nivel pragmatico, implicaralsaciones significantes con el intérprete,
0 sea, con aquel que utiliza los signos (en témmiloguisticos, es el nivel de la

connotacion, de los significados deflagrados paselefectivo del signd)

Dentro de la organizacion sintactica, Morris digtie una estructura superficial y otra
profunda; ademas, divide la dimension pragmaticastructuras y funciones pragmaticas
tanto generales como especiales. Schreckenbergkca sesto al derecho, y en las
especiales de los textos constitucionales, sereefie“campo de opinién politico” y a la

“dogmatica juridico constitucional”, las cuales $ormas especiales de retorica social.

?Esto complementa por lo tanto, el uso que en akepite escrito se le quiere dar a la sintaxis, la
semantica y la pragmética dentro del lenguajegrudencial.

¥ MORRIS, Charles. Fundamentos de la teoria deign®s. Barcelona : Paidés, 1994
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Todo lo anterior lleva a Schreckenberger a plantpas cuando se presenta una polémica
con respecto a decisiones en el campo juridico base un andlisis en el campo del

derecho, se percibe que las expresiones, enunciad@ogumentos de cada sujeto, son

comprensibles en el contexto comunicativo en el sealesenvuelve. Por tanto, en cada
argumento o contrargumento, hay unas reglas egecifjlue estan dadas dentro del
comportamiento y el analisis juridico de las ingfibnes en que se lleva a cabo.

Pero para el autor, este contexto que es creadweastde reglas sociales de obligatoriedad
publica, de validez positiva 0 por enunciados jodsl ya preestablecidos, se deben
complementar con los enunciados propios de la raxidica porgue nos muestran
situaciones retéricas reales; y no sblo como aagielhvestigaciones juridicas, que
muestran las estructuras de los enunciados jusidiomo un sistema de proposiciones
para formular una estructura en general y univezsakl derecho, pero alejado de toda

situacién comunicativa real y practica.

Schreckenberger nos pone a pensar en el mundoedethd, con respecto a ciertas
renovaciones del lenguaje juridico, puesto quetrajos como el de Theodor Viehweg
con su “Tépica y jurisprudencid’ asi como Chaim Perelman con su nueva retdriceel

ambito filoséfico, ponen sobre la mesa aportes @&ncdmprension retdrica de la

argumentacion juridica, puesto que ambas teoré&s tconsigo una valoracion retérica

14 Sus estudios estan basados en las racionalidadisgs, especificamente, en las racionalidades
de la préctica jurisprudencial. Recuperé los togpaé habian sido tratados por Aristoteles y
muestra que partir de estos referentes de serdilogstablece una argumentacién con la
presentacion de las razones que fundamentan uneidpoy la respuesta a las opiniones
divergentes. Por tanto, en su obrase ve de maleeague con la retérica clasica se intentaba
persuadir los interlocutores, pero que a travéla dggumentacion, la tdpica intenta llegar a un
consenso.

> Es importante recordar que la teoria de la argtao#n de Perelman, ha influido en la mayoria
de las teorias argumentativas, en particular leseamtes a la argumentacion juridica. Ver mas
en: La légica Juridica y la nueva retérica (Tradiucade Luis Diez Picazo). Madrid: Civitas.
1988.
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diferente, que le resta importancia a esa prioriotatdgada en los sistemas juridicos a lo

sintactico.

Menciona también, la filosofia analitica, con algsiacadémicos determinantes a través de
sus estudios semidticos, para despertar el infeesnuchos de los tépicos referentes al
analisis del lenguaje; asi mismo, estos acadénhiansaportado al derecho anglosajén, en
el tratamiento del lenguaje y la argumentaciondjaa. También, proporciona elementos
semidticos el mismo analisis sociologico de la ficaguridica, en particular los tribunales

y las Cortes.

Pero esta semidtica de la que debemos hacer usmuefia que se plantee un analisis
acerca de cuales son las relaciones entre lengudgico y la realidad empirica de la
sociedad; ademas, el contexto en el que se preseatsituacion juridica, puesto que: “El
contexto social e historico del uso de un signgpacun lugar preferente. No obstante, el
interés fundamental del analisis reside en la a@dn y en la reconstruccion explicativa
de los elementos y condiciones retdricas que asudin el lenguaje juridico de la
“situacion de decision” o de la “situacién del casBstas situaciones constituyen, al
mismo tiempo, la zona pragmatica regionalmenteipré@xa los textos y argumentaciones

juridicas™®.

En general en este escrito, se encuentra que Kehimrger, ha analizado textos de la Ley
Fundamental y estructuras basicas retdricas; ashopide la argumentaciéon del Tribunal
Constitucional Federal aleman, sobre la base t#plaa. Este Tribunal Constitucional, ha
creado una retorica juridico-constitucional; y akérlo, la justicia constitucional actia
como factor de seguridad juridica, pues reduce rideterminacion en el texto
constitucional, haciendo mas manejable este disqoara los que acceden a él; sin dejar

de lado a aquellos que no son jueces ni abogados.

'* SCHRECKENBERGER, Waldemar. Op. Cit., p. 30
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También, se muestra por parte del autor que erstens juridico en el cual se necesita de

la comunicacién constantemente, es mas visiblgijinea, la actuacion de un organismo

que tenga buenas competencias retoricas. Y quaiaung
...muchas veces se ha elogiado el atractivo de latenthinacion semantica de
esquemas de alta jerarquia tedrica por considé&aacssno estimulo a la accion
creadora... Sin embargo, cuando ella alcanza un gesdelevado como en el caso de
ambos textos, existe el peligro de que el uso gesilgnos pierda, en gran medida, la
vinculacion con la realidad social y cree relaceonemunicativas que primariamente
se apoyan en imaginaciones y entonaciones lingéssty que, a causa de su base

sugestiva y estimulante, son poco controldbles

1.3. El lenguaje dentro de la primacia de la jurisdion en las fuentes del derecho

Ahora, es pertinente dar una mirada, al valor quéomado la jurisprudencia en nuestro
pais, y como el papel de los jueces en el sistamdigo colombiano, se ha ido
convirtiendo en algo vital para darle vida a lasmas, a través de las sentencias. Ademas,
es importante conocer la evolucion que ha tenidpaekl del juez en muchas épocas y
como poco a poco, ha ganado mucho interés en Bb glaidico; hasta el punto de
convertirse en un sujeto que con su redaccion ynaggtacion, puede acercar o no, el

mundo del derecho a todos los estratos socioecaondrde la poblacion.

El autor Diego Eduardo Lépez Medina, en su olitaderecho de los jueces®, en
particular en sus dos primeros capitulos, propaeciana contextualizacion histérica de la
jurisprudencia en Colombia, al presentar el proasa@reacion de la Corte Suprema de
Justicia en el periodo de la Regeneracion de Rifia@tz y Miguel Antonio Caro con sus

discusiones sobre la “doctrina legal” y la “doctriprobable”; al tiempo que examina la

' SCHRECKENBERGER, Waldemar. Op. Cit., p. 109
8L OPEZ MEDINA, Diego Eduardo. El derecho de losges. 2 ed. Bogoté : Legis, 2006
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importancia contemporanea de estos conceptos aferecho colombiano. También,

expone en detalle la forma cémo la tercera Cortes@acional ha entendido y usado la
doctrina del precedente desde el afio 2001 hasiros@ias; ademas, reflexiona acerca
del analisis estatico y dinamico de sentencias, sprdn de provecho a analistas e

investigadores del derecho constitucional.

Con el recuento que hace LOpez en su texto, seeettaualgo muy interesante con
respecto a las discusiones que se han presentadmeral sistema de fuentes, y al valor
de la jurisprudencia; pero las discusiones quizé coatroversiales acerca del papel de la
jurisprudencia, se han presentado a partir de 1@#1la expedicién de la Carta Politica de
ese afio. Y es que la Corte Constitucional, ha wemdtaurando su autoridad en el
precedente, pero esto ha generado polémicas tariticas como politicas; aunque este
papel se vea desarrollado en gran medida en astaigscomo la accion de tutela y los
derechos fundamentales.

Y es que fue a partir de 1991, cuando la Corte f@oo®nal, comenzd a insistir en la

importancia de un sistema de jurisprudencia mageuyepor tanto, es en el periodo entre
1995- 1998 que se ve de forma marcada un sisterpeededentes basado en principios y
derechos constitucionales. Esto se denomina “d@ctonstitucional” y se observan las
diferencias con respecto a la doctrina probable;ell® se empieza a dar vida a la Corte y

por tanto al precedente que se habia visto coma fuente auxiliar.

A partir de ese momento, la Corte viene evolucidoaen la formacion de las sentencias,
aungue esto ha causado mucho debate frente ajatisdicciones colombianas. Sobre
todo, a medida que se han ido cambiado en algpwsag los magistrados, la Corte ha
tomado bases mas sentadas de la labor de la jd&pria; y no se ha quedado sélo en
ideales sofiadores, porque tampoco se trata derwionsta jurisprudencia alejada de la

realidad.
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Diego L6pez, manifiesta ademas que hay una pujalpmntrol de las fuentes del derecho
y que se ha vuelto una confrontacion con contepioltico entre las ramas del poder
publico; y detras de dichas ramas, entre formasi@oeiales con maneras alternativas de
entender el Estado y la sociedad en la que cagie gnteresado, usa sus recursos politicos

constitucionales para modelar a su favor los cootdel sistema.

Los comentarios del autor, se dirigen a mostrar mas alla del debate acerca de las
fuentes, hay un sector de la politica que ve coniwel de irritacion la posibilidad de que
los preceptos judiciales, tengan la fuerza vindelgmopia de las fuentes formales, al nivel

de la ley.

Se plantean por tanto algunas criticas por parteadwr. En primer lugar, que el
formalismo es descriptivamente incapaz de lidiar los problemas relativos al sistema de
fuentes; porque presupone que las normas formaleslep pre-ordenar de manera
exhaustiva el comportamiento argumentativo de fmsarios juridicos. En segundo lugar,
es preciso mostrar que la jerarquizacion de leyggicionalmente aceptada, es incorrecta
en puntos esenciales. Por ultimo, es necesariaanagte el problema de las fuentes tiene

un componente politico fundamental que el tradaiismo ignora la mayoria de las veces.

1.4. La importancia del nivel pragmatico para laditimidad del lenguaje juridico

En la obra “La letra y el espiritu de la ley” deecBo Lopez, se entra a mirar en particular,
como el derecho trata de introducir en el lengyagm la hermenéutica juridica, la falsa
pretensién de ser una lengua de especialidad quiéstancia de los intereses que en
realidad tienen los ciudadanos en general. Y esqgua actividad de interpretacion de las
normas, que se hace por parte de los juristastilsza wn lenguaje determinado; lo que
muestra una oposicion de la “letra” contra el “B8pi Y es que en esta interpretacion
debe tenerse presente el “espiritu” para que lamam puedan ser entendidas por todos,

debido a que estas dltimas en si mismas no tiggaeificados obvios. Ademas, se debe
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tener presente que tanto el lenguaje como la hé&utiea de este, debe atender a un

contexto.

El autor retoma las teorias planteadas por PagkGpiara abogar por la dependencia entre
contexto y lenguaje en el mundo del dere@wsafortunadamente, esa pretension de hacer
del lenguaje juridico algo especializado, pugnalaananera en la cual son entendidos los

conceptos desde el lenguaje comun.

Lépez, muestra como al no poderse acceder facitradrienguaje juridico, tanto en el de
las normas como en el que se realiza una hermeadagr parte de los juristas, el derecho
va perdiendo legitimidad en la sociedad. Adicicm&b anterior, se encuentra esa supuesta
exclusividad que se le da al lenguaje juridico gemte de los profesionales del derecho; y
es que en la mayoria de los cados,abogados recurren a estrategias de defensl® dan
atribuciones curiosas de sentido a esos textosekeghaciendo uso del literalismo pero

totalmente desligadas de lo pragmatico.

Finalmente y rescatando algunas ideas del autdenglaje juridico debe permitir, una
proximidad con la cotidianidad humana que el deyvguietende regular y a partir de la
cual también evoluciona. Por tanto los juristasimen a “definiciones” que tienen el fin

de entrar a particularizar determinadas acepci@gesonceptos propios del lenguaje
ordinario; pretendiendo con ello, tanto la consadidn del uso técnico del lenguaje para
disminuir su textura abierta, como de igualaciohdgeecho con otros saberes cientificos;
esto supuestamente, es para que no se ponga edigmr la adscripcion de la

denominacion de “ciencia” al derecho. Pero estdattes un nivel particular de su propia
semantica y terminologia, termina planteando ugarasidad tal que la aleja del uso

ordinario.
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1.5. La relevancia argumentativa de la estructurgerna del discurso

Hasta este momento en el presente escrito, seldmadaalo algunos asuntos que versan
sobre el papel de los jueces en un sistema juriddecio como organo que ha tomado
fuerza a través de los Ultimos siglos y en nueptits, en especial, a partir de la
Constitucion Politica de 1991; como también, irdiims que a través de su profesion,
pueden no sélo interpretar las normas, sino qua hota de decidir sobre un asunto
cotidiano de los ciudadanos, deben tener en cumetems bases tanto en su forma de

escribir como de argumentar, para sustentar ssidaci

También, se aprecia el valor de que el lenguajdigo se conecte con el mundo real; por
tanto, se debe convertir en un medio para exptasaalidad compleja, solucionando los

asuntos y conflictos que se pueden presentar an est

De otro lado, en la obra “La argumentacién en fayle™® de Jean-Claude Anscombre y
Oswald Ducrot, encontramos que para estos autciister en la mayor parte de los
enunciados unos rasgos, que determinan su valgmataco independientemente de su
contenido informativo. Estos rasgos no puedeniserme considerados como marginales,

sino que se hallan imbricados en la estructuradiict.

Asi, por ejemplo, el contenido informativo de ocaas tales como: “gano casi cien mil
pesos”, “gano apenas cien mil pesos”, es muy semeejagano una cantidad muy préxima
a los cien mil pesos”; pero su orientacién arguiatera es diversa a causa de la diferencia
entre los dos operadores argumentattass y apengso que es mas evidente afladiendo,

por ejemplo,por fin: “Por fin gano casi cien mil pesos”, “Por fin gaapenas cien mil

1 ANSCOMBRE Jean Claude YYUCROT, Oswald. La argumentacién en la Lengua. idad
Gredos, 1994.
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pesos”, en donde indica que se ha conseguido aamestingresos hasta cerca de cien mil
pesos y que se ha logrado disminuirlos hasta lmenantidad, respectivamente.

Pero lo mas profundo de las teorias de estos autorexplica de manera muy apropiada,

Marta Tordesillas en el prélogo de este libro ersiée castellana:

En ellas, el sentido de los enunciados se conailseocuna reconstruccion
semantica y se calcula a partir de la significadérias frases. La significacion
de una frase esta formada por un conjunto de tw@tmes que sefialan las
operaciones cuya efectuacion y realizacién propoasi y producen el sentido.
Estas instrucciones son relativas a la insercidre@nciado en la dinamica del
discurso. La apariencia de realidad o descripc&tadealidad que tiene nuestra

habla se debe a procesos facilitados por la lengua.

Para lograr una descripcion linglistica siguiendose principios, Ducrot
propone la teoria polifénica de la enunciacionc@icepto de polifonia consiste
en considerar que la significacion de la mayoria lo® enunciados esta
constituida por una especie de dialogo.

Para Ducrot, en un mismo enunciado estan presgatéss sujetos con status
linglisticos diferentes, y de ahi la idea de queu@to hablante remite a varias
funciones muy distintas: sujeto empirico o produatel enunciado, locutor y

enunciador.

..la hipdtesis de L'argumentation dans la languedefiende que la

argumentacioén esta inscrita en la lengua, en lasef mismas. Se formula
entonces la tesis general de la teoria segun lalawsagnificacion de la frase

contiene, en si misma, instrucciones que conlleuama serie de

constricciones.

En las investigaciones mas recientes sobre estéa,tednscombre y Ducrot
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formulan la hipétesis segun la cual las palabrascmmtenido Iéxico, nombres y

verbos principalmente’, se describen como hacéspbé

Estos nuevos planteamientos constituyen los pildeek llamadadeoria de los

topoique ha de insertarse fundamentalmente en el cdmf@semantica.

Para Anscombre y Ducrot, Uoposes una relacion discursiva entre dos proposiciones
interdependientes, P y Q, que puede ser vista eoracestructura argumento-conclusion
que da soporte a un enunciggor ejemplo, si alguien dice "he encontrado tralpajrque
tenia buenos contactos", desde la teoria de larengiacion se diria que este argumento es
comprensible no tanto por la presencia de la prejdos'porque”, sino debido al hecho de
que existe uriopos una creencia o logica socialmente compartidaguietener buenos

contactos facilita la insercion laboral).

También para estos autores, el usotawoi tiene como finalidad la construccion de
representaciones ideologicas que dan legitimidach &nunciado en el marco de una
interaccion particular. Etopos pues, permite dar sentido a un discurso concngto,
constituye un mecanismo cognitivo basico a pamir aial interpretamos la realidad e
interaccionamos. Para Anscombre y Ducrot, tieregrepiedades fundamentales:

* En primer lugar, es un vinculo socialmente com@aytcomo minimo por parte

de algun grupo social.

* En segundo lugar, es una regla general (en el mlara cognicién social) que
posibilita una argumentacion particular, y por kntb tiene un caracter

relativamente estable.

e En tercer lugar, es una regla gradual, de formasguguede expresar como "a

mas A, mas B".
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A estas propiedades se puede afiadir una cuartalegbhecho contemplan ya los mismos
autores de la teoria, aunque no llegan a desarrofiadiscurso se apoya en un conjunto de
topoi que esquematiza sistemas cognitivos representaplesna estructura o red de
relaciones topicas. Se trata de una representga@rconserva, por lo tanto, la unidad del
discurso sin fragmentarlo en categorias u otro di@alasificaciones preestablecidas, que
sin duda son muy utiles como abstraccion analifiea) que no se corresponden con una
compartimentacion de ambitos aislados y coherequeslas personas establezcan en sus

vidas cotidianas o en sus discursos.

De estas bases teoricas se deriva, segun Anscomnibuerot, que logopoi tienen como
finalidad, la construccion de representaciones itiwgs que dan legitimidad a un
enunciado en el marco de una interaccion particylgor lo tanto, se puede mostrar los
referentes ideoldgicos de la argumentacion ideatifilo quéopoi se utilizan y enfatizan
en una argumentacion, y poniéndolos en relacionla@structura/proceso social del que

forman parte.

Ademas, estas estructuras tdpoi (0 topicas) no so6lo permiten dar sentido al dsaur
sino que también constituyen sistemas cognitivodianée los cuales interpretamos el
mundo y que, en Ultima instancia, nos proporcioesguemas y secuencias logicas entre
distintos acontecimientos; o, dicho de otra forlaguractica social cotidiana se apoya en la

forma en que distinta®poi se relacionen y articulen en estas estructurasigisas.

Con estos autores se encuentra, por tanto, unanargacion vinculada directamente a la
forma linglistica; de la forma como se construyes énunciados, deriva esa fuerza
argumentativa de un texto. Esto es claro, cuandorgramos que pueden existir dos
enunciados presentando el mismo asunto, pero patal argumentativo que tiene uno de
ellos sobre el otro, da lugar a conclusiones difiee y ese enunciado que tiene mas fuerza

argumentativa, podria presentar mejor el hecho.
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Se ha observado que con Anscombre y Ducrot, hogsengnta con la lengua sino en esta;
ya que son los propios elementos linguisticos fpiiama en la que se estructuran, los que
imprimen significacion al discurso. Por tanto, esteeestudio y en la construccion de su
teoria, se propone que la significacion de lasiongs de una lengua contiene una serie de
instrucciones que orientan al destinatario deluts, en su buasqueda de las conclusiones

implicadas por quien las enuncia.

Ademas, es interesante y muy importante tener piesk que estos autores retoman y
concluyen acerca de laspoi, debido a que son conocimientos compartidos por una
comunidad, en un momento dado, ademas, contribayestablecer conexiones entre

determinados hechos.

1.6. Conclusiones conceptuales y terminoldgicas

Para entrar a examinar el lenguaje juridico quepterstean algunas de las sentencias de la
Corte Suprema de Justicia en Sala Civil, es neicesarar qué se concibe como lenguaje
legal y de los juristas.

En términos del Diccionario de la Real Academialald.engua Espafola, la palabra

“lenguaje” es en algunas de sus acepciones:

(i) Conjunto de sonidos articulados con que el l@mmanifiesta lo que piensa o
siente.

(i) Manera de expresarseenguaje culto, grosero, sencillo, técnico, forenadgar.

(i) Estilo y modo de hablar y escribir de cada pergmnparticular.
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Siguiendo con los significados de la instituciola gue se ha hecho referencia, lo juridico
es proveniente del latinridicus y significa: Que atafie al derecho o se ajustd’a é

SegUn el autor Jesus Pietro de Pedro, en su tegtmtias, lenguaje y derechiy”al existir

tantas implicaciones entre el lenguaje y el deresb@uede hablar del sintagma “lenguaje
legal”, el cual determina un lenguaje especial lmuecrementado la atencién en el mundo
de la linglistica y en el juridico. Segun el autar mencion, se pueden dar una

clasificacion en dos lenguajes que son: el legdlde los juristas.

Explica por tanto que:

Mientras el lenguaje legal (preferimos esta expdasipor menos
equivoca, a la de «lenguaje normativo», ya que adsdo que en la
linglistica se habla corrientemente de «normatididalel lenguaje
en un sentido no juridico) es aquél en el que swilken las normas,
la nocion de lenguaje de los juristas designa Ilanglajes
(jurisprudencial, del foro, administrativo, etc.}travées de los que los
profesionales del derecho hablan de ellas. Paraliiar esta sinopsis,
es preciso sefalar que los registros inherentesada auno de dichos
lenguajes del derecho pueden también adoptar difesetonos o altura

(nos referimos a lo que HALLIDAY llama «tenor debistro»2.

%0 Segun el Diccionario de Maria Moliner, la palalaguaje proviene del occit. "lenguatge” y
tiene diferentes acepciondsm. Facultad de emplear sonidos articulados pgyeesarse, propia
del hombre: "La invencion del lenguaje”. Habla. Eigm de esos sonidos, que se califica,
especifica o caracteriza en general de alguna matisgnguaje culto. El lenguaje de Cervantes.
Hablaban un lenguaje que yo no entendfaCualquier manera de expresarse: "El lenguajegie lo
gestos”. Idioma..L. natural. El utilizado por el ser humano.

De otro lado la palabra juridico segun el textomencion, significal adj. Se aplica a los actos
de que se derivan derechos y obligaciones legaalizados con arreglo a las normas legalmente
establecidas. Antijuridic@ De derecho o de las leyes: "Lenguaje juridico".

2L PIETRO DE PEDRO, JesUs. Lenguas, lenguaje y derddadrid : Civitas, 1991.  p. 143-192.

2 |BID, p. 144
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De otro lado, Prieto de Pedro, en su texto “Lergjujridico y Estado de Derechd”
habla de que “...un buen derecho no es posible sibuen lenguaje...” “El celo por la

calidad del lenguaje juridico es tan antiguo corhprepio derecho...”, ademas plantea
gue “el derecho seria indecible sin la lengua etefigible y no democratico sin un buen

lenguaje”.

El conocimiento de asuntos propios del lenguajelicm, ha sido de gran importancia para
muchos autores desde hace muchos siglos y espeudinte, para el mundo del derecho,
debido a que, para poder acceder a este necesitatiibar un buen lenguaje y tener

claridad en el mismo.

Es relevante por tanto, tener claridad acerca éeegLel lenguaje juridico y diferenciar las
categorias que se encuentran dentro de este,eldiegal como el lenguaje de los juristas.
Esto con el objetivo de establecer en qué congisipiamente este ultimo, el cual es
utilizado por los profesionales del derecho; ypedio del que se desenvuelven dentro del
mundo juridico, para expresar los contenidos qae ta ley en la regulacion de las

conductas humanas.

En el presente escrito, he abordado algunos autamés en el ambito de lo juridico como

de lo linguistico. Esto ha permitido, que este djalse base en planteamientos que van
desde el papel del juez en la estructura de uensésfuridico, como el lenguaje que puede
utilizarse en el mundo del derecho para sustemtsrskentencias de estos operadores
juridicos. Es importante, no solo que las expressojuridicas que son técnicas, sean
clarificadas a su vez en la sentencia o en el auto,que también, es importante que los

jueces aprendan a utilizar mas el lenguaje nasimahcurrir en errores legales.

# PIETRO DE PEDRO, JesUs. Lenguaje juridico y Estielderecho. En:
http://www.cepc.es/rap/Publicaciones/Revistas/161940_111.PDF
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Ademas es necesario para que todo ciudadano earzierecho de defensa sin tener
errores en los conceptos y definiciones; a pesaudecuente con un abogado, por medio
del cual actua. Y para esto es necesario que glidgm que se maneje en el ambito de las

sentencias sea claro y argumente de forma consietdar lugar a ambigledades.
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2. APROXIMACION LINGUISTICA A ALGUNAS SENTENCIAS DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA

Para examinar con detenimiento algunos usos dejul@je jurisprudencial en
nuestro derecho, debemos tener presente que estede tanta importancia para
el acercamiento comunicativo con los diferentestidasarios, podria no ser
tenido en cuenta por algunos jueces; por ello deddea se hace necesario, que
se empiece a sentar unas bases, para que tantms$areccion de las sentencias
como la comunicacion, sean un medio adecuado paeaet| mundo del derecho
esté acercado a todos aquellos que no sélo actirao profesionales del derecho

sino en general a todos los ciudadanos.

Es importante como lo expresa Vicente Ramirez, temey presente el papel del

lenguaje dentro de la retérica juridica, y afiade:qu

Hacer, hoy, un programa de estudio sobre kyseetos de la elocucién
juridica escrita equivale a sentar las bases demet@dologia de trabajo
para mejorar la eficiencia en la utilizacion declamunicacién escrita, la
cual siempre ha de tener lugar en los eventos densntacion juridica,
independientemente de las modificaciones o tramsfolones que tienen lugar

en las regulaciones procesales.

El ‘lenguaje’ no es, curiosamente, una preocupapidoritaria dentro de los
estudios juridicos. O lo es, pero entendiendo dounéobjeto abstracto,
una categoria tedrica fuertemente influenciadalpdilosofia analitica
y por la filosofia del lenguaje. Los estudios sobtéenguaje juridico, si
quieren orientarse hacia sus finalidades practicethen considerar el
lenguaje en un sentido material, teniendo en cuesuadimension
empirica y su caracter contextual. De hecho, ebeuné de la retorica

juridica resalta de una manera diferente las diroeas del lenguaje
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ordinario.

El estudio de los aspectos mas elaborados en ekjmaite la lengua,
presupone la ‘correcta’ utilizacién del idioma, &@acel ideal cultural que
conlleva, que en el caso griego y latino se refexriana prosa literaria
en la cual se armonizaban exigencias estéticas y ogeima

funcionalidad*.

En nuestra lengua, nuestra ‘lengua natural’, tersearoideal del uso correcto, lo que
se ha denominado ‘norma de cultura’ o ‘estandar’e qdetermina una
‘conciencia linglistica’ acerca del uso del espafi@ de la ‘lengua
castellana’}®. Los dos ambitos mas importantes en los cualesetikigar la
funcion normativa son: la ortografia (acentuacipantuacion, mayusculas, etc.) y
la correccion gramatical (reglas sobre los sustasti adjetivos, pronombres,

determinantes, verbos, adverbios, etc.).

Con el presente capitulo, se pretende analizatgmio, el uso del lenguaje en algunas
sentencias de la Corte Suprema de Justicia, salasacion Civil, especificamente en el
afio 2006. Se trata de mostrar ademas cémo el cdmiia la decision no debe ser algo
oculto bajo un lenguaje confuso, probablemente, mudiese traer consigo un exceso de
arbitrio. Se trata de mirar si efectivamente dbdja judicial es observable y observado vy,
por lo tanto, es controlable por los diversos ggados a quienes compete la decision

judicial.

2.1. Un acercamiento desde una preceptiva del lexjgunatural

** Notas de clase del curso de argumentacion juridicajnistradas por Vicente Ramirez, profesor
de la Universidad Eafit. Octubre 14 de 2009

CERVERA RODRIGUEZ, Angel yHERNANDEZ GARCIA, Guillermo. Saber escribir.
Colombia : Aguilar, 2007. p. 27-28
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La comunicacion tiene caracteristicas propias taroel nivel textual como en el

contextual. En el presente apartado, se centrg@cidi€amente en el primero de estos,
para entrar a observar en las sentencias, quégulidades o dificultades se presentan a la
hora de generar los textos, que en el mundo jaridan tan relevantes para resolver
diferentes situaciones entre las personas, y qudambo deben presentar un grado de

claridad tal, que permita que los distintos puldipaedan comprender.

Para analizar si se presentan vicios del lengeajdeben tener en cuenta:
* El uso de mayusculas.
» Elaboracion organizada y extension de oraciones.
» Utilizacion de latinismos y extranjerismos.
* Numero de palabras utilizadas por oracion, sepamaecuada de parrafos.
* Formas de organizacion del discurso: existencialigsis, abandono de muletillas,
evasion de anacolutos.

» Evitar repeticiones que se convierten en redundardg| discurso.

Para comenzar, se hard un acercamiento de algeno®sa que permitan vislumbrar si se
da lugar o no a vicios en el lenguaje en algundasisentencias de la Corte Suprema; esto
nos sirve para mostrar el nivel técnico en algudes rasgos presentados anteriormente.
En primer lugar, se observara el uso adecuadoded@do de mayusculas dentro de los
textos de las sentencias; a continuacién un rasteetos latinismos mas utilizados y
frecuencia con la cual se utilizan dependiendo mielgistrado ponente; luego, un
acercamiento al niumero de palabras, promedio @s,édsimero de oraciones y extension

segun las hojas.

2.1.1. Uso de mayusculas

Existe cierta tendencia a la evocacion constant&aslenaylsculas para enfatizar en un
concepto, asi como, existe otro tipo de propenaiénadir las mayusculas a través de un

uso Unicamente de las minusculas. Por esto, hayemae en cuenta que sobrecargar el
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texto de mayusculas lleva a una solemnizacién es@@ de los textos y que su ausencia

puede llevar a problemas interpretativos en lageseias.

Es muy importante la alusién que hace Jesus Pige&rdPedro a la propuesta
gue se hace en el Esbozo de la Gramatica de la Reademia de la Lengua,

para el empleo adecuado de las mayusculas:

En consecuencia, empléese la mayuscula sélo enmitpsentes casos:
1. Los titulos y nombres de dignidad (Sumo Poné&fi Duque de
Osuna o Marqués de Villena); los nombres y apodmsips que se
denomina a determinadas personas (Alfonso el Sapitns de jerar-

quia o cargos superiores (Rey, Reina, Presidgnte...

2.Los nombres de instituciones y organos superioedsedtado (Corona,
Parlamento, Consejo de Ministros, Gobierno...)jdaa inicial de los

adjetivos que compongan el nombre una institucidnbién se escribira con
mayuscula (Tribunal Supremo, Real Academia de tajue...).

3.La numeracién romana (siglo XX, Juan Carlos |) y $&glas (ONU,

UNESCO...).

4. La cita del titulo oficial de otras disposicionegdles, con respeto de su

grafia original.

5.El uso de la mayldscula con valor enfatico debe rirgtse
exclusivamente a aquellas palabras de superior e-gliscutido— valor
simbolico-integrador en el régimen democratico (§&dncién, Estado,

Estatuto de Autonomia, Estado de Derecho...).

No deberén utilizarse en ningun otro caso, y etiqdar en:

1.La letra inicial de las enumeraciones breves, démascion de los «dos
puntos».
2.La escritura no abreviada de los tratamientos (seffstrisimo,
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excelentisimo...).

3.La mencién de los dias de la semana, meses, esacilel afio y puntos

cardinales.

4. La denominacién, en plural, de institucionesrganos (gobiernos,
parlamentos...), asi como en singular con valorbt@&m genérico (juez

ordinario...°.

Segun lo anterior, es importante observar si septim no con estas sugerencias en

algunas sentencias.

= Sentencia del tres (3) de febrero de 2006, MP.Bddunar Cadend&’.

Uso de mayusculas innecesarias en los nhombresplejeARIA, CARLOS

y ANTONIO, NAVIA. Sélo se deberia usar en la latieial de los nombres propios.

= Sentencia del treinta (30) de marzo de 2006, MRIrB&Iunar Caden®.

Uso de mayusculas innecesarias en los nombreogreg@mplo. HERNANDO,
PEDRO JOSE, LUIS ERNESTO, CARLOS. También la edpres
NOTIFIQUESE, que se encuentra toda en maylscula ugde ser
simplemente utilizada: Notifiquese.

= Sentencia del tres (3) de marzo de 2006, MP. Jaktieerto Arrubla®®.

Se encuentra un buen uso en general de las magsésatdndiendo a los

criterios que se han mencionado anteriormente. oSdlv expresion:

% PRIETO DE PEDRO, Jesus. Lenguas, lenguaje y der@. Cit., p. 155-156
?" Referencia expediente: No. 7600 13103010 19921¥B5

?® Referencia expediente: No. 11001 3103 015 1993284

9 Referencia expediente: No. 68001 31 10 002 1982201
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“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE” que se encuentra toda eayscula y
puede ser simplemente utilizada: “Notifiquese y plase”.

= Sentencia del siete (7) de marzo de 2006, MP. Jaitiberto Arrubla®.

Al igual que el anterior expediente, tiene en ganen buen uso de las
mayusculas; continuando con la salvedad de expEsiocomo:
“REVOCAR” y “NOTIFIQUESE Y CUMPLASE”, que continGaren

mayuscula sostenida.

= Sentencia del cuatro (4) de septiembre de dos md,sMP. Edgardo Villamil

Portilla®..

Uso de mayusculas innecesarias en las palabrasplejeParroquia. Al tener
esta expresion un valor genérico podria sélo nosgbcan mindscula, ademas dentro
del texto en referencia luego se determina con r@piIbpio a qué parroquia se esta

aludiendo y esta denominacion contiene las magdseni su letra inicial.

= Sentencia del cinco (5) de septiembre de dos eig,aVIP. Edgardo Villamil
Portilla®2

Se encuentra en general un buen uso de las magsisgula sentencia.

En general se encuentra un uso adecuado de magiestids sentencias, pero debe atenderse a ciertas
ocasiones en los gque se sostiene la mayusculagoabsar a los participes en el caso. También, tener
presente gque las expresiones “Resuelve” y “Natifigly cimplase”, no llevan mayuscula sostenida.

Adicional a lo anterior, se encuentra en las seateque el término “NO CASA” “CASA”, siempre

% Referencia expediente: No. 5989

%! Referencia expediente: No. 11001 3103 040 1999D01.

%2 Referencia expediente: No. 41001 31 10 004 1998901
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es utilizado con letras mayusculas como un érdade expresion para resaltar, pero podria usiéizar

solo la inicial con mayuscula.

2.1.2. Latinismos crudos

En este aparte, se observaré el uso o no destatisique conservan su grafia origihal

Una mirada a este tipo de palabras permitird d@@mmué tan universal es o no el
lenguaje juridico, en tanto los sistemas juridiogshan utilizado a través de la historia.

Segun lo sefala Pietro de Pedro:

Los latinismos no dejan de ser cultismos, lo quéaseazon suficiente para
excluirlos del lenguaje legal. Sin embargo, estguias léxicas a menudo
demuestran mas vitalidad, precision semantica yauoda linguistica, en el

plano técnico juridico, que sus correspondientsuttciones. Por otra parte, no
se puede olvidar que, es través de las locuciaigms$, y especialmente de los
brocardos, por donde el derecho respira un lengnageuniversal, dado que son
elementos comunes de un patrimonio compartido gamtdos sistemas juridicos

anglosajones como por los romanisticos.

Por estas razones, creemos que nada se opone @ Ustnismos, en concreto
de locuciones brevdapud acta, a priori, referéndum, curriculum, mertiausa,
quérum, venia docendi, habeas corpus.pyes los brocardos tiene su lugar
natural en otros lenguajes juridicos (de la liteat cientifica, de los

abogados. 3§.

A continuacién se observaran los latinismos maiadios en las sentencias por parte de
los magistrados que se han trabajado con antadhridse realizard un promedio.

% A proposito de esto, se puede ver el acépite ‘#reirtia latina”, en la obra de Manuel Seco:
Gramatica esencial de la lengua espafiola. Madi#pasa, 1999.

% PRIETO DE PEDRO, Jesus. Op. Cit., p. 176y 177
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Pedro Octavio Munar Caden&®

Sentencia A Sentencia B Sentencia C Sentencia D
Latinismo No Latinismo | No| | Latinismo | No Latinismo No
Ad litem 1 | |Adlitem 1 ||Aquo 3 | |Aquo 1
Ad quem 4 | |Ad quem 2 | |Ad quem 4 | |Ad quem 2
Simulandi 1| |Aquo 5 Motu proprio 1
A quo 1 Sub lite 2 Per se 1
In dubio pro 1
V.gr. 1
Total 7 10 7 7
Promedio latinismos por sentenci&;75
Jaime Alberto Arrubla Paucar®®
Sentencia E Sentencia F Sentencia G Sentencia H
Latinismo No Latinismo | No| | Latinismo | No Latinismo No
Ad quem 2 | |Aquo 1 | |Ad litem 1 | |Ad quem 1
Erga omnes 1 A priori 1 A quo 1
Petitum 1
V. gr. 1
Nasciturus 1
Total 3 2 1 5

Promedio latinismos por sentencia; 75

% Sentencia A: expediente No. 16971, dos (2) deefeldte 2006.
Sentencia B: expediente No. 7600 13103010 1282203, tres (3) de febrero de 2006.
Sentencia C: expediente No. 15693 31 8998200274 01, doce (12) de octubre de 2006.
Sentencia D: expediente No. 05001 3103 009 1909@L, quince (15) de agosto de 2006.

% sentencia E: expediente No. 68001 31 10 002 1969201, tres (3) de marzo de 2006.
Sentencia F: expediente No. 5989, siete (7) dearie 2006.

Sentencia G: expediente No. C-231623103002 THF59 01, diecisiete (17) de octubre de

2006.

Sentencia H: expediente No. 8800 31 03 002 B0RZ1 01, trece (13) de septiembre de 2006
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Edgardo Villamil Portilla *’

Sentencia | Sentencia J Sentencia K Sentencia L
Latinismo No Latinismo | No| | Latinismo | No Latinismo No
Ad litem 7 | | Ad litem 1 ||Aquo 1 | |Ad litem 1
A quo 2 | |Ad quem 4 | |Ad quem 2 | |Ad quem 5
Ad quem 1 Sub lite 1
In fine 1
Total 11 6 3 6

Promedio latinismos por sentenci;5

En general se observa que los latinismos estanvigeytes en nuestra jurisprudencia y
son utilizados por los jueces en las sentenciapu8de ver que los mas utilizados sbd:

quem a-quoy ad litem

Queda el interrogante en el presente aparte yasaade cOmo enmendar que este uso
comun de latinismos que para los abogados, jueces general, personas del mundo
juridico, se hacen tan relevantes para la constmcel lenguaje juridico, pero que para el

ciudadano corriente no lo es.

Esto por supuesto trae consigo la dificultad queowsede generar al momento de una
lectura de sentencias por parte de los destinatgriciudadanos en general. Sin lugar a

equivocos, seria pertinente que en cada una detésncias, se pusiera una anotacion al

3" Sentencia I: expediente No. 54498 31 84 002 199D® 01, dos (2) de agosto de 2006.
Sentencia J: expediente No. 11001 3103 04009991 01, cuatro (4) de septiembre de 2006.
Sentencia K: expediente No. 7631, trece (13pdeo de 2006.

Sentencia L: expediente No. 11001 3103 003 092G5 01, cinco (5) de abril de 2006.
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final de la pagina, que explicara el concepto emitédos mas claros para las personas que
no manejan el lenguaje técnico de latinismos, tapip de nuestras raices del derecho.

2.1.3. Extension del texto jurisprudencial

En el presente aparte, se quiere realizar un exatenca del nUmero de palabras que se
utilizan en las sentencias dependiendo del madsiae asume la ponencia y el promedio

de palabras, que éstos utilizan de manera gera@ar solucion a la sentencia.

Esto podria dar un referente de la brevedad o hmagistrado, para argumentar y usar el

lenguaje como medio para dictar sentencia.

No No
Pedro Octavio Munar Cadena Palabras Hojas

Sentencia del dos (2) de febrero de 2806 6488 22

5059 15
Sentencia del tres (3) de febrero de 2006

5904 20
Sentencia del doce (12) de octubre de 2006
Sentencia del veintinueve (29) de septiembre 5875 19
de 2006"
No promedio de palabras 5832 19

¥ Referencia expediente: No. 16971
% Referencia expediente: No. 7600 13103010 19922085
0 Referencia expediente: No. 15693 31 89 002 1923401

“! Referencia expediente: N0.11001 31 03 011 1998306
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No No

Jaime Alberto Arrubla Paucar Palabras Hojas
Sentencia del tres (3) de marzo de 2606 6877 20
2291 12
Sentencia del siete (7) de marzo de 2606
Sentencia del trece (13) de junio de 2806 3665 17
Sentencia del trece (13) de septierfibre 5264 21
No promedio de palabras 4524 18
No No
Edgardo Villamil Portilla Palabras | Hojas
Sentencia del dos (2) de agosto de 2006 2774 14
Sentencia del cuatro (4) de septiembre de 3487 15
2006"
3304 14
Sentencia del cinco (5) de abril de 2606
Sentencia del cinco (5) de septienfBre 2977 13
No promedio de palabras 3136 14

2 Referencia expediente: N§8001 31 10 002 1999 00642 01
3 Referencia expediente: No. 5989

4 Referencia expediente: No. C-11001310303119928009
> Referencia expedientiio. 88001 31 03 002 2002 00271 01
“® Referencia expediente: No. 54498 31 84 002 1990®01

" Referencia expedientio. 11001 3103 040 1999 01101 01
“8 Referencia expediente: No. 11001 3103 003 1998982

9 Referencia expediente: No. 41001 31 10 004 1998901
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Ahora para seguir en esta secuencia de mirar \e@thael o no de cada magistrado ponente,
se hard un muestreo del nimero de oraciones y piorde de palabras por oracion:

No No Promedio
Magistrado Ponente Sentencia Palabras| Oraciones Palabras
por Oracion
Pedro Octavio Munar | Sentencia del dos (2)
Cadena de febrero de 2008 6488 123 52,75
Jaime Alberto Arrubla | Sentencia del tres (3
Paucar de marzo de 2066 6877 88 78,15
Edgardo Villamil Sentencia del dos (2)
Portilla de agosto de 20866 2174 64 43,34

2.1. 4. La propuesta acerca del indice de nebuloaidi

Las palabras sirven para comunicarnos y expresaraghera escrita u oral, lo que tenemos
para decir a las personas, segun el contexto gmeslestemos desenvolviéndonos. Las
sentencias se expresan con palabras escritasnpdamas las palabras son pertinentes o
sirven para llegar a transmitir de manera claragatido de la decision judicial. Es propio

por tanto, decir que hay palabras que no se utikratodas las situaciones comunicativas.

En palabras de Fernando Avila: “El Iéxico varia(segl caracter del escrito: legal,
comercial, publicitario, amistoso; segun la inténcdel redactor: informar, convencer,
persuadir, fascinar; segun las posibilidades delofe apenas iniciado en las letras,
bachiller, técnico, humanista, sabio; segun el mege transmite la informacion:

memorando, carta, informe, texto escolar, croneséogistica, soneto, novef&”

*° Referencia expedientéylo. 16971
°1 Referencia expediente: N§8001 31 10 002 1999 00642 01

*2 Referencia expedientdlo. 54498 31 84 002 1997 00006 01

>3 AVILA, Fernando. Como se escribe. Bogota: Norg@03. p. 9.
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Siguiendo este autor, y sus definiciones entraremasirar si en algunos parrafos de
sentencias de los magistrados en mencion, se paasasos frecuentes de palabras largas,
gue pudiesen haberse suprimido por palabras derregtension y por tanto, disminuir el
indice de nebulosidad. Pero por ahora, es necedefiioir el termino “nebulosidad”, el

cual es un concepto utilizado por Fernando Avila.

La nebulosidad es el nivel de dificultad para leetexto, y se mide:

...Para establecer el indice de nebulosidad, cubntereero de palabras del texto y
dividalo entre el nimero de oraciones. Ahi obtiesied el resultado A. Luego,
cuente las palabras largas, de las que debe exokiimombres propios, y
multipliquelo por 100. Esa operacion le da el tasld B. Enseguida, sume Ay B

y multipliquelo por 0,4. Ese calculo le da el imdee nebulosidad.
¢ Y se trata de que el indice de nebulosidad llegiexo?

No. El indice de nebulosidad ideal es 10. Esa enddida precisa para que el

texto sea facilmente leido y entendido por persdeasultura media...

...Una palabra larga es aquella que tiene mas egtgsos vocalicos, como
seminario, coledptero, que tienen cuasemi-na-rio, rea-li-nea-cion, co-ledp-te-
ro; organizacion, reordenandola..que tienen cincogr-ga-ni-za-cion, reor-de-

nan-do-la; y como sistematicentpye tiene seisis-te-ma-ti-cenlogtc.

Al sumar el nimero de palabras largas no se dedvem €n cuenta los nombres
propios, por mas largos que estos sean e indepeediente de que se trate de
nombres y/o apellidos de person&séndira Martinez Guerrage nombres de
empresas: Supermercado Baratisimoge marcas: Palmolive, de lugares:
Valladolid.

Las demas palabras largas, verbos, adjetivessyantivos comunes, se deben
contar como tales aunque sea imposible su modiicguor una palabra corta:
canadiense, noviembre, quirargico, hispanohablantsdo se trata de no usar

ninguna palabra larga, para que el indice de nsluad baje por el camino de
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eliminarlas, sino de disminuir su frecuencia y avisu uso cuando sean

innecesarias.

A continuacion con base en lo planteado, por @raiwila en su texto “Cémo se escribe”,
se realizara un muestreo de palabras largas dalizan algunos apartes de sentencias de
los magistrados, que se han tomado en cuentapFrsEInte escrito en acapites anteriores.
Ademas es interesante dentro de la investigaciplicaa el método para calcular la

nebulosidad, el cual, es una propuesta llamativestieautor en particular.

= Sentencia del dos (2) de febrero de 2006, MP. Pédumar Cadena&”.

“Suele suceder que los contratan@entrariandcel fin especificade determinadacto

juridico y quebrando a su guisa la identidad qu®eda existir entre el contenido de su

voluntad con la_exteriorizaciérde la misma, extiendan intencionadameinisa

declaraciénde voluntad discrepantn la_realidades decir, que fingen o simulan el

negocio juridico, originandoon ello_condicionede insegurida@ imprecisiortales que

amenazan los derechos tanto de terceros como lelodemismos, circunstanc@gue

dio lugar a que la jurisprudencia de la Corte, dtte en el articulo 1766 del Codigo
Civil, hubiese decantados diversos elementos que estructugaa singular modalidad

de contratacion y la accion que de la misma dimana”

114 palabras / 1 oracién = 114

17 largas x 100 / 114 palabras = 14.91
114 +14.91=128.91

28.91 x 0.4 =51.56

indice de nebulosidad: 51.56

*|BID, p. 50-54

% Referencia expediente: No. 16971
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Este texto quedaria mas claro si se divide erotregtro oraciones.

= Sentencia del tres (3) de marzo de 2006, MP. Jaktteerto Arrubla®®

“De modo que si de_conformidadon sus_atestacionef®amiro llamaba a Maria

Eugenia, la_invitaba salir, y entre ellos existia cierto grado_démimtad como se

desprendelel hecho de que compartiedaabitacion si ese trato se lo dispensatwasta

que Maria Eugenia supo que estaba embarayas#alo_comunicéal demandadosi

Maria Eugenia, como también declaré la exponemidenia relacion con otro hombre,
no luce_antojadizoo refiido con los dictados de la logica o la radéducir que entre

ellos existi6 el trato intimo investigadgue_fructificoen la concepcidn del hijo que ella

dio a luz, puesto que esa es inferengige razonablementse acomoda con las

posibilidadesnterpretativagjue de esa declaraciémergen, circunstancegue de suyo

descarta la comision del yerro factico ostensifole se le imputd en su ponderation

140 palabras / 2 oraciones = 70
23 largas x 100/ 70 = 32.86

70 + 32.86 = 102.86

102.86 x 0.4 = 33.72

indice de nebulosidad = 41.14

Este parrafo puede tener cuatro oraciones y dismehnlmero de palabras largas.

= Sentencia del dos (2) de agosto de 2006, MP. Etig¥illamil Portilla>’

*® Referencia expediente: No. 68001 31 10 002 19980046

> Referencia expediente: No. 54498 31 84 002 1900®01
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“La consulta es, por tanto, un grado_de jurisdicdidncional destinada que el superior
revise la sentencia dictada en alguno de los stgaudssarrolladogor la norma transcrita,

siempre y cuando ella no haya sido apelaateel apoderadel representante el curador

ad litemde la persona en cuyo benefiegtd instituidaSe persigue con esta doble instancia

imperativa proteger a quienes fueron convocammlmentea un proceso y dejaron de
interveniren él, para conjurar la posibilidaié que el curador designagdor el juez haya

sido negligenten la representacidle los ausentes”.

98 palabras / 2 oraciones = 49

16 palabras largas x 100 / 98 palabras = 16.33
49 + 16.33 = 65.33

65.33x 0.4 =26.13

indice de nebulosidad = 26.13

El parrafo puede tener tres oraciones y dismiluiimero de palabras largas.

2.1.5. Impropiedades lexicales

El derecho hace uso del lenguaje y éste a su \@aactena a través del tiempo, y con ello

el Iéxico que en él se inserta, pues es el aspgeEtanas variaciones sufre. La mayoria de

los usos inadecuados provienen de la coincidentiel @lioma de palabras con sonidos

parecidos. A continuacién seleccionaré algunasadephlabras propuestas por Angel
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Cervera y Miguel Hernand&z que posiblemente son utilizadas de forma inadizea el

lenguaje jurisprudencial, debido a su acercamisimtactico o de sonido:

accesibles’de facil trato o acceso’

aptitud: 'capacidad para desarrollar una actividag>

arrogarse: 'apropiarse indebidamente de algo'

azabhar: 'flor del naranjo’

bienal: ‘cada dos afios'
exhaustivo:'que agota un tema'
inflacién: 'subida de precios'

infringir: 'quebrantar ley u 6rdenes'

inmunidad: 'exencién de gravamenes, privilegio'—

intimar: 'estrechar amistad'

calificar: ‘'apreciar o juzgar facultades o
circunstancias de alguien'

ejemplarizar: 'dar ejemplos’

espirar: 'exhalar, echar de si el aire'
lapsus: 'falta 0 equivocacién cometida por
descuido’

perjuicio: 'efecto de perjudicar, dafio’'
prescribir: 'ordenar, determinar algo'
ratificar: 'aprobar, confirmar'

reivindicar: ‘reclamar’

visionar: ' ver imagenes cinematograficas o
televisivas'

—

asequible:'que se puede conseguir 0 alcanz
actitud: 'postura del cuerpo, disposicién de
animo'

irrogarse: 'causar dafio, perjuicio'

azar: ‘casualidad’

bianual: 'dos veces al afio’

exhausto:'muy cansado, agotado'
infraccion: 'trasgresion de ley o norma'’
infligir: 'causar dafo’

impunidad: 'falta de castigo'

intimidar: ‘causar miedo’

clasificar: 'ordenar'

ejemplificar: 'poner ejemplos'

expirar; 'acabar la vida, morir'

lapso: '‘paso o transcurso'

prejuicio: 'opinion previa desfavorable a algg
a alguien’

proscribir; ‘excluir, prohibir'

rectificar: 'modificar o corregir la propia
opinion'

revindicar: 'defender a alguien que ha sido
injuriado’

visualizar: 'representar mediante, imaginar'

8 CERVERA y HERNANDEZ, Op. Cit.,p. 203-206
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A continuacion, se indicaran los verbos que puesEmpolisémicos y que por tanto
pueden dar lugar a una mala utilizacién en conjgon otras palabras: dar, decir, haber,
hacer, poner y tener.

Teniendo en cuenta este derrotero de palabras boveajue seleccioné como posibles
causantes no solo de un uso inadecuado en el fengomin sino en el lenguaje

jurisprudencial, se mirara a continuacion, qué esipnes de las que suscitan alguna
confusién son o no utilizadas adecuadamente, yié@amnddmo se manejan los verbos en

algunas sentencias.

= Sentencia del dos (2) de febrero de 2006, MP. Pédumar Cadena’.

» Se encuentra una adecuada utilizacion de las patabr
‘calificar’, esto puede verse en oracionésstaomo:
“...podra calificarse como ‘una reserva mental’ (PEg).
“...ellas no pueden calificarse de equivocadas” (R8y.
‘actitud’:
“Sin embargo, su actitud y trato fue de tal indple los citados
testigos afirmaron, con sinceridad, que creyeranlgdinca,
ademas de otros bienes, era de ambos” (Pag. 5)

“...asume una actitud abiertamente contradictdiayg. 13)

‘lapso’:

“...lo cual hizo por lapso de 11 meses” (Pag. 8)

%9 Referencia expediente: No. 16971
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‘reivindicar’:

“...ineficacia de la amtide reivindicacion” (Pag. 3)

‘infraccion’:
“...especie esta de inffén que, como es sabido, es propia de error de
derecho” (Pag. 13)

‘infringir’

“...como violacion de mednfringio los articulos” (Pag. 7)

» Se encuentra un adecuado uso de los verbos:
‘decir’, ejemplo de ello:
“... que al decir de los peritmntables fue de papel” (Pag. 7)

‘haber’:
“...bien pudieron haber dispuesto desakpneros a ese titulo” (Pag. 6)
“...Agrega que de haber analizddallador en conjunto los testimonios”
(Péag. 10)
“...ademas de haber sidotelatio de manera similar a un alegato de
instancia” (Pag. 13)

“...en el evento de habepgidta la hipétesis” (Pag. 21)

“...fue equivocacion del casacionista no hatacado” (Pag. 21)

‘hacer’:

“...para hacer parecer aosedxtrafios” (Pag. 11)
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= Sentencia del seis de septiembre de 2006, M.P. Ettg¥illamil Portilla®®

» Se encuentra una adecuada utilizacion de las patabr
‘perjuicio’:
“...asi como los perjuicios y tasstas” (Pag. 2)
“...sino también la indemnizacién de peaips y la restituciéon del
inmueble” (Pag. 3)
“...con lo cual le otorgaban a las vendedoel derecho de optar por la

resolucion del contrato con indemnizacion de peigsi’ (Pag. 10)

» Se encuentra un adecuado uso de los verbos:

‘haber’:
“...pero como consecuenciddeer pasado por alto las siguientes pruebas”
(Pag. 8)

“...Considera el recurrente gde no haber incurrido en los yerros
denunciados” (Pag. 9)

“...err0 al haber considerade gl saldo del precio” (Pag. 10)

“...ante la afirmacién de lasnthndados de haber perdido el original” (Pag.
10)

“...Sefald el recurrente quendehaber incurrido el Tribunal en los errores
de hecho y de derecho (P&g. 10)

“...y por haber pasado por #&tdicho en ese mismo documento” (Pag. 11)

“...al haber dado por ciertease primer pago lo hubo” (Pag. 12)

‘hacer’:

“...Y en lo que respecta al pagie debia hacerse a la sefiora Serrano por

concepto de mejoras” (Pag. 13)

% Referencia expediente: No. 20178 31 03 001 1998DP1
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‘poner’:

“...para ponerle fin, en segumntstancia” (Pag. 15)

‘tener’:
“...que por tener plantadassumejoras” (Pag. 5)
“...consistente en tener cgneeba” (Pag. 10)

= Sentencia del siete (7) de marzo de 2006, MP. Jaiiberto Arrubla Paucaf*

» Se encuentra una adecuada utilizacion de las patabr

‘lapso’:
“...que dado el lapso corratdre la época de los hechos que relataron”

(Pag. 3)

> Se encuentra un adecuado uso de los verbos:

‘haber’:
“...por haber sido exitosamente impugnadaasacion” (Pag. 3)
“...quien dijo haber convivido con Ottasicomo marido y mujer” (Pag. 8)
“...por haber sido debida y oportunamertificados” (Pag. 9)

‘hacer’:
“...el indicio que legalmente cabe haasgy sobre ellos” (Pag. 4)
“...proceda a hacer la pertinente anotddiBag. 10)

‘tener’:

“...para tenerla por demostrada” (Pag. 3)

®1 Referencia expediente: No. 5989
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2.2. La evaluacion pragmatica: elementos del corntex

Es relevante tener presente que los diferentesadgess juridicos al comunicar muchos

asuntos, tienen que hacerlo dentro de un contepiecéico; puesto que no pueden escapar
a la realidad de los destinatarios, ya sea derilman@ de la sentencia. Esto es riesgoso en
tanto que la forma como se comunica, puede traeriretaciones de esos receptores que

estan dadas por la manera como perciben el cdoteei nuestro discurso.

Por ello, trabajar adecuadamente tanto la formaeddr, sea de manera oral o escrita,
como el contexto en que se dice, es esencial pan@eeador juridico en especial para el

trabajo judicial, que debe estar dia a dia al tdatlas situaciones reales de las personas.
Es importante tener en cuenta para este asurggplesado por Vicente Ramirez:

Es preciso tener en cuenta las caracteristicaseljhabla o lengua oral tiene
contextualmente, debido a que muchas de ellaslisarap lo escrito, este ultimo

asunto, es de gran importancia y debe estar colotemi las sentencias:

» Soporte fisico en el cual se realiza, los sonidlehiendo por lo tanto
mantener las condiciones de asimilacion auditivacdetenido, a diferencia
de la estructura del texto escrito;

* de la inmediatez en el espacio y en el tiempo, dé&ansitoriedad como
instrumento de accion comunicativa, que la hacgcpéarmente sensible a
la alteracion de un sentido;

» de la interaccion que se propicia entre los intetiores, los cuales pueden

influir mediante sus reacciones en el desenlacdidelirso;
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* en la informacion contextual que es accesible esitleacion especifica
(entorno espacial y temporal);

» en los rasgos prosodicos (entonacion, pausaspaladingiisticos (la voz el
ritmo, la vocalizacion, las ‘expresiones’ linglésis) y extralingiisticos
como los gestos, la postura y distancia corpotair{entos proxémico%)

Lo anterior da cuenta de los rasgos contextualegremnos materiales de la lengua. Es
preciso ahora dar una mirada general a lo plante@dde la teoria y la filosofia del

Derecho por el profesor Diego Lépez en su obralélra y el espiritu de la ley”.

Se pone de manifiesto por parte de este autor lgderecho es lenguaje ordinario y por
tanto, quienes hacen uso del mismo en su profedélren tener en cuenta que este uso va
ligado a una interaccion directa con el ciudadahdemds, teniendo presente teorias
pragmaticas tales como la de Paul Grice, se haeetapnio la produccién como la
interpretacion del Derecho, sea un proceso que tiioeuen su forma escrita, falsos
recursos técnicos que no cumplen propésito algyacsea en las normas, contratos o
sentencias; ademas, aplicado al sentido comun gxfaectativas de los ciudadanos, frente

a los enunciados juridicos. Se explica por partestie autor que:

..el textualismo o literalismo del lenguaje técnitm derecho termina derrotando
con gran frecuencia las expectativas interpretatiee la comunidad de hablantes
corrientes tiene frente a los enunciados juridiédssentido textual o literal que
los abogados desarrollan en su interpretacion gkvesorprendentemente del
“sentido comun” de los hablantes ordinarios. Hiettlismo, por tanto, termina
abandonando el “sentido comun” y pasa a converinsgna técnica especializada

y profesional de la hermenéutica de textos queenolta facil de entender desde

%2 Notas de clase del curso de argumentacion jurisigainistradas por Vicente Ramirez, profesor
de tiempo completo. Universidad Eafit. Octubre 20@9.
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los protocolos y expectativas pragméticas de laucedad de ciudadanos-
hablante®’.

El lenguaje juridico, en especial el trabajo dejlostas, no puede desconocer por tanto,
las caracteristicas del contexto y todo aquellottaes consigo la pragmatica, para reducir
tanto la produccién como la interpretacion, a uardlismo alejado de toda realidad;
desconociéndose como herramienta para comunicamemedio social compuesto por

muchos destinatarios:

La interpretacion especializada de los juristas|usb cuando pasa por mero
literalismo, desconoce el funcionamiento del “pipi@ cooperativo” entre

hablantes, generando asi resultados alejadoselgide comun” linguistico de la
comunidad...el lenguaje como empresa de comunicaciépende de manera

crucial de intenciones, propdsitos y conte¥tos

Con estas ideas se puede observar claramente gpeagaatica es esencial en la
construccion de textos juridicos y en general elerguaje juridico. Ademas, no puede
escapar el lenguaje utilizado por los profesiondkdsderecho, al contexto y por tanto a la
cercania con todos los destinatarios; es necesatomces, dejar de lado los tecnicismos,
para dar paso a un lenguaje bien utilizado no sékactica y semanticamente, sino que se

circunscriba en el ambito de las relaciones catmbade los seres humanos:

...el lenguaje juridico no podria funcionar efectieante si no utilizara, como el
ordinario, su capacidad expansiva de significar p@at de implicaturas,
presuposiciones y otros fendmenos de naturalezgm@tica. De otra forma:

lenguaje del derecho no funcionaria si, en realitksl reglas de interpretacion

3 OPEZ MEDINA. La letra y el espiritu de la ley. Opit. p. 16

®_OPEZ MEDINA. OP. Cit. p. 17
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pragmatica pudieran suspenderse como lo sugiedes tquellos que fuerzan sus
argumentos textualistas con tecnicismos hermer&Ric

2.3. Estilo y lenguaje jurisprudencial

Es indiscutible que la calidad literaria de lasisieaes judiciales no es objeto de algun
tipo de control, pero no se puede negar que edigada al uso del lenguaje y también a la
forma como se estructuran los argumentos. Tomandouenta lo expresado por David
Ordofiez Solf, es preciso decir, que el estilo si tiene cabidalelenguaje juridico y
también va unido a la argumentacion, siendo estanajl un reflejo claro de la
fundamentacion y transparencia de las sentenaaliop, es necesario insistir segun este

autor, en que tal estilo debe ir adaptandose @plasas actuales.

Y es que como ya se habia expresado con antedpetiienguaje de los jueces hace parte

de un concepto mas amplio que es el de lengudgggar Segun Ordofiez:

...es facil identificar y caracterizar dos estilogdicos bien distintos: el primero

proviene de los 6rganos judiciales, incluyéndos#otéos actos procesales como,
especialmente, las resoluciones judiciales; esii®e se puede caracterizar por el
uso de un lenguaje prescriptivo o incluso en eb s las comunicaciones con
los ciudadanos, tradicionalmente «amenazador»;aembio, el segundo estilo

corresponde a los abogados, denominados signvacaéinte «letrados», que
«suplican» justicia, que también podria caractes&asolo en términos generales,

como caudaloso y retérico, en su sentido peyor¥tivo

% LOPEZ MEDINA. OP. Cit. p. 149

®*ORDONEZ SOLIS, David. Lenguaje judicial : arguramién y estilo En: La Ley: Revista
juridica espafiola de doctrina, jurisprudencia Vidgoafia, no. 4 (2002) pégs. 1840-1854

*"1BID, p. 1842
53




Se puede observar que estos estilos no se harizadoapor parte de algunos jueces,

debido a que se sigue utilizando en algunas oaasion lenguaje incomprensible, muchas
veces, cargado de términos arcaicos que solo staprpara confusion y en algunos casos
para un maltrato a los ciudadanos. Por eso, esaiggaue la adaptacion del estilo a una
sociedad democrética se convierta en una exigg@ia quienes actian como jueces.
Como lo afirma Ordofiez Solis: “...no es aventuradv@r que, poco a poco, la exigencia

a los jueces de un lenguaje claro y preciso, deestilo» mas acorde con el lenguaje de la
sociedad actual, sea objeto de un mayor controlgsotribunales, sean los ordinarios, sea

el mismo Tribunal Constitucion&f.

Para los jueces, se hace necesario entonces, erdannanera apropiada de narrar en las
sentencias, y que su estilo contribuya signifieatiente no como un fenbmeno para
deslumbrar a los destinatarios, sino como factonbtén relevante para persuadir y

argumentar las decisiones que toma a través dsela®ncias. Es necesario, que los
destinatarios comprendan lo que se les quiereniéingn aquellos textos reguladores de
situaciones de su vida cotidiana: “Muchas vecawéor expresion es la mas sencilla, la
que muestra el meollo de la cuestion sin artificds desde luego, la mejor expresion

correcta, la que garantiza que nuestro interlocatdiende exactamente lo que hemos

querido decirle®

Los vicios del lenguaje que se presentan en el myaddico, obedecen también a

herencias dentro de los sistemas del derecho, denteyes como de sentencias construidas
y reconstruidas teniendo en cuenta viejos patraneshacian uso de una mala redaccion;
pero precisamente debe tenerse presente esa recqmda cambiar estos parametros que

constituyen una mala utilizacién tanto del lenguamo del estilo propio. Esto llevaria, a

8 |BID, p. 1847

% COLEGIO DE ABOGADOS DE MADRID. Libro de estilo biéustre. Espafia: Marcial Pons,
2007. p.9
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que las sentencias puedan llegar de forma compierssias personas y por ende, se pueda
argumentar lo propuesto en los textos judiciales.

Finalmente, es relevante tener en cuenta que:
En definitiva, la mejora del lenguaje juridico yrjiaularmente la claridad y la
precision del lenguaje judicial constituyen, porauparte, una exigencia de
principios fundamentales del ordenamiento como dgusdad juridica, la
responsabilidad democratica o la interdiccion derlatrariedad de los poderes
publicos. Y, por otra parte, debiera ser un topostener que un esmerado
lenguaje de los jueces es un indicador muy pretesios avances cualitativos de

una sociedad democratica en la proteccién de leskes de sus ciudadafbs

 ORDONEZ SOLIS, David. Op. Cit. p. 1848
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3. CONSIDERACIONES FINALES

Como observamos en los capitulos precedentes peniakel segundo en donde se da una
mirada general a varios aspectos dentro de laersgas de la Corte Suprema, la
formulacién linguistica utilizada en las sentencisisve como un hilo conductor que
favorece tanto la fundamentacion como la comunicade la decision judicial y no se
puede convertir, en un elemento que dificulta o quoeluso hace imposible su

comprension.

Se tiende a pensar en el mundo juridico, que b gska forma no son lo mas importante

respecto de la legitimidad de las sentencias, e kpva a dejar de lado asuntos de
redaccion y significacion. Esta cuestion adquiera relevancia mayor si se piensa que no
resulta inusual el hecho de que las sentenciasrsaulian de un modo confuso, a veces

barroco y, en ocasiones, con olvido de las reglasgticales mas basicas.

Al redactarse mal una sentencia, se debilitan emdunedida los argumentos utilizados,
ademas, se perturba el razonamiento e impide corgoneexactitud como y por qué se ha

resuelto el fondo del asunto.

Pero esto tiene su justificacion sobre todo enagaren que se ha visto la redaccion de las
sentencias. Y es que solo hasta ahora, se vieresanpar en las facultades de Derecho, la
posibilidad para que los estudiantes aborden lat@sc y lectura de textos juridicos,
teniendo en cuenta reglas gramaticales e integietguridica; con base en autores tanto
en materia del lenguaje como personajes reconoeirdes mundo del Derecho.

Es necesario introducir los términos técnicos dpilimico en el lenguaje ordinario, para
solucionar situaciones que se encuentran dentnandgstema legal, al cual invocan los
ciudadanos para resolver diferentes situacionesudada cotidiana. Es entonces esto, lo
que permite que el lenguaje del derecho, se cdavie alguna manera en un lenguaje

natural parcialmente técnico.
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Generalmente, se ha tratado el lenguaje juridicoocespecializado por ser formal y
también porque las lenguas de especialidad tansiei€@enominan lenguas profesionales y
académicas. Pero, no parece que el lenguaje joréigyeneral y el judicial en particular,
cumplan plenamente con todas las caracteristichmgiones que se predican de los
lenguajes de especialidad. Es mas, la busquedaedesipn, concisidon, objetividad y
coherencia produce de hecho, en muchas ocasianésxto judicial que se hace pesado e

incluso confuso.

La estructura del lenguaje del derecho, naturacpito a la vez, se transforma en una
fuente de ambigledades, dudas, incomprensiones yalginos casos extremos, de
indefension juridica. Esto se debe a que el ledpslaedefine el significado de términos de
uso comun con un sentido diferente. Ejemplo de estn vocablos como “actor”,

“tenedor”, “cosa”, “capacidad”, “domicilio”. Entoes, cuando el juez en sus autos y
sentencias utiliza este tipo de términos es posgiéelo haga sin especificar su sentido, del
lenguaje natural o propio del lenguaje técnico, eggmdo de ese modo cierta

incertidumbre.

De alli se desprende que:
La vaguedad del lenguaje permite, por fuera deddpch formal, recoger las
tonalidades de la vida diaria, de la praxis vimhan, de las formas de vida. El
lenguaje juridico puede tomarse como una de ladidamiel lenguaje, por “su
parecido” pero su funcién no se limita a descsbio que hace algo mas que eso,
pues al decir algo se hace algo, dependiendo d®tagnciones.
Esa ambigluedad y aparente debilidad del lenguaj@anto, conspira contra la
posibilidad de derivar en todos los casos desdenunciado normativo general
para llegar a un enunciado normativo particularapds por el enunciado
empirico.
No es posible reducir la vida a formulas del legisk, la realidad es mas rica que

cualquier abstraccion puesta por el legislador. dle se desprende que el
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enunciado normativo general, como viene dado pdegeslador, por lo mismo
que es general, debe recomponerse para el casufiespe

Lo anterior no significa que el juez deba evitaugb en todo momento de términos y
conceptos técnicos. No obstante es necesario peesente que, un uso excesivo de tales
términos estd afectando necesariamente la validenumicativa de las decisiones

judiciales y que se deben tener en cuenta, aqudlstinatarios de la sentencia que
juridicamente no estan versados, y por tanto esiedabe darse con prudencia por parte

del juez.

También se hace necesaria la mencidn respecto siglas, puesto que el uso ritual de

frases heredadas y que en el mundo juridico secearabiertamente, pueden llevar a que
la sentencia no sea clara y por tanto no se pustkx kina lectura agil de ésta. Ejemplo de
esto, si utilizamos los términos “iuris” 0 “ad quemue son uno de los mas comunes en el
mundo del Derecho y que por costumbre puede dzzadith de manera desprendida por un

juez, se puede llegar a la incomprension en unnagatio no letrado en Derecho.

Otro punto que se debe mencionar y que se derita dbservado en los muestreos del
capitulo anterior, es que una de las caractersstivas frecuente es la extension
desmesurada de sus oraciones, con falta de signpgnduacion o con un uso inadecuado
de ellos. También, el uso de palabras largas qadepuser reemplazadas la mayoria por
otras mas sencillas y del uso comun de las persimascurrir en lo coloquial. Este estilo
de oraciones largas es por tanto algo que debegi®® poco a poco en nuestro sistema
judicial; al parecer se ha dejado de lado asunésgbs de utilizar frases cortas, con una
estructura simple de sujeto, verbo y predicad® kias hecho presente un uso excesivo de

frases subordinadas y de construcciones pasivas.

Dicha ausencia conspira contra principios que tegreever con el facil acceso a la justicia,

" VILLAMIL PORTILLA , Edgardo Estructura y redaccién de la sentencia judigiad4, p. 46.
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gue debe existir para todos los ciudadanos que esite un sistema judicial, del cual
esperan eficacia pero también claridad y transpaen

Ademas la utilizacion de oraciones largas, no poésenta problemas a nivel sintactico,
sino que puede llevar a que no quede claridad £m@mrigumentos por ser tan extensos y
ademas puede generar interpretaciones confusgmperde los sujetos involucrados en la

sentencia; y también en general de quien se apdegdee lectura de este texto juridico.

Con todo lo anterior obtenemos que, el lenguajeipiddebe ser lo mas claro posible. La
sentencia debe presentarse como un texto ordecaklerente y sobre todo comprensible
para todos los publicos. La brevedad y la sencillezdeben quitar el caracter juridico sino
convertirse en instrumentos para escribir mejodocumento, el cual interesa a muchos
por traer consigo consecuencias para asuntos dielsudebido a que, esto Ultimos estan
siendo puestos en manos de personas legitimadas @stema sino por su formacion en

derecho.

El juez debe tener presente, que no sélo cuentéosamiementos técnicos que lo hacen un
operador juridico designado por el sistema judisiab que puede y debe poseer aquellas
herramientas para una redaccion clara, precisagaete, de las razones que respaldan la
motivacion de sus decisiones para hacerlas coniplesisy persuasivas para el mayor

namero de personas posibles.

Nos encontramos actualmente frente a un reto guinéa y que ha estado presente desde
hace algunas generaciones de jueces, que proppgnama mejora de la competencia

linguistica.
Esto se debe no solo a lo ya mencionado, sinoajubién es importante tener en cuenta,

las funciones que desempefa el juez en nuestramardento y que hace plausible el

adiestramiento del juez en el uso del lenguajerabyuécnico del derecho.
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La primera, se vincula a la interpretacién de M [l juez debe conocer lo que la ley
establece. No sélo para interpretar la ley en mtidse literal, esto es, tomar en cuenta el
significado de los términos segun el lenguaje jooicdéstandar y hacerlo de acuerdo a las
reglas sintacticas de la lengua. La segunda seoptacon la formulacion de la sentencia.
Las dos funciones hacen que el juez se posiciome dmglista en el sentido de que
realiza analisis que de forma normal hacen logilsigs, aunque desafortunadamente en

muchas ocasiones no poseen los conocimientos diings necesarios para ello.

También, el ambito pragmatico se constituye enepasencial de esta tarea del juez al
escribir la sentencia, puesto que las palabrasgouadquirir diferentes significados en

contextos diferentes. Para entender lo que expnedaxto, se debe prestar atencion en
ocasiones al contexto conversacional donde apardas realidades del pais en el que
vivimos; o las circunstancias en que se puede pt@san hecho atendiendo a las formas
de vida de los ciudadanos colombianos.

Aunque como ya se ha mencionado anteriormentegelgsta bajo un sistema, y también
debe obedecer a asuntos técnicos que no puedepaest@a su funcion dentro del

ordenamiento.

Por tanto las palabras deben ser usadas con sudancupuesto que la sentencia judicial,
gue es un texto revestido de autoridad, tiene céimaidad solucionar un asunto o
controversia y no debe arrojar dudas acerca desuwn sido las razones normativas y

facticas que la fundamentan.

En virtud del aporte de la labor judicial a la visiacial, la sentencia debe intentar ser lo
suficientemente persuasiva pero también comprensyira que la parte que no ve
satisfecha sus pretensiones en el proceso la acépteate.

Por lo anterior es importante tener presente, ligagion de la pragmatica dentro de las
sentencias; esto es porque aparte de ser unalidiaajpe entra dentro de la linglistica, se
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ocupa de la relacion entre el lenguaje, los habtant el contexto en el que se

desenvuelven.

Y es que aungue la pragmatica se concibi6 comadptiisz hace poco, ya se daba la
pragmatica antes con el uso linglistico que serael social, con la interpretaciéon de los

enunciados que realizan aquellos que hacen uderdglaje.

Se puede apreciar como la pragmatica va mas allandsignificado textual de los
enunciados, porque también implica la integraci@n l@ que incurra en el entorno
comunicativo en el que se desenvuelva ese enunaiadesta manera, se da lugar a una
interpretacion de los gestos, de los tonos de edasipersonas, de las pausas e incluso de

los silencios los cuales pueden dar a entenderelgeante.

Es relevante que en las sentencias se construgaenlinciados con el cuidado debido,

gracias a que en el uso del lenguaje hay un tGpitener presente y que tiene que ver
directamente con lo pragmatico y es el cdmo losaméds y lectores interpretan el caracter
indirecto de los enunciados, porque no es asurtorgcrito solo a la sintaxis, sino que al

intervenir la pragmatica, se ve como se ampliametepto de enunciados; esto lleva a que
el lector interprete lo que estd manifestado yukaxZa elocutiva que éste lleva consigo lo
cual no solo puede verse en el lenguaje oral (®méstos, por ejemplo) sino en la forma
como es interpretada el uso cotidiano de las passdeterminada construccién de una

oracion.

Como ya se habia mencionado, ciertos autores quéehao que ver con el estudio del
lenguaje y la filosofia, también son conocidos lemendo juridico, y es interesante como
tratan de ver la pragmatica de los enunciados @edde la linglistica como en el ambito

del Derecho.

Uno de estos autores es Wittgenstein, quien pmesant filosofia que estd muy
encaminada al estudio del lenguaje, en el cual(disteo es una herramienta para llegar al

conocimiento de la realidad. En el segundo momentda carrera de Wittgenstein se
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puede apreciar su formulacién acerca de la existete varios juegos de lenguaje. El
lenguaje es visto en este autor como ese algoiygepsra otras cosas mas que nombrar, y

no puede sustituir a las cosas.

Lo que hace al lenguaje es el uso y las practioamles que se le dan en los diversos
juegos de la comunicacion. Las personas van adéptanlenguaje de acuerdo a los usos
y practicas que observan de los demas. En Wittgensel lenguaje sirve para:
“...Ordenar y actuar segun oOrdenes -Describir untobgegun el aspecto o segun las
medidas -Crear un objeto seguin una descripcionuj@ib-Relatar un suceso -Hacer
suposiciones sobre un suceso -Plantear una hipégesomprobarla -Representar los
resultados de un experimento mediante cuadros graiieas -Inventar una historia; y

leerla...-Pedir, agradecer, blasfemar, saludar,.6fa

Como otros, el lenguaje juridico es un tipo de qudg lenguaje. Por ello se debe tener
cuidado en el uso del mismo. Esto se debe tenempnmasgnte por parte tanto de los juristas

como de los profesionales del derecho.

Otro autor es John Austin, quien afirma que mudirggiistas han considerado que el
lenguaje es el instrumento que sirve para transmitestros pensamientos, ignorando
como el ser humano en la vida cotidiana hace uktedguaje para sancionar o ejecutar
acciones y no solamente para transmitir informacdiEsimportante tener en cuenta, este

autor para entrar a indagar en el campo pragmdéidas sentencias.

Finalmente, es importante tener en cuenta que:

Si lograsemos convencernos de que la sentenciadétiéecomo herramienta de
comunicacion, se escribe simultaneamente para mug®asonas y tiene
trascendencia en diversos auditorios, probablenentmo que empleariamos en
ellas seria mas fluido, menos rebuscado y con memmdecnia retdrica
artificiosa. El abuso de la cita, la recopilaci@abstrusas teorias tan profundas,

?WITTGENSTEIN, Ludwig. Investigaciones Filosofic&arcelona : Critica, 1988. p. 43
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como a veces impertinentes, en verdad poco ayudmaneleproceso de

comunicacion con la sociedad.

Una justicia incapaz de pulsar las necesidadesjdesos y las expectativas de
una sociedad se aleja de ella; va formando un niguxesible para el comun de
los mortales. Esta circunstancia se hace méas deideando en las sentencias se
usa un mayor volumen de contenidos supuestamenteéca8, se emplean
lenguajes esotéricos y extravagantes, y se safisticomunicacion de tal manera
gue se excluye un numero mayor de personas o sgnasarauditorios enteros.
Sentencias cripticas, en lenguaje cifrado y absthesan a la incomunicacion
total y contribuyen a la deslegitimacion, por ing@vension, de la funcion

judicial.”®

Por lo tanto para el acercamiento comunicativoaagés de las sentencias se debe tener

siempre presente que:

Si continuamos con la consideracién sobre parangsgéescribe una sentencia,
como acto de comunicacion que es, y admitimos @spuesta que son muchos
los destinatarios de ella, o lo que es igual, gue muchos los auditorios a
quienes se dirige el juez, podriamos entonces wongle el juez se debe
comunicar en diferentes claves; dicho de otra naanse deberian emplear
diferentes lenguajes —o un lenguaje lo mas uniVpmsable— porque la sentencia
busca la sintonia con diversos auditorios. Lo digloo Perelman sobre los
auditorios, cuando distingue entre auditorios legay auditorios universales,
desarrollando de manera especifica como debe ardabése dialogo ficticio

entre argumentador y los auditorios altamente éspsdos, de los cuales busca

B VILLAMIL PORTILLA, Op. Cit., p56 y 57.
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la adhesion, y no solo la adhesién sino tambiénvigacion a la accion que, en
este caso, seria al acatamiento y validacion sielre enter.

“PERELMAN, Chaim. “El imperio retérico”: Retéricaaygumentacién. Bogota : Norma, 1997.
p. 29.
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