CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
VIGESIMO OCTAVO JUZGADO PENAL

EXP: N° 18707-2011
SEC: LEANDRO

SENTENCIA

tima, dos de mayo

Del ano dos mil doce.-

VISTA: La instruccion seguida conira: WEIMER
HUAMAN SANCHEZ, como autor del delitc Contra ia Vida, el Cuerpo y la
Salud — HOMICIDIO SIMPLE POR DOLO EVENTUAL - en agravio de Ivo
Johao Dulra Camargo.

ANTECEDENTES PROCESALES: En mérito de! Atestado Policial obrante a

fojas dos y siguientes, el representante del Ministerio PUblico formalizd la

denuncia penal de fojas doscientos diez o doscientos veintisiete,
abriéndose instruccion mediante auto de fojas doscientos cuarenta vy
seis a doscienfos cincuenta vy siete, framitada su causa conforme a su
naturaleza sumaria se remitieron los actuados al sefior Fiscal Provineial
quien emite su Acusacidn Fiscal a fojas ochocientos ochenta q
ochocienios noventa y fres, vy puestos los autos @ disposicidén de las
partes a fin de que se formulen los alegaios de ley, ha llegadoe at estado

procesal de emitir seniencia.
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RESPECTO DE LA SENTENCIA:

PRIMERO: Que, por la naturaleza de Ultima ratio y fragmentariedad del
Derecho Penal se requiere que los hechos incriminados como delitos
deben de ser debidamente calificados, constrifiéndose a establecer
fanio los elementos objetivos, subjetivos del fipo penal, las
circunstancias de la perpetracién de los hechos, los moviles y las
atenuantes, agravantes genéricas y especificas que puedan dar luces
tanto sobre el delito en si, y su perpetracién. En el procedimiento penal,
se exige para sentenciar o un inculpado que se sustente sobre
elementos o medios probatorios que acreditan tanto la existencia del
delito como la responsabilidad del procesado, v si la conducta
denunciada tiene o no relevancia juridico penal. Entendiéndose por
ello que: “El érgano jurisdiccional ha de explicitar en la sentencia cuales
son los indicios que se estiman plenamente acreditados, asi como el
razonamiento logico utilizado para obtener la aofirmaciéon base I

afirmacion presumida, esto es, la expresién del razonamiento deduciivo

y del "iter” formativo de la conviccién {...}"

CONSIDERANDC:
HECHOS IMPUTADOS
SEGUNDOQ: Que, se le imputa al procesado WEIMER HUAMAN SANCHEZ

gque con fecha seis de agosto del afo dos mil once, siendo

aproximadamente las veintidds horas con cuarenta y cinco minutos, en
circunstancias que el agraviado tvo Johao Dutra Camargo {fallecido),
se encontraba cruzando la calzada de la avenida Faustino Sdnchez
Carrién (Pershing), por el crucero peatonal en sentido de Sur a Norte
{con direccién hacia el local Metro San Felipe), fue impactado por el
vehiculo de placa de rodaje VI - Catorce Sesenta y nueve, cuyo

conductor - el acusado Weimer Huaman Sdnchez -, estaba circulando

' SAN_ MARTIN; GASTRO!"César: “Derecho Procesal Penal’, Volumen II, Edit. Juridica
GR!JLEV;i&hﬁ' ""ﬁeru._ egunda Edicién, Octubre 2003, p. 865.
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por la Avenida Fausfino Sanchez Carrién, tomando el senfido de Oeste
a Este, ccupando el carril izquierdo de la calzada y al llegar a la
avenida Juan de Aliaga (prolongacién de la Avenida Cregorio
Escobedo)}, cruzé la interseccién, encontréndose en iuz roja el
semdforo, impactando de manera frontal y direcia contra el cuerpo de
ivo Johao Dutra Camargo, como consecuencia del impacto, este fue
arrojado vy arrasirado aproximadamente mds de diez meiros por el
c:h‘cdo_ vehiculo, sin que se hava detenido o registrado una maniobra a
fin de evitar el impacto, generdndose un dafio ireparable a su salud
que determiné finalmente su muerte dias después {doce de agosto del
dos mil once}, siendo la causa de la muerte: disfuncién organica
mulliple, contusién hemorrdgica cerebral - hemorragia subaracnoided
—- edema cerebral, fraumatismo craneo encefdlico por suceso de
transito; conforme se advierte del Certificado de Necropsia gue en

copida simple corre o folios ochenta.

TESIS DE LA DEFENSA

TERCERO: Que, frente a la imputacion del Represeniante del Ministerio
PUblico, el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ ha referido a nivel
judicial en su continuacién de declaracién instructiva de  fojas
cuafrocientos veintiséis o cuatrocientos treinta y unc, aque no es
responsable del delito por el cual se le viene investigando,
manifestando que el dia sébado seis de agosio del dos mil once siendo
aproximadamente las diez v cuarenta vy cincoe de la noche, en
circunstancias que se enconfraba circulando desde el paradero diez
de Ventanilla por la Avenida La Marina con direccidn a San Isidro, y
estando por la Avenida Pershing él se encontraba en el carril central,
con pasajercs senfados y parados, avanzando aproximadamente a

una velocidad de cuarenta a cincuenta y cinco kilbmetros por hora; y

com@;‘,é'nfjgﬁgjdréﬁéfg que hay en el cruce de la Avenida Aliaga con




Corte Supericr de Justicia de Lima
28° Juzgado Especializado en lo Penal
Exp. N° 18707-2011

estacionados en el carril derecho, y al observar que uno de ellos se
abre hacia el caril central, a una distancia de cincuenta metros, se
aore ot carl izquierdo, precisando que siempre los vehiculos pese
encontrarse en luz verde siguen detenidos, por lo que pasa al caril
izquierdo; y enconirdndose en dicho carril es que se le aparece
intempestivamente una persona por delante del otro vehiculo que se
encontraba en el carril central, persona que no llegd a ver en ningin
momento, y a la cual impactd con la parte deiom‘_era lado derecho de
su vehiculo, percatdndose de su presencia (de la del agraviado) en el
momento del impacto; agrega que como no lo vio v se encontraba a
una velocidad de cuarenta a cincuenta y cinco kildmetros por hora, la
persona queda pegada af parachoques del vehiculo, tipo capot, al
momento que ya se habla producido el impacio avanzé vy se detuvo
lentamente para no pasar por encima def peatdn, v al detenerse la
parie detantera del vehiculo se quedd como ya cruzada por la
Avenida Juan de Aliaga v la parte trasera se gueda casi a mitad de ia
interseccidn. Indica gue los pasajeros que llevaba a bordo del vehiculo
no sufrieron dafios ni golpes; que no pudo hacer nada para auxiiar a la
persona, porgue fodas las personas le pedian que les devuelvan su
pasaje, porque €l manejoba y tenia todas las monedas que habia
cobrado hasta ese momen“ro, lo que ccasiond gque obstruyan el pase
para poder bajar por la puerta de la parte delantera -precisando que
el vehiculo que conducia no contaba con puerta af lado izquierdo del
chofer-; instantes en que llega un efectivo policial y hace gque se
cuadre en el carril derecho, le pide el SOAT vy le dice “devuelve a todos
sus pasajes, a todas las personas que lleva”, hasta eso ya vio que la
persona era auxiliada por bomberos y policias, habiendo llegado un
patrullero que lo habia bajado del carro, lo subieron a la cabina del
patrullero v lo frasiadaron a la Comisaria de Orrantia vy luego a la
Comisaric de Magdalena del Mar. Agrega que como chofer

.

> los vehiculos de fransporte pUblico deben transitar
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por la derecha, adelantar por el carril izguierdo, y en caso de tres
carriles —-como es el caso de la Avenida Faustino Sénchez C arrién, por la
que fransitabo- se debe adelantar por el ceniral, sefalando no ser
consiente que el ir por el canil central, el dia de los hechos, consistia en
infringir una regla de trénsito debido a que es dificil manejar siermpre por
lo derecha ya que los carros se detienen y &l iba a una velocidad
constante y no tenia pascajeros para bajar. Asimismo, refiere tener
conccimiento que cuando se esta llegando a una interseccion se debe
reducir la veiocidad, pero que el dia de los hechos no disminuyd o
velocidad porgue él vio el semdaforo en luz verde. Finalmente, refiere ser
cierto que vio gente en el paradero de la Avenida Pershing (con el
cruce donde ocurrieron los hechos) con la intencién de cruzor por la
Avenida José Faustino Sdnchez Carién {Pershing), precisando que vio a
varias personas paradas con ia intencién de cruzar, a ung distancia de

diez metros aproximadamente.

ANALISIS DE LA DESCRIPCION TIPICA
CUARTO: Que, de acuerdo a la Acusaciéon Fiscal la conducta del
acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se encuentra previs’rd y

sancionado en el articulo ciento seis del Cédigo Penal vigente el cudl

prevé el delifo de Homicidio Simple por Dolo Eventual.

GIUINTO: Que, respecto al delito de homicidio simple, se hace menester

mencionar en principio que el bien juridico proiegido es la vida humana
indepenciente, desde que comienza hasta que se extingue. Asi
también es 'preciso senalar que la cbnducfo fipica consiste en matar o
oiro, es decir causar la muerie de ofra persona, o dicho de ofro modo
en quitarle la vida a ofro ser humano; entendiéndose -ya que el tipo
penal no hace referencia a la forma de aniquilar la vida de ofro- que su
perpetracion puede realizarse por accion u omision. Es importante tener

en cuenia .que sparg calificar el delito de homicidio simple resulia
C e B “/f -.—-7-
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irelevante deierminar la modalidad empleada por el agente asi como
los medios ulilizados (revolver, cuchillo, golpe de pufo, efcétera) para
censumar el hecho punible, teniendo cabida por tanto todos los actos
dirigidos por la conciencia del autor para ia produccidn del resultado
muerte. El delito de Homicidio simple en un tipo de injusto que no
especifica el modoe, forma ni circunstancia de ejecucién, limiténdose a
exigir la produccién de un resultado —en este caso la muerte- sin indicar
cémo o de que manera debe arribarse a dicho resuitado; lo Unico que
se exige es la idoneidad del medio utilizado para originar el resultado
danoso. Sin embargo, ello no implica gue en materia penal, tales
formas, circunstancias y medios empleados resulten irrelevantes, toda
vez que éstos devienen en importantes al momento de grdduarse la
pena o lmponerse al_, homsmdq por. le—auiordad _jurisdiccional
competente. Es preciso mencnonar también que segln la moderna
doctring penal, para que el comportamiento del autor cumpla el tipo
se requiere no solo el nexo de causalidad, sino, ademdés gue dicha
conducta sea imputable juridicamente a una persona; lo que conlleva
a considerar que el nexo de causalidad entre el resultado de muerte v
la accidn u omisidén no es suficiente para considerar a una conducta
como tipica. En efecto, se requiere ademds la relevancia del nexo
causal gque permita comprobar que ese resultado puede ser
opbjetivamente imputado al comportamiento del autor. En este extremo
entra ¢ tallar la moderna teoria de la imputacién obietiva para resolver
los problemas que eventualmente pueden presentarse para el juzgador
en un caso concreto. Esta teoria sostiene que para atribuir o imputar
responsabilidad penal a un sujeto se requiere que su accién v omisidn
haya creado un riesgo no permmdo Jundtcomen’fe o aumeniado un
riesgo juridico y normalmente permmdo trayendo como consecuencia

el resuliado letal. De acuerdo con expuesto, para que el resultado

muerte sea impu’rado a un sujeio, se requiere en principio, comprobar
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el resultado producido; luego de lo cual —comprobada la causalidad-
se tendrGd que analizar si es posible imputar objetivamente al sujeto el
resultado producido, “{...) para ello se emplean tres criterios generales
ae imputacion: 1° que ila conducta del sujelo cree un riesgo
desaprobado, o lo gue es lo mismo, no se encuentre deniro de Jos
alcances del resgo permitido, 2% que el resuffado sea g
materializacién del riesgo prohibido creado por el sujeto con su
comportamiento, y, 3°. que el resulfado causado esté comprendido
dentro del alcance del fipo, por ser precisamente, la materializacicn del
peligro generado por el comportamiento que el fipo quiere prohibir'2.
Finalmente es preciso sefnclar aue el tivo requiere como elemento
subjetivo el dolo, no existiendo discrepancia en la doctring respecto d
que éste delito se pueda cometer mediante las ires modalidades de

dolo, esto es: directo o de primer grado, indirecto o de segundo grodo,

y. dolo eventual.

SEXTO: Que, el dolo eventual, se produce cuando el autor considera

seriamente como posible la realizacion del fipo legal y se conforma con
tat “eveniual” realizacién. Bl contenido del injusto del dolo eventual es
menor que en el de las ofras dos clases de dolo (directo e indirecto),
perque aqui el resuliado no fue ni propuesto ni tenido como seguro,
sino que su produccidn o redlizacién se abandona al curso de las cosas.
Ast pues, hay dolo eventual cuando el sujeto se representa’ o
posibiidad de un resuliado que no desea, pero cuya produccién
ratifica en Uliima instancia. En efecto, cuando la intencién va dirigida o
un fin cierto, la estimacion del dolo no ofrece duda: el individuo quiere

matar @ una persona, por ejemplo, y lo hace cumpliendo su

? SALAZAR SANCHEZ, N. “Tratamiento del Homicidio en el Cédige Penal Peruanoc”, en

Actualidad Juridica. Tomo 138. (2005), Lima, Gaceta Juridica, citade por URQUIZO

OCLAECHEA, José. "Cdédigo Penai”’, Tomo I, Edit. MORENO S.A., Lima — Perd, Primera

Edicion. Abril 2010, p. 335 .

3 La?-fépiésefrta/eiéﬂ'égléhé "ca/tf;fda para la construccién del dolo y por ende, del dofo aventual.
/'(/- .

..........
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determinada infencién dirigida hacia el resultado deseable, es decir,
con conocimiento de los elementos del fivo v la voluntad de lograr el
resultado {conocimiento y voluntad, convergentes), hay dolo direcio.
Cuando el agente tiene conocimiento de los elementos del tipo, pero
no ia voluntad de causar el resultado muerte, vy pese a elio acepia et
resultado, hay dolo indirecto (oreponderancia del conocimiento sobre
la voluntad). -Cuando entre Ia infencién v el resultado interviene la
duda, una incertidumbre, entonces existe dolo eventual (ef agente
acfua con la esperanza que factores ajenos o su dominio impidan ia
realizacion del resultado muerte]. El sujeto no ha tenido intencién, no ha
guerido ’r&xmpoco el resultado antijuridico pero si se o ha representado
como posible en mds o menos, Y no refrocediendo en su accionar, ante
esta duda, actia v el resuliado tipicamente antijuridico, o sed, el delito”
se produce: "El dolo eventual se presenta cuando el agente realiza un
hecho cuya consecuencia probabie o posible es lo realizaciér de! tipo,
pero fo realiza sin el propdsito de conseguir dicha consecuencia ficica,
G la vez que no estd seguro de que ésta se producird. Sin embargo
pese a ser consciente de la probable realizacién del fipo (resultado, en
SU caso] continda con la realizacién del hecho, con lo que asume

como propia la realizacién def resulfado o consecuencia tipica'4:

siendo ello asi, o manera de ahondamiento se debe recordar qgue: “En
lo que respecta ol dolo eventudl, éste se caracterizg porque el autor es
consiente del probable o inminente peligro de realizacién del fipo, es
decir, el autor se percata del riesgo de lesién prohibido que creq con su
comportamiento. Sin embargo no se detiene en su qccionar pese a
que desde el punto de vista racional es conscienfe que no podrd evitar
por si mismo la realizacién def resultado.”, de lo que se desprende que

el dolo eventudl se diferencia de los ofros fipos de dolo, en virtud a gue

* GALVEZ VILLEGAS, Tomas Aladino y ROJAS LEON, Ricardo Cesar. "Derecho Penal. Parte
Especial’, Tomo 1xEdit> Jhrista Editores, Lima — Peri Octubre 201 1, p. 138.
URQUIZE 'OLAEC A,{)/’gé;Cégii o Penal’, Tomo |, Edit. MORENO S.A., Lima — Perd,

Primera Edicign'u\b i p,338.
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el autor, a pesar de ser consciente de la inminente redlizacion del
resulfado tipico, continua con su accionar delictivo basado en g
esperanza de que fuerzas o factores ajenos a su propio dominio
impidan la realizacion del resultado lesivo - muerte.

CONSIDERACIONES SOBRE LA PRUEBA

SEYIMO: Que, en mayteria pendi, el hecho punible debe ser apreciado y

valorade atendiendo a las pruebas de cargo v de descargo
presentadas por las partes infervinientes en el proceso, debiendo
concluirse necesariamente en ig exculpacién del sujeto incriminado por
insuficiencia o duda de los medios probatorios o en su responsabilidad
pendal, en atencién a su vinculacién esfrecha y directa de los mismos,
por lo cual el arficulo séptimo de! Titulo Prefiminar del Cdodigo Penal

proscribe todo tipo de responsabilidad objetiva.

LA VALORACION DE LA PRUEBA

Andiisis de la existencia del delito y de la responsabilidad penal del
acusado

CGCTAVO: Que, luego de un exhaustivo andlisis de lo actuado tanto o
nivel preliminar como judicial, la suscriig concluye que se encuentra

debidamente acreditada g comision del iliciio penal de Homicidio

Simple por Dolo Eventual, asi como g responsabilidad penal del
acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ, toda vez que ha quedado debida

y fehacientemente demostrado en autos, que el dia seis de agosio del
ano dos mil once, siendo aproximadamente las veintidds horas con
cuarenta y cinco minutos, en circunstancias gue el agraviado Ivo Johao
Cufra Camargo (fallecido), se encontraba cruzando la calzada de la
avenida faustino Sdnchez Carridn (Pershing) fue impactado por el
vehiculo de placa de rodaje VI - uno cuairo seis nueve, cuyo

conductor, - ef acusado Weimer Huaman Sdnchez -, estaba circulando

Bk

b b

Justino Sénchez Carridn, cruzando la interseccidn por

5
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un carrt no permitido para el fransito de un vehiculo de transporie
poblico de pasajeros, ¢ una velocidad no permitida al acercarse a una
interseccion, cuando el semdforo se enconfraba en luz roja, debido o
estar haciendo carreras con ofro vehiculo de la misma empresa, v pese
a advertir la presencia de peatones con infencién de cruzar la via por
la éste circulaba, impaciando de manera frontal v directa contra el
cuerpo dei peaién agraviado Ivo Johao Dutra Camargo, siendo
arrojado y arrastrado -como consecuencia del impacto- a una
distancia aproximada de mds de diez metros por el citado vehiculo, sin
aue se haya detenido o registrado una maniobra a fin de evitar o

minimizar las consecuencias del impacto.

NOVENG: Que, respecto o la muerte del agraviado se fiene que éste

luego de producidc el evento detallado - en la consideracion
precedente, fue auxiiado por la Unidad Médica freinic v seis
perteneciente al Cuerpo de Bomberos del Perl, hecho que se acredita

cen la Consfancia de Emergencia N° 125-201 1CGBVP/AVEDLC de foias

cuafrocientos tres, emitida por el Cuerpo General de Bomberos del Per(

- IV Comandancia Departamental, quienes clasificaron el servicio
como “EMERGENCIA MEDICA - ATROPELLO", asimismo indica que el
agraviado Ivo Dutra Camargo se encontraba politraumatisado luego
de ser impactado por una unidad de servicio publico, realizando el
protocolo & inmovilizacién, es que lo trasladaron a la Clinica San Felipe
a las veintitrés horas con ireinta y uno minutos, conforme se detalia en el

Informe Médico emitido por la Clinica San Felipe, obrante a foias ciento

freinta v dos, el mismo que seficla que: “Se trata de un paciente de 25

anos de edad, quien ingreso a emergencia de la Clinica San Felipe, el
06 de agosto 2011, a las 23:3] horas, luego de accidente de tfransito
{...)", asimismo indica que el agraviado (...} estaba en sopor profundo
cbn respiraciéon en forma regular, con signcs de rigidez de

aescerebracign.

v

g £ & .-i_.:u‘&,., . f . ey . P
Uias pupilas estaban midridticas de émm, isocdricas,

—
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fotoparalfiicas, tenia equimosis palperal superior e inferior izguierda v
refroauricular derecha, asi como herida supracifiar izquierda de 3cms,
contuso corfante {...J.", indicando ademds qQue le realizaron exdmenes
fomogrdficos {ver fojas ciento treinta y cuafro o ciento cuarentaj, v
luego, el dia siete de agosto, el paciente fue operado v “En el post
operatorio paséd a la unidad de cuidados intensivos de esfa clinica, vy su
estado es delicado.”". Y conforme se aprecia de la ocurencia de

frdnsito _comdn Denuncia Virtual N° 1032058-2011 de fojas _ciento

cuarenta y ocho y ciento cuarenia v hueve, se da cuenta que con

fecha doce de agosto, a las veintiuno con cuarenta y cinco horas
cproximadamente, fallecid el agraviado Ive Johao Dutra Camargo
debido a “TRAUMATISMO ENCEFALOCRANEANO GRAVE”, quien se
enconfraba en la Unidad de Cuidados Intensivos de la Clinica San

Felipe. Asimismo, conforme al Cerfificado Médico Legal N° 049858-V de

foias setenta y dos, los peritos efectuaron una visita al agraviade e!

doce de agosto de dos mil once, sefialdndose aue vista su historia
clinica, en la misma fecha se regisiraron los siguientes diagndsticos: “1.
MUERTE CEREBRAL POST TEC. 2. TEC GRAVE (6TO DIiA DE EVOLUCION). 3.
FALLA MULTIORGANICA. 4. SHOCK REFRACTARIO" — Ceriificado Médico
Legal que ha sido rafificado en su contenido y firma por el doctor
medico legista Eloy Robinson Loayza Sierra en I difigencia obranfe de
fojas seiscienfos treinta y siete a seiscientos freinfa y nueve -. Asi,

conforme gf Acta de fojas ciento cincuentda v dos a ciento cincuenta y

Ires se dispone el Levantamiento del cadaver de Ilvo Johao Dutra

Camargo, a fin que sea trasladado a ia Morgue Central de Lima o
efectos de practicdrsele o Necropsia de Ley; donde a fravés del

Informe Pericial de Necropsia Médico Legal N° 002688-2011 obrante o

fojas cuatrocientos cincuenta y_tres a cuatrocientos setenia v uno,

repetido de fojas seiscientos sesenta y ires a seiscientos ochenta y_uno,
s& conciuye como diagnédstico de muerte: “DISFUNCION ORGANICA
MULTIRLE = CONTUSION™ HEMORRAGICA CEREBRAL — HEMORRAGIA

.
................
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SUBARACNOIDEA - EDEMA  CEREBRAL TRAUMATISMO CRANEO
ENCEFALICO POR SUCESO DE TRANSITO. Agente causanfe: vehiculo
moiorizodo”, Io misma que fue ratificada por el medico legista que lo
suscribié doctor Radl Walter Mostaje Merino conforme se aprecia en la

Diligencia de Rgtificacion de fojas ochocientos cincuenta v ocho a

ochocientos sesentq, quien indica respecto al agraviado “que la causa

bdsica de la muerte es un traumatismo crdnec encefdlico por un
suceso de fransifo, lo que produjo contusién hemorragica cerebral,
Hemorragia subaracnoidea, edema cerebral y finalmente evoluciona
con una disfuncion orgdnica muiltiple Ia cual significa la falla orgénica
Qe fres 0 mds drganos” v al ser preguntado respecto a gue es lo gue
produjo el traumatismo crdneo encefdlico dijo que: “Se produjo por un
suceso de fransito en la modalidad de atropello con impacto de un
vehiculo motorizado sobre |a superficie corporal con compromiso
principal del segmenfo cabeza donde se produjeron las principates
lesiones externas e internas Que condujeron a la muerte del ccciso™
asimismo y ante [a presencia de ofras lesiones en el craneo del occiso,
el médico legista precisé que “Ig lesién de impacto sobre la supefficie
del piso esta representada por fa fractura occipital derecha de Ia base
del crdneo vy fa lesion de impacto producida por el vehiculo esta
representada por la fractura fronto pariefo occipital derecha de la
béveda craneana y fractura frontal izquierda de la base del créaneo {...)
la fractura que acompafia af mayor compromiso de la masa
encefdlica es la fractura fronto parieto occipital derecha.”, de lo cual
se fiene que la lesién de impacto producida por el vehiculo conducido
por el acusado causd la muerte del agraviado — occiso, mds aun s
conforme refirié el citado médico legisia (en la diligencia de ratificacién
de necropsia) la lesién ocasionada en e cuerpo del agraviado “era

ireversible”. Aunado a todo lo dicho se fiene que g fojas ochocientos

dieciocho obra la copia fedateada del Acta de Defuncidén del

G A iy . ,
qaraviedsdvBHbHA0 Dutra Camargo emitida por Registro Naciondl de
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Idenfificacion v Estado Civil RENIEC, la misma que sefiala como fecha Y

hora de fallecimiento el doce de agosto del dos mit once, a las veintion
horas con cinco minutos.

BDECIMO: Que, respecto a la conducta y responsabilidad del acusado

WEIMER HUAMAN SANCHEZ se hace menester mencionar que es una
personda que se desempefaba como chofer profesional de fransporte
pUblico de pasajeros v contaba con licencia de conducir clase “A"
categoria "dos B”, conforme se avrecia de la copia obrante g fojas
cincuenta y cuatro, y es sostenido por el propic acusado en su
continuacion de declaracién instructiva de fojas cuatrocientos veintiséis
a cuafrocientos treinfa v uno, clase y categoria que conforme dl
arficulo doce del Reglamento Nacional de licencias de Conduci
Vehiculos Automotores vy no Moterizados de Transporte Terrestres, lo
autorizaba a conducir vehiculos aufomotores de transporte de
pasajeros de la categoria M dos (vehiculos de mds de ocho asientos, sin
contar ef asiento del conductor Yy peso brufo vehicuiar de cinco
foneladas o menos?) destinados al servicio de fransporte de personas
bajo cualquier modalidad: por lo que se encontraba aulorizado o
‘manejar vehiculos de lg empresa de Transportes Orion Urbanus
Sociedad Anénima, teniendo la licencia aproximadamente un afio vy
medio, encontrdndose realizando tdmiles para  recategorizar  su
licencia, siendc en consecuencia una persona con experiencia, que
conoce las normas propias de su actividad, las reglas de trénsito v el
riesgo que presentaba el no respetar la circulacién, la semaforizacion,
el cruce peatonal, la interseccién, y la velocidad permitida, mdxime si

como refiere el propio acusado en su declaracion judicial precitada,

6 Aprobado por D.S. N° 040-2008-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 18 de
noviembre de 2008.

" Conforme asi se establece en el Anexo | "Clasificacién Vehicular del Reglamento Nacional
de Vehiculos, aprobado.poriD.S. N°058-2003-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano”
el 1%@5”’%&; £2003.

X
re-ge

13




Corte Superior de Justicia de Lima
28" Juzgado Especializado en lo Penal
Exp. N* 18707-2011

aque a fin de obtener sy recategorizacién de licencia de conducir el
veinte de julio paséd v sacd su examen médico, e inicid un curso el cual
culmino el veinfidés de dicho mes, siendo este curso uno extraordinario
de once horas, desprendiéndose que en el mismo (debido g su
finalidad) te habrian vuelto a ensefiar las reglas de transito qgue debe
seguir fodo chofer, mds aun en su condicién de chofer profesional de
fransporte pidblico de pasajeros, labor que requiere un mayor cuidado,
foda vez gue su funcidn no solo se limita o conducir un vehiculo
automotor, sino a frasladar a seres humanos, quienes llevan consigo el
bien juridico tutelado por excelencia y derecho fundamental primordial,
que es la vida humana, sin el cual el resto de derechos no tendrian

razon de existir.

DECIMOPRIMERO: Que, analizando propiamente o conducta
desplegada por el acusado, se tiene que el dia seis de agosto del dos
mil once, en circunstancias aue manejaba el vehiculo de irasporte
publico de placa nimero VI - mil Cuatrocientos sesenta v nueve, el
'chsodo “{...) desplazaba su unidad por el caril central vy luego por el
carril izquierdo (solo puede ocupar el carril ceniral para adelantar), a
velocidad que resulté imprudente y negligente al no tener en cuenta ias
circunstancias de riesgo, peligros presentes Yy posibles de lg vig,
(vehiculo de transporte publico y acercamiento o paradero autorizado
e inferseccién regulado por semdaferos), que no le permitié realizar una
maniobra que le permita controlar su unidad en forma eficaz para
evitar el accidente y/o disminuir sus consecuencias, lo que habria
determinado la materializacién del evento (...]"8 hecho gue se pudo
establecer teniendo en cuenta o magnitud de los dafios ocasionados
al vehiculo conducido por el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ,

8 ConfortnEIohiat en/eﬁ’ testado Policial N° 50-2011-VII-DIRTEPOL-L-DIVTER-OESTE-CMM-

SIAT, de fecha.8 d ,_g‘;gm-i:_-- en el punto b. de las conclusiones, obrante de fojas 2 a
13, e PAN :
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acrediténdose lo dicho con el Peritaje Técnico de Constatacion de

Darfics de fojas veinticuatro, del cual se evidencia la magnitud de [os

dafios ocasionadeos en el vehiculo —productc del impacto con ef
cuerpo del occiso-, el cual en sy punto “DANOS CONSTATADOS EN EL
VEHICULO" sefialar "Parachoque anterior de fibra tercio derecho rofo y
descuadrado, carroceria frontal — mdscara de fibra tercio derecho roto,
luna parabrisas anterior frujada por impacto entre el tercio medio v
derecho superior, faro anterior derecho descentrado™: - documento
probatorio que ha sido debidamente ratificado por el Mayor de Ig
Policio Nacional del Pery Edgar Jenrry Paredes Montenegro en g
diligencia de fojas quinientos cuarenia vy siete a quinientos cuarenta y

cho -, que aunado a lo dicho, se debe resaliar lo consignado en g
Opinién Técnica N° 08-2012-DEPIAT-UIAT de la Unidad de Investigacidn

de_ Accidentes de Trdnsito? de fojas novecienios ires Qg _novecientos

goce, en donde como parte de sus conclusiones de los puntos “B y “E”
sefiala que: “(...) el conductor de Iq UI-T (VI-1469) que se aproximaba
por la Avenida Pershing en senfido de Oeste a Este no toma en cuenta
la vz Gmbar del semdéforo que enfrentaba continuando con su marcha
ingresando o la inferseccidn enirentando ia luz roja del semdforo, sin
tomar en cuenta que la calzada opuesta se encontraba con luz verde
(...] Resulta objetivamente claro y demosirable que el accidente de
trénsito en cuestién se originé exclusivamente por lo marcada
imprudencia por parte del conducior del vehiculo VI-1469, ol demostrar
indiferencia por la vida humana al cruzar la interseccién con fuz roja,
fratando de ganar e} pPaso a los peatones y vehiculos gue fenian el

derecho de pasar.".

o Organo é%zpefializado -defa'Policia Nacional de Perti con competencia funcional para la
investigacién 'de accidentes de transito de consecuencia fatal, que se produzcan en e! &mbito
de Lima Metropolitana.
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DECIMOSEGUNDO Que, asimismo se debe tener en cuenta lo dicho por
el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEIZ, en su declaracion preliminar de
fojas dieciocho a veinte, en Ia que dijo: "{...] yo vi gente parada en el

paradero con la infencién de cruzar”, 1o cual reitera en su continuacion

de _declaraciéon insiructiva  de fojas _cuagtlrocientos  veintiséis g

cuatrocientos freinta y uno, confestando a lg pregunta “PARA QUE
DIGA COMO ES CIERTO QUE VIO GENTE PARADA EN EL PARADERO DF
PERSHING CON LA INTENSION DF CRUIAR POR A AVENIDA JOSE
FAUSTINO SANCHEZ CARRION. DUO: que si, porque Ia gente estd

parada para cruzar, si vi a varias personas, los vi a ung distancia de diez

meftros aproximadamente. .

DECIMOTERCERO: Que, conforme df literal d) del articulo ciento

veinticinco del Texto Unico Ordengdo _del Reglamento Naciona! de

Irénsito — Cédigo de Trdnsito!?, es regla general de transito que “Los
vehicuios del servicic piblico de fransporfe de pasajeros, asi corno los
camiones, deben fransifar por el camil de lo derecha. $élo para
adelantar o sobrepasar pueden hacerlo por el caril contiguo de la
izquierda" (Sin resaltado en el texfo legal): regla que con conocimiento
y voluntad el acusado Huamdan Sdnchez no respetd, foda vez que
conforme €l mismo lo ha sostenido en su continuacién de declaracién
instructiva “yo estaba en carril central, y habian bastantes vehiculos
cerca al paradero y yo me enconfraba en el carril central v ol
adeianiar pase al caril izquierdo.” {resaltado agregado), dal
pregunidrsele: "PARA QUE DIGA: USTED COMO CHOFER PROFESIONAL,
TENE  CONOCIMIENTO POR QUE CARRIL DEBEN TRANSITAR LOS
VEHICULOS DE TRANSPORTE PUBLICO. DIJO: que, si, deben ir por la
derecha y adelantar por el izquierdo; en caso de la existencia de fres

cariles se debe de adelantar por la central.”, 1o que hace concluir a la
i auiﬁ-if}f'

i Aprobac;o Ho? D’S “016-2009-MTC, publicado en el Diario Oficial “El Peruano’ con fecha
22 de abril de QQB .

3
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suscrita gue el acusado teniendo cabadl conocimiente de que sélo
aebia fransitar por el carril derecho (el mds cercado a la vereda), venia

circulando con su vehiculo por el carril central, esto es uno no permitido

salve para adelantar, y peor aun contando con pleno conocimiento de
esto Ultimo, es decir de aque sélo podia emplear el carril central parg
adsiantar, en evidente confravencién e infraccién a las reglas v normas

de frénsito, lo hizo por el izquierdo.

DECIMOCUARTO: Que, el mismo  Texto  Unico Ordenado antes

mencionado!!, en su articulo cuarenta Y nueve al establecer el
significado de las iuces semafdiicas, sefiala que los vehiculos que
enfrenten Ia luz roja del semdfore “{...)] deben defenerse antes de Iq
Iinea de parada o antes de entrar o la interseccién y no deben avanzar
hasta que aparezca la luz verde", y en su articulo ciento sesenta y uno
sefiala que: "El conductor de un vehiculo debe reducir la velocidad de
esfe, cuando se aproxime o cruce, intersecciones, tuneles. calles
congestionadas y puentes (...}", sin embargo, el acusado pese a fener
conocimiento de ello, en su condicién de chofer profesional de
transporte publico de pascjeros v por haberlo asi sostenido en su

continuacién de declaracién insfructiva de fojas cugirocientos veintisais

a cuatrocientos treinta v uno, al preguntarsele si tiene conocimiento

aue debe disminuir la velocidad al llegar a una interseccién, respondio
“si fengo conocimiento, pero ese dia no disminuf la velocidad (...}"; de
lo que desprende nitidamente que el procesado hizo caso omisc a
dicha disposicién, al igual que a la disposicién de que cmTe la sefal de

rojo debia pararse antes del cruce peatonal, con conocrmlem‘o y
voluntad de estar infringiendo reglas de irdnsito. Es preciso tener en
consideracion ademds que el procesado era consciente que conducia
su vehiculo casi o por sobre el mdaximo de ia velocidad permitida en

zong urbana, Y, que- fue.precisamente a esa velocidad con Ia que llegd

e

B Codigo e Tran /;
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& la inferseccion donde ocurrieron los hechos e impactd con el cuerpo

del agraviado, toda vez que en su confinuacidn de declaracidn

instructiva, el procesado sostiene que la velocidad mdéxima para
conducir en zona urbana es “{...} mds o menos enfre cuarentq a
cincuenta kildmetros por hora." y €l conducia su vehiculo o ung
velocidad  aproximada  de “(...)] cuarenta o cincuventa Yy cinco
kilémetros por hora (...}" (resaltado agregado). Asimismo, se debe
acvertir también de la misma confinuacién de declaracién instructiva
aada por el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ, que indica que habia
buena visibilidad, que no tomé medicamento el dia anterior ni el dia de
los hechos, asi como que tampoco habia ingerido bebidas alcohdlicas,

version Ulfima que se corrobora con ef Cerlificado de Dosaje Efilico N°

0004-007166 de fojas quince, el mismo gue da resultado negativo, -

Cerfificado ratificado por el Mayor Iban Alberto Degollar Chupica en
diligencia de fojas quinientos cuarenta Y nueve a quinientos cincuenta -

y por ofro lado, se tiene ei Dictamen Pericial Qu:mlco Ferense

(Toxicolégico) N° 10608/11 de fojas cugtrocientos uno, en cual arroja

como resultado negaitivo para el andlisis de drogas, con lo que se
descarta el-consumo de sustancios téxicas por parte del acusado; por
lo tanto, este Gltimo se encontraba en pleno uso de todas sus faculfades

mentales, méxime si se fiene en cuenta o senalado en el Atestado

Policial N° 50-2011 de foijas dos vy siguientes, en el punio .
INVESTIGACIONES, inciso D. INSPECCION TECNICO POLICIAL, de la que

se desprende que examinado el lugar donde se produjo el atropello, se

determind que la condicién climatolégica era despejada, existia
buena sefializacién e iluminacién, la fiuidez vehicular era moderada y
los semdforos tenian ptima sincronizacién, conforme asi se verifica con

el Acta de Constatacién de Semdforos de fojas doscientos dos.

Asimismo, el procesado es una persona gue se desempefaba como
chofer profesional y contaba con Licencia de de conducir clase “A”,

&
1E AR

CGTBQOFIG‘;'C{ l‘gf?conforme s& aprecia de la copia de fojas cincuenta
/ ar
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y cuatro, ademds que en su declaracion instructiva indicéd que se
encontraba realizando framites de recategorizacion de su licencia, por
lo que, se tfraia de ung Persona con experiencia en la conduccién de

vehiculos de transporte pUklico de pasajeros.

DECIMOGQUINTO: Que, asimismo es imperioso fener en consideracian lo
también manifestado por el acusado en su  continuacion de
declaracién instructiva, respecio a que no ve al agraviado sino hasta
Que impacta con este, siendo su primera reaccién el “...) detener
lenfamente el carro [...]". de lo que se colige no sélo la excesiva
velocidad o la que transitaba el procesado al momento de los hechos,
sino que en modo alguno pensé y/o actud con la infension de frenar y
de ese modo minimizar ias consecuvencias de sv acluar, jo cual se
corroborg con fo sefalado en el numeral tres del rubro D del punto |f
"INVESTIGACIONES" del Atestado Policigl de fojas dos ¢ frece, donde se

detalla “Evidencias: Constituido ol lugar de los hechos no se enceniré

evidencias fisicas explorables {huellas de frenada) {..]". v con lo

manifestado por el Efectivo Policial Esteban Teodoro Lévano Avalos, en

sy Declaracién Testimonial obrante de fojas ochocientos cincuenta y

uno a ochocientos cincuenta vy cuatro, donde refiere que no pudo

establecer fehacientemente g velocidad o la que circulaba e
procesado debido a la falta de evidencias fisicas explotables, como
huella de frenada.

DECIMOSEXTO: Que, asimismo se ha podido determinar que el acusado
habria estado realizando "correteo” con ofro vehicuio, foda vez que en
la Diligencia de visudlizacién de video de fojas setecientos nueve o

sgfecientos once, se detalla: “(...] @ horas 22:36:54 se observa la

aparicién del vehiculo que se enconfraba conduciendo el hoy

inculpado {...) a horas 22:36:55 el vehiculo conducido por el inculpado
PO Juliiiid.

se deflene o itad del

cruce, advirtiéndose que los vehiculos que
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habian iniciado su marcha por la avenida Juan de Aliaga a Gregorio
Escobedo se detienen; posieriormente el vehiculo conducido por el
inculpado es estacionado a la altura del grifo, donde descienden ios
pasajeros (...] a horas 22:38:5] se Qprecia otra couster de la empresa
Orion fransitando de Oeste a Fste en Ig misma via que fransitaba el
vehicuio que ocasioné el hecho que es maferia de invesfigacion,
prosiguiendo su ruta sin detenerse (...] Por otro lado, se hace constar ja
frecuencia en la que hicieron sy aparicion diferentes vehiculos
pertenecientes a la empresa Orién a lo largo de la visualizacion, esto es:
a horas 22:08:24, 22:12:46, 22:20:24, 22:22:00, 22:26:20, 22:28:52, 22:30:53,
272:36:06, 22:36:54 (vehiculo manejado por el inculpado), 22:38:51,
22:53:5] {vehiculo perteneciente a la misma empresa manejado por el
inculpado, segun refiere este), 23:04:07 y 23:11:26.”, en ese sentido del

Acta de Visualizacién de DVD de foigs seiscientos seis o seiscientos

ocho, se defalla que: “{...] apreciando que a las 22:42:00 hgce sU
agaricion por el carril de la derecha pegado a la zona del porguec un
vehiculo de la empresa Orién con pasajeros v a las 22:43:27 hace su
aparicion en el mismo sentido por el caril derecho ofra couster de o
empresa Oridn y a horas 22:43:37 hace su aparicion por el tercer carril
pegado g la berma ofro vehiculo de Ia empresa Orién solo y a horas
22:44:0] aparece ofro vehiculo de la empresa Oridn por el carril central
a la derecha y segundos despuéds ofros vehiculos apareciendo
congestion vehicular del carril central y caril pegado a la berma vy
posterior mente de! primer carril.”, desprendiéndose de ello que habian
vehiculos de la misma empresa que circulaban con poco tiempo de
diferencia, infiréndose de ello que cuando se aprecia la presencia de
dos 0 mas vehiculos de la misma empresa, estos hacen maniobra para
ganarse a {os pasgjeros, incrementando la velocidad, fratan de ganar
semdforos, entre otras acciones riesgosas, con lo cual ponen en peligro
la vida de las personas que se encuentran en el interior del vehiculo, asf

como de las que se encuentran fransitando fuera de este, asimismo se
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debe tener en cuenta o dicho por Mefisa Berthg Vegaq Perez, en su

declaracion indaagatoric obrante de fojas ciento ochenta a ciento

ochenta v ung, en la que sefala: “(...) habia mucha gente, flegaron fos

bomberos y nos pidieron que nos alejéramos, a mi lado habia un chico
joven de unos veinte afios, con quien comentdbamos o ocurido v me
indicd que él venia dentro del vehiculo, como pasajero Y quiso bajar en
ese paradero, pero ef chofér venia haciendo carrerg Y o quiso parar
allil 'y le dijo que o dejaba cruzande o interseccion.”, indicando
ademds que: “(...] mientras todos nos acercdbames o ver lo que
ocurria y auxilior al herido, aparecié otro vehiculo de la misma linea que
comenzé a tocar la bocing, para abrirse paso, consiguiendo cruzar por
el costado derecho, luego de que nos hiciéramos a un lado, nunca se
detuvo a verificar lo que ocurria”, declaraciones que reitera af rendir su
testimonial ¢ nivel judicial (obrante de fojas quinientos veinte g
quinientos veintifrés), precisando que el segundo vehicuio de la misma
linea que observa, pasa una vez gue el vehiculo que conducido por &l
acusado se termina de estacionar a I aliura del Grifo. En ese mismo

sentido la festiqgo Maria Genoveva Dejgado Rojas,_en su manifestacidn

policial de fojas veintiuno a veintidds dijo que: “[...) yo siempre fomo

esfe micro de la misma empresa, y siempre he cbservado que se paran
correteando {...)", entendiéndose de todo lo dicho en la presente

consideracién, que el_acusado momentos previos al evento delictivo

materic_de juzgamiento se encontfraba_haciendo carreras con ofro

vehiculo de la misma empresa, lo cudl genero un gran riesgo para los

transedntes, y que tuvo como desenlace la muerte del agraviado lvo
Johao Dutra Camargo.

DECIMOSEPTIMO: Que, de Io dicho hasta esta oportunidad se colige
que el acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se representd el resultado
tipico muerte y que a pesar de ello dentro de su probabilidad, asumié el

riesgarprobaple; yQdopid la continuacion de su accionar, mediante Ig

L
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realizacién del evento delictivo en agravic de Ivo Johao Dutg
Camargo, o cual se encuentra acreditado con g Declaracién

Testimonial de Angélica Damonte Cayo obrante de foias quinientos

gieciseis ¢ quinientos diecinyeve, en las cugles sehala: “que si presencie

los hechos, porque enconfraba en un toxi en Ig Av, Juan de Aliaga
esperando o que cambie ef semdforo del cruce con la avenidg
Pershing, (...) y delante de mj taxi habia uno o dos carros defenidos por
el semdforo en rojo y mientras esperando escuche ung frenada muy
fuerte y golpe v ol escuchar ef sonido de las llantas contra el pavimento
levanto la cabezg y veo el semdforo de la vig por la que me
desplazaba en verde (...}", desprendiéndose de ello aue el semdforo
de la avenida Persing por donde se desplazaba el acusado g bordo del
vehiculo de g empresa Oridn estaba en rojo, aunado a ello se tiene Ia

declargcion testimonial de Melisa Bertha Vega Pérez de fojas cuinientos

veinfe o quinientos veintitrés, en la que sefidla: “{...] pensd cruzar

Pershing peroc af notar que venian carros opte por retroceder ¢ Juan de
Aliaga con la finalidad de fomar un taxi, pare un taxi que se detuvo
mefros antes del cruce estando el semdforo en rojo, mientras estoy
acordando con el taxi la ruta o fomar me doy cuenta que los carros
empiezan avanzar y refrocedo Yy le pido al taxista Que se cuadre bien y
€n ese momento escucho el golpe fuerte volteo y veo a un joven
pegado a la parte delantera de un custer grande vy la custer seguia
avanzando con ef pegado hastq que se detuvo {...)", infinéndose de
ello que el acusado no respetd la senal de luz roja que se encontraba
en la via por la cual circviaba, sino que por el contrario continuo con la

marcha pese a ello; asimismo se tiene la manifestacién policial de Marig

Genovevg Delgado Rojas de fojas veintiuno, en la que senala que: “(...)

en circunstancias que me enconfraba en el interior de un omnibus de la
Empresa Orion {...) y al estar parado en la Av. Pershing interseccién con

la Av. Juan de Ailaga en luz roja {...] me disponia a bajar del micro,

circdrst8fidias Hod ©tbché un golpe fuerte y habia sido un atropelio, el
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omnibus de Orion que baje estaba parado of lado derecho de Ia Av.
Pershing, v el oto vehiculo de ia misma Empresa Orion habig
ocasionado el atropelio”, indicando ademds respecio al momento en
Qque ocurrid el choque que “{...] no puedo precisar en que fiempo
sucedid, pero si se que fue denfro del cambio de la fuz roja del
semdaforo {...)"; siendo que lo dicho se comoborg ademds con lo

consignado en el Actg de Visualizacién de Video Redlizado en Sede

Fiscal obrante de fojas ciento_ochenta v nveve, {medianie video
presenfado por la Empresa Peruana de Estaciones de Servicios S.A.CJ,
en el cual se sefalg que: “(...) a las 22.35.00 del dig 06 de agosto de
2011, aprecidndose que el semdforo peatonal ubicado en o
interseccién de las avenidas Juan de Aliaga y Faustino Sdnchez Carrién
(Gregorio Escobedo), estd en verde, lo que permite el fransito de los
vehiculos por la avenida Juan de Aliaga hacia ef distrifo de JesUs Maria.
A las 22:35:40, el semdforo peatonal anfes sefdalade cambia rojo,
inicidndose g circulacién por la avenida Fausiino Sénchez Caricn
(Pershing) con direccién af disirito de San fsidro, se aprecia un trdnsito
fluido de vehiculos: de Jo que se deduce que el semdforo ubicado en lg
avenida antfes citadg esfabq en verde. A las 22:34:55 ef semdforo
peatonal antes descrito campig @ verde aprecidndose que el dnico
vehiculo que circula por la avenida Faustine Sénchez Carrién es el de la
linea Orién conducido por el investigado. A las 22:37:07 el vehjculo de lg
linea OCrién conducido por el investigado luego del impacto con el
cuerpo del occiso, se estaciona en el fronfis del grifo ubicado en la
interseccion de las avenidas Juan de Aliaga y Faustino Sanchez Carrién,
aprecidndose que Jos pasajeros que venian a bordo del mismo,
empiezan o descender del mismo."; en ese mismo sentido el A_c_ta_g_e

Visuglizacion de DVD de fojas sefecientos nueve q sefecientos once

(video proporcionado por la Empresa Peruana de Estaciones de

Servicios S.A.C.), sefialg que “{...) a las 22:36:51 se produce cambio de
luz_de. f_:pjo,-,wf A verde (se refieren al semdforo peatonai) iniciando su
Fistainre Tl PUE0

Ve
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circulacion los vehiculos que transitaban por Juan de Aliaga hacia
Cregorio Escobedo, a las 22:36:54 se observa la aparicién dei vehiculo
que se enconfraba conduciendo ei hoy inculbado (se deja constancia
que desde las 22:36:49, antes del Gltimo cambio de luz no se observa
vehiculo algune); o las 22:36:55 ef vehiculo conducido por el inculpado
se defiene o la mitad del Cruce, aadvirfiéndose que los vehiculos que
habian iniciado su marcha por la avenida Juan de Aliaga a Gregorio

Escobedo se detfienen (...)"; de lo que. se concluye irrefutablemente

que ei procesado no respets la safiai de rojo gue se encontraba en la

vig_en la cugl circulaba sino que conifinud con la marcha trayendo

como consecuencia atropellar ol agraviado y ocasionarle la muerte.

DECIMOCTAVO: Que, asimismo se debe mencionar gue el efectivo

policial SO8 PNP Benicio Paz Cubgas en su Declaracién Tesf:momol de

fojas ochocientos cuarenta Y ¢inco a ochocientos cuc!renfo* v siete, diio

que en circunstancias que esiaba realizaba patrullaje a borde de la
unidad policial fue avisado por unos transelntes que en la interseccidn
de José Faustino Sanchez Carridn y Juan de Aliaga se habia producido
un accidente de trdnsito atropeilo, y ol llegar al lugar encontré al
vehiculo de fransporte publico perfeneciente a ql empresa de
Transporte Orién Urbanus S.A. que era conducida por el acusado
WEIMER HUAMAN SANCHE?Z y ai agraviade tendido sobre I pista, por lo
que solicitd apoyo inmediato del personal de bomberos, quienes
brindan los primeros auxilios y conducen al agraviado a la Clinica San
Felipe, posteriormente interviene df conductor del vehiculo v se
constituye a la Clinica o sacar el diagndstico del agraviado, regresando
luego al lugar porgue el padre del agraviado indicaba que éste estaba
con su menor hijo, indicando ademds que mientras efectuaba las
indagaciones se le acercd lo persond idenfificada como Maria
Genovevo Delgado Rojas, quien le manifestd que “(...} el atropelflo se

f"ObJO produc:do 'ya ‘esquing [jurisdiccién de Magdalena) v no donde
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se enconiraba el herido y el vehiculo v que el hecho se habia

roducido cuando el sehor cruzaba la Avenida Sanchez Carridn por
Juan de Aliaga de Sur a Norfe vy ef vehiculo cruzaba la avenido Juan de
Aliaga por la Avenida Sanchez Carridn, carril izquierdo de Oeste o Este,
cruzando la calle estando el semdforo en rojo {...})"; por lo que precisé
mdas adelante que -por la referencia brindada por la testigo Genoveva
Rojas- entre el lugar donde quedd el herido (agraviado) y el lugar
donde fue impactado, este fue lanzado a unos veinticinco metros a

freinta metros. Asimismo se tiene la Declaracion Testimonial del efectivo

policial SOS PNP Esteban Teodoro Lévano Avalos, obrante de foigs

ochocientos cincuenta vy uno a ochocientos cincuenta v cugiro, quien

seficla que dl realizar la Inspeccién Técnico Policial para verificar Ia
evidencia fisica, material y bioldgica para establecer la posicidon finai
de las unidades pariicipantes, tomando en cuenta lo manifestado por
los testigos eventuales que sefalaban el lugar donde hablan visio
cruzar ol accidentado, no pudc establecer fehacientemenie ld
velocidad a la gue circulaba el procesado debido a la faita de
evidencias fisicas explotables, como huella de frenada, pero teniendo
en cuenta la magnitud de los dafios materiales que presentd el
vehiculo, el desplazamiento de las unidades desde el punto inicial hasta
su posicidn final vy por las lesiones graves del accidentado, pudo

establecer que la misma era mavor de la razonable e imprudente para

las circunstancias del lugar, que es una zona de paradero de servicic
pUblico, donde habia afluencia de publico y sistema de semdforos,
indicando ademds que todo conductor brevetado sabe que la
velocidad méxima en zond urbana es de sesenta kildmeiros por hora,
sin embargo, al acercarse ¢ una interseccion debe reducir su velocidad
la cual no debe ser mayer a treinta kildmetros por hora, asimismo refiere
qgue en el lugar de los hechos, la testigo presencial Maria Genoveva
Delgado Rojas, le indicd gue el vehiculo de la empresa de Transporie

Orion @asanté! Biekaceidente se habia pasado la luz roja y que venia
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en corretero con ofro vehiculo de Ig misma empresa, lo cual también
escuchd en el lugar de ocurrido fos hechos; siendo que ias
declaraciones testimoniales de los efectivos policiales precitados dan
mayor consistencia de la responsabilidad penal gue tiene el ccusado
WEIMER HUAMAN SANCHEZ, puesto que este Ultimo no respeto la sefial
de iransito rojo la cudl indica pare, y pese a ello continuo con su

rmarcha fo cual produjo el accidente de trdnsito causando la muerte

del agraviado.

DECIMONOVENO: Que, de fodo lo antes expuesto se colige

volidamente que el acusado tenia pleno conocimiento de la infraccion

que cometia al circular por un carmil no permitide parg el trasporte

publico de pasajerocs, del agrado de peligrosidad que representabg

manejar g una velocidad imprudenie v negligente en las intersecciones

de_las Avenidas José EFqusitino Séanchez Carridn (Pershing) v Juan de

Aliaga, ¢l haber adverido Ia  presencia de peafones con lg infencidn de

cruzar, asl como de lo peligroso Que resuifaba no detenerse cuando ef

semdforo esfaba en rojo en ig via por lo cual transitaba, ello porgue se

encontraba haciendo carreras con oiro vehiculo de transporfe publico

de la misma empresa, v de lo peligroso que resvita su_accionar parg

cualquier persona gue en ese momento se encuentre cruzando Ia calle,

pero _ello no le importé al acusado v confinué con su conducia

causando el evento delictivo materia_de juzgamiento, no habiendo

redglizade maniobra alquna tendiznte ¢ minimizar Ias consecvencias de

SU_gctuar delictivo, siendo que el dcusado sabla del peligro que
conllevaba su conducta, “(...] En ese sentido si el peligro creado
conlleva una muy affa probabilidad de producir el resultado podrd
inducirse que el autor se representé el resultado{...)"12, motivo por el

cual el agente al representiarse la consecuencia fatal ¢ la que

" ZUGALDIA ESPINARy J5seM.; “Derecho Penal Parte General”: Edit. TIRANT LO BLANCH:;
Valencia — Espafia -2d& Edicién 2004, pag 505.
/ )
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conllevaria su actuacién, asumiendo el riesgo v continuando con sy
accionar, por lo que el acusado WEIMER HUAMAN SANCHE? actug con

dolo eventual, configurdndose el fipo de homicidio simple por dofo

eveniual, ya que —como se hg dicho- la consecuencia muerte fue
represenia por el autor v, asumiendo el riesgo, no detuvo sy actuar,
produciéndose el resultado muerie.

VIGESIMO: Que, asimismo, debe tenerse presente, que conforme al
documenio de fojas treinta ¥ uno, el acusado registraba trece
sanciones en su condicién de conductor, entre las que se advierten ires
leves, seis graves y cuatro muy graves, habiendo precisado el efectivo

policial SOS PNP Esiebon Teodoro Lévano Avolos, en su Declaracion

Tesiimoniol, _obrante de foias _ochocientos cincuenta y uno o

ochocientos cincuenta vy cugiro, que el procesado fenic irece

papeletas enfre las cuales constan faltas muy graves, indicando que

entfre las infracciones puestas al inculpado se fienen “{...) el A cero dos

€S POr no_hacer seAales ni tfomar las_precauciones def caso para girar

en U, cambior de caril v pasar de un carril g ofro, el A doce, es no

conservar su_derechg al momenio de fransitar_en via publica, A G

cincuenta y siete es no respetar las sefales de trénsito {...}": de io que

se desprende que para el acusado erq reiterado el infringir las reglas de
transito, especicimente de circulacion (fransitar por carril distinte al
derecho, que es el autorizado para los vehiculos de transporte publico
de pasajeros), asi como el Irespeto de las sefiales de rdnsito (enire las
que se encuentran las luces semafdricas) y el no tomar precauciones al
momento de conducir.

VIGESIMO PRIMERO: Que, en cuanio a la conducte desplegada por el

agraviaco, cabe sefalar que de los documentos y elementos

probatorios obrantes en autos no se ha determinado gue el agraviado

P oy L S Y

SRR A EAL - . . .
hc:y‘cz‘“" “fmr‘wd ”cfdgunc: senal de trdnsito o realizado algin

ot

..............
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comporiamiento infringiendo los deberes de auto proteccién, maxime si
como ya se ha probado a lo largo de toda la sentencia gue se
enconfraba cruzando la avenidg Sanchez Carrién por el pase peatonal
y ¢ hacia cuando las luces de semaforo vehicular estabg er roje, lo
cual se corrobora con o consignado en el punto D, de las
CONCLUSIONES de la Opinién Técnica N° 08-2012-DEPIAT-UIAT de Ia

Unidad de Investigacién de Accidentes de  Trdnsito!3 de fojas

novecientos ires g novecientos doce, donde se sefiala: “Al efectuar g

UT - 2 (Peatdn) el cruce de Ig interseccién por el pasc peatonal v con
fuz verde del semdforo que lo habifitaba le generd un principio de
confianza y el derecho de asumir que los demds acatarian igual que é|

las normas de trénsito, porlo cual hacia uso normal de I vig".

VIGESIMO SEGUNDO: Que, si bien es cierto los documentos probatorios
estbozados en la presente resolucién tales como ia Opinidn Técnica N°
08-2012-DEPIAT-UIAT de la Unidad de Investigacién de Accidentes de

Irgnsito de fojas novecientos tres a novecienfos doce, y el Dictamen

Fericial _Quimico  Forense (Toxicoldgico)  N°  10608/11 de fojas

cuafrocientos uno, no han sido ratificados, es menester mencionar que:
(...} la prueba pericial es de cardcter compleja; v, més allé de Jos acfos
previos de designacién de Jos peritos [que no serd del caso cuando se
frata de instituciones oficiales dedicadas a esos fines, como la Direccidn
de Criminalisfica de la Policia Nacional, el Instituto de Medicing tegal, la
Confraloria General de ia Repuiblica - cuando emite los denominados
'Informes Especiales’-, que gozan de una presuncidn iuis fanfum de
imparcialidad, objetividad y solvencia], consta de tres elementos: a) el
reconocimiento pericial (reconocimientos, estudios u operaciones
fécnicas, esto es, fas actividades especializadas que realizan los peritos
sobre el objeto peritado), b) el dictamen o informe pericial - gue es la

declorocron fecn;qca wen estricto senfido-, y ¢} el examen pericial

......
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propiamente dicho(...)."14; entendiéndose con elio que las pericias no
ratfificadas tiene valor probatorio.

VIGESIMO TERCERC: Que, siendo ello asi, se tiene que de los medios

robatorios actuados, Yy por los fundamentos glosados en {a presenie
resolucién, la suscrita hg formado convicecién que en autcs existen
suficientes elementos de prueba determinantes que acreditan e|
evento delictivo v I responsabilidad penal gel agente, cuyda conducta

se adecua g los supuestos facticos del tino penal de Homicidio Simple
eor Dolo Eveniual.

DETERMINACION DE LA PENA
VIGESIMO CUARTO: Que, una vez establecido el grado de ejecucién y

de participacién, la concurrencia de causas de eficacia extraordingaria,
asi como la existencia o no de circunstancias modificativas de g

responsabilidad, el Juez deberd senalar la cantidad exacta de pena
que le corresponde al acusado por el hecho concreto gue hg

realizado. Esta peng concreta no podrd rebasar la medida de la

__Culpabilidad v debe ir orientada, primordialmente, a la reinsercion del

suleto, asimismo, en lo referente ¢ la culpabilidad, es preciso partir de
que la culpabilidad del autor 'por el hecho concretamente realizado
deberd actuar como limite af poder punitivo del Estado, ya que el autor
sOl0 puede ser responsabilizado por ese hecho si no pudo actuar de
ofra manera, en ese entender "(..) Lo culpabilidad como limite al
poder punifivo dei Estado a nivel de criterios para la individualizacién de
la pena impide imponer una peng por encima de la gravedad de la

culpabilidad del autor. En ese sentido, por necesaria que seq una pena

- ﬂ" %FF\‘%
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desde el punio de vista de g prevencion nunca podrd exceder del

limife de la que resulte adecuada a la gravedad de Ia culpabilidad™s,

VIGESIMO QUINTO: Que, asimismo, para los efectos de la determinacién
judicial de la pena o imponerse, se tiene en cuenia lo prescrito en el
arficulo VIl del Titulo Preliminar del Cddigo Penal que corresponde a g
aplicacion del "Principio de Proporcionalidad de ia Pena”, en cuya
viriud se sefiala que la gravedad de Iq pena debe ser proporcional a la
magnitud del hecho cometido por el acusado, siendo este principio,
atributo que sirve de guia al Juzgador en |g discrecionalidad que le
confiere la ley al momento de imponerla; en concordancia con lo
dispuesto en el articulo cuarenia Y cinco y cuarenta v seis del Cdédigo
Penal; en ese sentido, este despacho tiene en cuenta los criterios
técnico ~ juridicos establecidos en el Acuerdo Plenario uno - dos mii
ocho/CJ- clento dieciséis, de fecha dieciocho de junic de dos mil ccho,

meritudndose en el caso especifico los siguiente: ) Ias condiciones

personales del agente: quien resultq ser LUna persona mayor de edad,

con veinticuatro afos de edad, que no registra antecedentes judiciales
ni penales, tal y como se desprende de los cerificados obrante a fojas
novecienios noveniq Y Uno y novecientos noventa y ftres,
respectivamente, sin embargo para el presente CQaso, se debe resaltar
que el evenio delictivo ocurrié por infiingir reglas de transite, pese g
tener conccimiento que existian personas que intentaban cruzar la via
por donde éste transitaba, lo cual conllevé el atropello y muerte del
agraviado Ivo Johao Dutra Camargo, en ese entender se hace
menester mencionar que el acusado Weimer Huaman Sanchez es una
Persona que mostraba desprecio a la norma, asi se tiene del Registro de
Faltas del Servicio de Administracién Tributaria obrante a fojas freinta y

uno, del cual sgiggggﬁ_i‘dn frece registros, (cuatro muy graves, seis graves
1A s T Al
POl <2 R
'® ZUGALDIA ES) ﬁ/ ~Jose N “Derecho Penal Parte General”; Edit. TIRANT LO BLANCH;
5/2da Edicion 2004, pag 918,
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y fres leves), que respecto alas mdés graves se aprecia lo siguiente: ef “A
cero dos" es por no hacer sefigles ni fomar las precauciones del Caso
para girar en U, cambiar de carril Y pasar de un caril a ofro, o “A
goce”, es no conservar sy derecha al momenio de fransitar en vig

publica, y "G cincuenta y siefe” es no respetar las sefiales de fransito, i)

culfura, debe tenerse es cuenig que el acusado cuentda con grado de
insiruccién secundaria completa, y su ocupacién -como se ha referido-
cnofer de vehiculos de fransporte pUblico de pasajeros, ki) costumbres,
siendo una de elias -conforme YG se ha sefalado- infringir las reglas de
tfransito generando resgo y peligro para o vidg de ofras personas,
conductores y peatones, como fue el caso del agraviado Ivo Johao

Bufra Camargo, iv) la forma Y circunstancios de la comisién de! evento

gelictivo, que en este caso el evento delictivo fue consumado con la

muerte del agraviado Ive Johao Dutra Camargo, que el gcusado a lo
largo de todo el Proceso no ha aceptado la comision del evento
delictivo materia de juzgamiento, asimismo con su actuar ha infringido
Una serie de reglas de trdnsito tales Como cruzar una interseccidn en luz
roja, circulando por un carril no permitido para el fransporte pUblico de
pasdjeros, a una velocidad mMayor a la razonabie e imprudente, v, v} fa

bena prevista en el delito_insiruido, el articulo ciento seis del Cédigo

Penal sanciona el delito de homicidio simple por dolo eventual con una
PENA No mencr de seis afos ni mavyor de veinte anos de pena privativa
de libertad.

VIGESIMO  SEXTO: Que, asimismo resultq aplicable la  sancién
establecida en numeral siete del articulo treinta v seis del Cddigo Penal,
modificado por Ley veintinueve mil Cuairocientos treinta vy nueve,
respecto a la inhabilitacidn para conducir cualquier fipo de vehiculo

porigual fiempo que la pena principal.

FODER JUBRICHAL
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RESPECTO DE LA IMPOSICION DE LA REPARACION CIVIL
VIGESIMO SEPTIMO: Que, a efectos de determinar la reparacién o

imponer se debe mencionar que: "El suieto que comefe un hecho
aelfictivo se le exige responsabifidad criminal, pero ademds, por una
razdn de economia procesal, de la comisién de un hecho delictivo
fambién se deriva responsabilidad civil ex delifo o excontfractual, ya
que “la ejecucidn de un hecho descrito por la Ley como delito o falta
obliga o reparar ( ...} los dafios y perjuicios por &l encausados” ( ...) La
responsabiidad penal v o responsabifidad civil afienden o fines
diferentes, pues ‘mientras que con la pena el responsable penal
responde frenfe af Estado v Ig colectividad, con ia responsabilidad civif
se pretende, a grandes fasgos, reparar o compensar los efectos que el
delito ha tenido sobre la victima o los perjudicados por el mismao'. En
efecto, Ia pena no se impone para reparar el dafo que ha ocasionado
a ia victima, 'sino para confirmar Ia bresencia del Derecho Penai como
un instrumento utilizado por el Estado para la proteccién de i0s bienes
juridicos’. De ahi que Iq responsapiidad civil no se establezea en
proporcion a la gravedad del delito sino en funcidn de los dafos o
perjuicios producidos por el delito Y, ademds, se puede fransmitir a
terceras personas”ié: ce lo que se colige que la reparacién civil como
consecuencia proveniente del hecho punibie que se atribuye, busca g
reparacidn del dafio ocasionado a g victima, y no obstante g
naturaleza v la gravedad del delitfo, la reparacién civil no se debe
aeferminar en funcidén a Ig gravedad del mismo, como ocurre con la

pend sino a partir de los efectos producidos por el mismo.

VIGESIMO OCTAVO: Que, en esta oportunidad se hace necesario

mencionar que si bien es cierto en o mayoria de los casos, el

* ZUGALDIA ESPfNﬁﬁggggeﬁM», "Derecho Penal Parte General”; Edit. TIRANT LO BLANCH;

Valencig £iEspana,“264 Edicion 2004, pag. 938.
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responsable, tante penat como Civil, es el propio causante del dafio u
obligado directo, existen supuestos en los que se pueden comprender
oMo responsables civiles a personas distintas de los causantes, fal es gl
Caso de los llamados ferceros civiles en el proceso penal. "En estos
Casos, por imperio de Ia ley (arficulo 95° del Cddigo Penal concordante
con os articulos correspondientes del Cédigo Civil y demds normas
perfinentes), se comprenden como responsables a terceros no
causantes, a efectos de garantizar el pago de la reparqcion, y en razén
a que éstos mantienen una especial vinculaciéon con e/ causanie o con
el bien con el que se ha causado el dafo”’. En ese sentido, como
quiera que en ciertos casos el obligado directo o causante del dafo,
No s& encuenifra en la posibilidad material de correr con el cosio del
mismo, v dado que la responsabilidad civil se ha creado precisamente
para buscar vy logror la reparacion de daios, e propio ordenamiento
juridico es el que impone ¢ ciertas personas la calidad de garantes ae
I reparacion de los danos ocasionados por las personas con quienes se
encuentra especialmente vinculadas, o los gue como en todos los
casos de garantia les impone la obligacién solidaria de responder

conjuntamente con el causante directo.

VIGESIMO NOVENO: Que, como se hg dicho, todo delitc acareqa como
consecuencia no sélo o imposicidn de ung Pena, sino que también da
lugar al surgimiento de résponsabilidad civil por parte del autor y/0 del
tercero civimente responsable, de tal modo que, en aguellos casos en
los que la conducia del agente produce dafio, corresponde fijar junto
conla pena el monto de ia reparacion civil con arreglo a lo establecido
por el articulo noventg y dos del Cédigo Penal vigente, elio en atencidn

a la magnitud del dafo iregado, asi como el perjvicio producido, la

cual debe comprender el lucro cesante v el dafio emergenie,

-}Sgladino, “La Reparacién Civil En el Proceso Penal”; Edit.
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enfendiéndose por ello que: “(...) el dafo resarcible comprende tanto
el dafio emergente como el lucro cesante. Fl resarcimiento debe
comprender tanfo ios perdidas sufridas por el agraviado (dafio
emergente}, asi como la falta de ganancia (lucro cesante), en cuanto

sean consecuencia inmediata y directa del hecho danioso.f(...)"

TRIGESIMO: Que, teniendo en cuenta "16" esbozado respecio a la
reparacién civil, se debe agregar ademds respecto g los alcances del
articuto noventa y cinco del Cédigo Penal vigente, el mismo gue senala
que la reparacion civil es solidaria entre los responsables del hecho v los
terceros civilmente responsables, la cual puede ser exigida en su
totalidad a cualquiera de ellos. Debiendo precisarse que, conforme o
antes expuesto, el tercero civil -que para este caso es la empresa de
Transporte Orion Urbanus Sociedad Anénima’s-, responde en el &mbito
penal por el pago solidario de la reparacion civil, no siendo
competente este Despacho para conocer y/o determinar algin tipo de

responsabilidad  administrativa en la que el tercero pueaa haber
incurrido.

TRIGESIMO PRIMERO: Que, para Ia imposicién de la reparacion civil en el
presente caso, debe tenerse en cuenta que la Corte Inferamericana de
Derechos Humanos ha sehalado reiteradamente que el derecho a la
vida juega un papef fundamental en Iq Convencién Americana por ser
el corolario esencial para la realizacién de los demds derechos. Al no
ser respefado el derecho a lg vida, fodos los demds derechos cagrecen
de senfido. En consecuencia la vida es el derecho de mayor magnitud

denfro del sistema de jerarquia y valoracién de los bienes juridicos, vy

cualquier dafo que se infrinja sobre ella debe ser considerado como

dano moral, no existiendo una manera de reparar o resarcir la perdida

1o GALVEZ VILLEGAS, Tiomas Aladino, obra oitada, pag, 145,
1 Confo'r"mé"a?iaut micio-de-proceso de fojas 246 a 257.
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de una vida pues su extincion es irreversible. Siendo que en el caso de
autos ha quedado acraditado Que la cenducia del acusado en la
forma y circunstancias expuesias o lo largo de Ig presente resolucion,
Lrodujo la muerie del agraviado Ivo Johao Dutrg Camargo v que aq
consecuencia de ello se ha producido dafio moral Yy econdmico a los
deudos. Debiendo tenerse presente que el agraviado occiso era una
persona joven aue se desempedaba como fotégrafo en el Semanario
“Hiidebrant en su trece” Y en la Revista Integracion —conforme asi lo han
sostenido los padres del agraviado en sus respectivas declaraciones
obrantes de folios cuafrocientos cuarenia y fres a cuatrocientos
cincuenta y uno-, siendo el sostenimiento econémico de su menor hijo
de tres anos; de igucl manerg hay que considerar el dolor y el impacio
emocional que su muerte causo G sUs padres, mas avn teniendo en
cuenta las graves circunstancias en las que se produjo el delito. Sj bien
es Cierto la vida humana es patrimonialmente inaprecicble, fambign 1o
&s que su pérdida se debe reparar de modo equitativo, atendiendo o
las circunstancias y al case concreto, motivo por el cual esta judicatura
s& permite fijar un monto dentro del principio de equidad que permitan
ae alguna manera resarcir e dafio ocasionado con g muerte del
agraviado Ivo Johao Dutrg Camargo, debiendo la oarte civil percibir
dicho monto.

TRIGESIMO SEGUNDO: Que, siendo ello asi, de lo actuado se colige que
la conducta del acusado WEIMER HUAMAN SANCHEZ se encuadra
dentro de los presupuestos del tipo penal previsto en el arficulo cienio
sels del Cédigo Penal vigente; siendo igualmente de aplicacion o
dispuesto en los numerales nueve, once, doce, veintitrés, veintiocho,
veintinueve, freinta Y seis, cuarenia y cinco, cuarenta y seis, noventa y

dos, noventa vy tres Y noventa y cinco del mismo cuerpo normativo; vy,
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e la presente resolucién.
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€1 concordancia con los numerales doscientos ochentg y ifres, vy

descientos ochenta v cinco del Cédigo de Procedimientos Pendles.

Fundamentos por los Cuaies, la Sefiora Juez o cargo del Vigésimo
Cctavo Juzgado Penal de tima, de conformidad con lo establecido en
el arficuio sexto del Decreto Legislativo  ciento veinticuatro, e
impartiendo Justicia o Nombre de la Nacién; FALLA: CONDENANDO o
WEIMER HUAMAN SANCHEZ como autor del delitc Conira la Vida, &
Cuerpo v o Salud - HOMICIDIC SIMPLE POR DOLO EVENTUAL - en
agravio de Ivo Johao Dutra Camargo: imponiéndosele TRECE ANOS DE
PENA PRIVATIVA DE LA LIBERTAD EFECTIVA, la misma que con e
aescuento de carcelerig que sufié desde el freinta Y unc de agosio del
dos mil once, fecha en que se le notificd su Detencion a nivel jugicial
{doscientes ochenta Y cinco} vencerd e! feinta de agosic de dos mil
veinticuairo; FLIO: En la suma de CIENTO CINCUENTA Mit NUEVOS SOLES;
el monto de la Reparacién Civil que deberd abonar el sentenciado
solidariamente con el Tercero Civimente Responsable - Fmpresa de
Transportes  ORION URBANUS S.A - a faver de la parte civic e

[IMHABILITACION parg conducir cualquier tipo de vehiculo motorizado

por el periodo de frece afios, en aplicacién de lo dispuesto en el iNCiso
articulo freinta v sels, inciso siete del Cédigo Penat vigente, modificado
porla Ley veintinueve mil Cuairocientos treinta y nueve: v, MANDA: Que,
consentfida o ejecutoriada que sea la presente resolucién se inscriba la
condenda en ei Registro Judicial respectivo, vy en su oportunidad se

archive definitivamente Io actuado; tomdndose razén -
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