CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA CIVIL PERMANENTE

CAS. NRO.3565-2012

CALLAO

MEJOR DERECHO DE PROPIEDAD

SUMILLA: en aplicacion del
articulo VIl del Titulo
Preliminar del Coédigo Civil
que dispone que en caso de
vacio se debera recurrir a los
principios  generales  del
derecho, es que se recoge el
principio contenido en el
articulo 1135 primer derecho
es mejor derecho”, para
concluir que no se puede
dejar sin proteccién juridica
al  titular  originario del
derecho de propiedad de un
bien inmueble.

cuatro de julio de dos mil trece..-

A|SALA CIVIL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
éTICIA DE LA REPUBLICA; con los acompanados; vista la

1 causa nimero tres mil quinientos sesenta y cinco - dos mil doce, en

\\audiéncia publica realizada en la fecha y producida la votacién

correspondiente, emite la siguiente sentencia.

ASUNTO:

/"‘\W En el presente proceso de mejor derecho de propiedad, la
/ )
/ \

/ interpuesto recurso de casacion
L/f setecientos cuarenta y seis, contra la sentencia de vista de fecha

codemandada Superintendencia Nacional de Bienes Estatales ha
mediante escrito de fojas

seis de marzo de dos mil doce, expedida por la Segunda Sala Civil
Ue la qu;efSuﬁ'éﬁBr de Justicia del Callao, que confirma la apelada

_/,de'féjgs seiscientos cuarenta y siete su fecha doce de agosto de dos
/ mil diez que declara fundada la demanda.
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Il. ANTECEDENTES:
DEMANDA:
egun escrito de fojas dieciséis la Municipalidad Distrital de La

Punta interpone demanda de mejor derecho de propiedad, a fin de
q 1e se declare su mejor derecho respecto del inmueble ubicado en
Calle Saenz Pefia numero doscientos ochenta La Punta Callao: y
/accesoriamente solicita la anulacion de la inscripcion posterior del
"'\ _/J asiento numero uno de fojas sesenta y nueve del tomo doscientos

trece del Registro de Propiedad Inmueble del Callao que pesa sobre

,,_/’I'é‘re\ferida propiedad

\
/ taldemandante sostiene como sustento de su pretension que su

‘\ 'per:rcho de propiedad se encuentra inscrito en los Registros
\ Publicos desde el treinta y uno de octubre de mil novecientos

\fﬁéisiete conforme consta de los Asiento uno del Tomo veintinueve
del Registro de La Propiedad Inmueble de los Registros Publicos de
la Oficina de Lima y Callao y con posterioridad en el afio de mil
novecientos cuarenta y uno mediante acumulacién que corre inscrita
en el asiento dos del tomo veintinueve del Registro de Propiedad de
Inmueble de los Registros Publicos de la Oficina de Lima y Callao,

\’ﬁ._\ conforme consta de la copia literal.

\ Precisan que en el asiento nimero uno, figura un area de propiedad

de la Municipalidad Distrital de la Punta de doscientos cincuenta
1' metros cuadrados, los cuales al incrementarse con la inscripcion que
corre en el asiento numero dos por acumulacién de trescientos

treinta y seis metros, hacen un total de quinientos ochenta y seis

(,_/D/ ] metﬂ;s'cﬁédrados.
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Qt:f la Superintendencia de Bienes Nacionales a través de un
Pr

terreno que comprende el inmueble sub litis, como segunda

cedimiento Administrativo logra inscribir a favor del Estado el

s'cripcién de dominio y por Resolucion Suprema Numero cincuenta
uno — H del dieciséis de Enero de mil novecientos sesenta y ocho,
rdend la inscripcién del inmueble bajo el asiento Nimero uno Fojas
esenta y nueve del Tomo doscientos trece del Registro de la

\  Propiedad del Inmueble del Callao.

Por consiguiente existe una dualidad de inscripcion en los Registros

icos del Callao respecto al inmueble sub litis.

TESTACIONES DE DEMANDA:

1.- La Superintendencia de Bienes Nacionales, refiere que,
mediante Resolucion Suprema de fecha dieciséis de enero de mil
MQecientos sesenta y ocho se inscribe en el asiento uno de fojas
sesenta y nueve del tomo doscientos trece de los Registros de la
Propiedad Inmueble del Callao el dominio del estado

correspondiente al predio ubicado en la calle Saenz Pefia Numero

doscientos ochenta, Distrito de La Punta; y por ende se registra en el
asiento sesenta y uno del Sistema Nacional de Bienes (SINABIP)
/\'\ antes Margesi de Bienes.

If‘ // Que el predio ubicado en la esquina que forman las calles Saenz
" u Pena y Jirén Grau (antes Ucayali) signado con el nimero doscientos
| noventa y ocho del distrito de la Punta inscrito a nombre de la

recurrente a fojas setenta y cinco del tomo cero veintinueve del

y'mismo/regl’éfro, constituye area mayor y comprende el que se
—

_encuentra inscrito a nombre del Estado descrito en el punto anterior,
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por \:onsiguiente se advierte duplicidad registral respecto al mismo

pred 1o.

ue el articulo 196 del Cédigo Procesal Civil, sehala que quien
afirma debe acreditar fehacientemente sus negaciones, debiendo
para ello hacer uso de los medios probatorios correspondientes: sin
embargo, la demandante no ha adjuntado prueba alguna que dé
\ ,x’éuenta de la coincidencia del predio ni mucho menos la certificacion
del ente correspondiente que dé cuenta de dicha duplicidad: siendo

rfa estos casos los Registros Publicos el Unico organismo que

e dar dicha certificacion catastral. Que efectivamente el articulo
del Codigo Civil se refiere al principio de Impenetrabilidad el
ISfi:'IO que resulta aplicable solo si se llega a acreditar

fehaéientemente la identidad de los predios inscritos.

2./ El Procurador del Ministerio del Interior, senala que Ia
demandante pretende que judicialmente se declare su mejor
derecho respecto a una propiedad del Estado — Policia Nacional del

Peru -, situado en la calle numero doscientos ochenta inmueble que
u§é actualmente lo viene ocupando el Centro Preventivo del Nifio y el

Adolescente de la Policia Nacional.

N\
ﬁ \ Que la pretensién debe ser rechazada por cuanto el Estado — Policia
/ Nacional del Perud, viene conduciendo el inmueble materia de litis,
‘! \J mas de veinte afios en forma publica, pacifica y de buena fe a mérito
l' de la Resolucion Suprema de fecha dieciséis de enero de mil
novecientos sesenta y ocho que dispone la inscripcion en el Asiento
uno de fojas sesenta y nueve del Tomo doscientos trece de los

C////Rggisﬁos de Propiedad de Inmueble del Callao, a favor del Estado-
/DOIicia Nacional, y asimismo se registra en el asiento sesenta y uno

-

>y

P
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del Sistema Nacional de Bienes (SINABIP) antes Margesi de Bienes
de| Estado, documentos dados en el marco de la figura de Primera
e/ Dominio y con el cumplimiento de todos los requisitos y
récedimientos de ley, los mismos que surten todos sus efectos
;_.‘ff legales, al no haber sido impugnados administrativa ni judicialmente

[ y| menos han sido declarados nulos por ninguna autoridad

[ / ;
\ / cé)mpetente conforme a ley por lo que la presente demanda deviene

/
\ /" en Improcedente e Infundada.
Que la demandante no acredita la alegada doble inscripcion
res;Tecto al bien sub litis.
|

/PUNTQS CONTROVERTIDOS:

/|

egun/ consta de la Audiencia de Conciliacién de fojas ciento

|
| ., - .
f noventa y uno se establecio el siguiente punto controvertido:
1.- determinar si corresponde o no declarar el mejor derecho de
|
propiedad de la demandante Municipalidad Distrital de La Punta del

\ipim/ujeble sito en la Avenida Saenz Pefia Nimero doscientos ochenta

que traeria como consecuencia accesoria, la anulacién de la

inscripcion posterior del asiento Numero uno fojas sesenta y nueve

\470 del tomo doscientos trece del Registro de Propiedad Inmueble del
K

Callao.

/\ SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA:
' } El Juez mediante resolucién de fojas seiscientos cuarenta y siete su

fecha doce de agosto de dos mil diez, dicta sentencia declarando

' \_/ fundada la demanda.

Sustenta su decision en que conforme a las anotaciones registrales
de la partida registral 07002274 tomo veintinueve fojas setenta vy

& cinco-¢omo del informe pericial de fojas cuatrocientos cinco, se

" aprecia que el inmueble materia de litis se halla dentro de aqueél que

-
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se |halla registrado y, que a la vez, es de titularidad de Ia
demandante Municipalidad Distrital de La Punta, de lo que a su vez
se debe expresar que, el asiento de inscripciéon efectuado en el tomo
doéé:ientos trece fojas sesenta y nueve, partida registral 07013614
del registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Publicos del
Callao, se haya inscrito indebidamente como una de primera de
'dominio, cuando el predio fisico se hallaba inscrito registralmente
con anterioridad a este segundo asiento, es decir, que se habria
ins{:rito un titulo incompatible con el precedente al haberse extendido
Mn n
/Ibgi%a € uno anterior; de esta forma no puede dejar de sefalarse

Vo asiento o anotacion registral sin que este derive de forma

ue la segunda inscripcion del predio realizada a favor del Estado es
nicéi, es decir, no existen antecedentes a esta inscripcion dentro de
a par}tida en la que se extiende, mientras que en la partida en la que
\sgi_rpcribe la propiedad de la Municipalidad demandante aparecen
tanto las primeras como las subsiguientes inscripciones, esto es,

aparece un tracto sucesivo.
| Que, respecto de la alegacion de la demandada en el sentido de
\\lQ que, su titularidad proviene de un proceso de adquisicion de la
propiedad, el cual, no ha sido objeto de impugnacion o demanda de
nulidad por parte de la demandante vy, ello invalida la pretensiéon de
la misma, debe estarse a que, conforme se aprecia del petitorio de la
/\ A"\ demanda, en esta, no se pretende la declaracién de invalidez o
; nulidad de un titulo de propiedad, sino gue lo que en puridad se
! \/ pretende es la declaracion de inoponibilidad del titulo del
demandado respecto del de la demandante y la consecuente
preferencia del mismo,por lo que debe desestimarse esta alegacion.
i Asimisn/’:/q,,/ersféﬁdo a la pretension accesoria de anulacion de
‘:/ ps\'frﬁ:ién posterior al asiento, debe estarse a que conforme al

//arﬁculo 107° Cancelacion por declaracion judicial de invalidez del
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Redlamento de los Registros Publicos SUNARP “Quien tenga
legitimo interés y cuyo derecho haya sido lesionado por una

cripcion nula o anulable, podra solicitar judicialmente la

/ laracién de invalidez de dicha inscripcion y, en su caso pedir la
¢a icelacion del asiento en merito a la resolucion judicial que declare
| la invalidez”.

| Estando a que ademas sefala que “La declaracion de invalidez de
\ ’[asl\inscrfpciones sélo puede ser ordenada por el organo
/ju Eisc‘i'ccional”, consecuentemente, no habiéndose declarado la

[ :in\'{al' ez de la titularidad de la parte demandada sino s6lo su

|ino‘,‘ponibilidad respecto de la titularidad de los titulos de la
\ demandante no corresponde amparar esta pretension al no guardar
""\._\‘ con?xién légica con la principal o al no ser de logica consecuencia,
\\dado que, conforme a la norma glosada, solo procede anular o
cantelar las inscripciones en caso que el titulo que les diera mérito
resultasen invalidados, consecuentemente, debe declararse
improcedente dicha pretension al no guardar concordancia légica

con la principal; debiendo dejarse a salvo el derecho de la
demandante en este extremo y, sin perjuicio de la inscripcion de la
sentencia, al tener efectos sobre derechos reales, en el Registro
respectivo procede la inscripcion de la sentencia conforme al articulo

2019 inciso 8 del Codigo Civil.

J RECURSOS DE APELACION:
/ 1.- A fojas seiscientos sesenta Yy dos el codemandado
— procurador publico del Ministerio del Interior interpone recurso
de apelacion, alegando que no se ha interpretado convenientemente
P la figura de-la primera inscripcion de dominio, siendo que el mismo
L// no ha/éi/do objeto de impugnacion administrativa o judicial, ni ha sido

1/
// declarado nulo por ninguna autoridad competente. No se ha tenido

7
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en/cuenta que el inmueble sub litis viene siendo conducido por la
Palicia Nacional del Peru en forma publica, pacifica y de buena fe:

/ en merito a la Resolucion Suprema numero cincuenta y uno - H
lel dieciséis de enero de mil novecientos sesenta y ocho con la
figura de primera de dominio. Que no hay documento que certifique

" la doble inscripcion que aduce la demandante ya que si cree tener el
derecho que reclama, debid interponer una demanda de

i gnacion de resolucion o acto administrativo o de nulidad de acto

,,/‘jur\'di o. Por dltimo refiere, que la demandante ha dejado pasar

nta y cinco afos para interponer la presente demanda, habiendo

—s

transcurrido el plazo para demandar la prescripcion adquisitiva.

2.- ‘.:A fojas seiscientos setenta y dos el codemandado

\;Eo/éurador publico de la Superintendencia Nacional de Bienes

Estatales alega, que se debe evaluar en forma minuciosa la

adquisicion de los titulos de las partes (forma de adquisicion,

titularidad y tiempo de posesion) maxime si el titulo que ostentan

‘y\@ obedecié a un proceso administrativo que se llevo a cabo

~ respetando las normas legales, siendo que desde casi sesenta anos

la demandante se mantuvo inerte para defender el dominio que

ahora alega. Agrega que el inmueble esta actualmente afectado a

77\ favor del Ministerio del Interior, siendo este un bien de dominio
/ ) publico y como tal, por mandato constitucional, deviene intangible.

_{\/ SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA:
1

La Segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Callao

mediante resolucion de fecha seis de marzo del ano dos mil doce,

/‘oﬁf‘énte a fojas setecientos treinta y dos, confirma la apelada,

" sustentando dicha decisién en que, si bien el articulo 1135 del
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Codigo Civil no ha considerado la concurrencia de acreedores

especto de un bien inmueble sin el presupuesto de la pre-existencia
un deudor, la omision o deficiencia de la norma legal en los

terminos antes senalados no puede significar dejar de proteccion
de su titulo con anterioridad al de los demandados por un principio
elémental de justicia, razonamiento contrario, importaria atentar no

reconocido a favor de quienes lo han adquirido de manera

imigenia, sino también contra el principio general de derecho de

vocacion normativa de que “el primer derecho es el mejor derecho”

—

\ catedﬁria a tenerse presente ante un supuesto de deficiencia

normativa.

~\“

Que nuestro ordenamiento juridico en materia de adquisicion de la
propiedad, tiene una posicion ecléctica al respecto, por el que si
bien, el registro de la propiedad inmueble no tiene caracter
constitutivo en cuanto al otorgamiento del derecho de propiedad,
éste es declarativo del derecho respecto de aquellos actos juridicos
que se encuentran en él inscritos, gozando de las garantias que le

/\\\ otorgan los principios registrales de la ley de la materia.

\

‘f‘ ' En consecuencia dando cuenta de los agravios expresados, Yy
{\j estando a las consideraciones expresadas, respecto al primero y
tercero de los agravios sefalados por el procurador del Ministerio del
Interior, si bien es cierto que el titulo en mérito al cual la
. Superintc—:-/ndenc’ré""'l’\ia_cional de Bienes Estatales tiene inscrito su
L/-/ qgrecﬁa de propiedad, en su oportunidad, no fue objeto de

~~ impugnacion administrativa ni judicial alguna, se debe sefialar que
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| presente proceso no se encuentra en discusion la validez de |a
/ Regolucion  Suprema que motivé su inscripcién, sino que,
siderando la existencia de tal derecho de propiedad, y siendo
incompatible con la pre- existencia de otro derecho de la misma
\ naluraleza el objeto de este proceso es determinar el mejor derecho

de propiedad de la entidad recurrente con relacion al que ostentan

partes demandadas, el mismo que en atenciéon a las

rd
/

/ ‘:on ideraciones antes expuestas le corresponden a la Municipalidad
|

ecurrente.

staindo a las consideraciones expuestas, habiéndose expedido la
sentenC|a con arreglo a Ley, no corresponde sino disponer su
. conflrmacron en el extremo que declara fundada la demanda; y, no
\h§b!60d0 sido materia de apelacion por parte de la demandante, el
extremo de la improcedencia dispuesta respecto de la pretension
acumulada, por lo que de conformidad con el articulo 364 del Caodigo
Procesal Civil, no corresponde pronunciamiento alguno respecto a
\)de\ dicho aspecto.

RECURSO DE CASACION:
Por escrito de fojas setecientos Cuarenta y seis la demandada

N Superintendencia Nacional de Bienes Estatales interpone recurso de

casacion contra la resolucion emitida por la Sala Superior.

Este Supremo Tribunal mediante resolucion de fecha catorce de
setiembre de dgs,,,.,mil doce, declard Ia procedencia del referido

recurso pgr/-laéﬂsiguientes causales:

S /,..%Tnfraccién normativa del articulo 1135 del Cadigo Civil,
//"; senala que existen dos titulos que se contraponen entre si,
.// generando duplicidad registral del predio destinado al servicio

10
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iblico; empero la Sala Superior aplico el articulo

£ encionado sin considerar los supuestos necesarios para
/tales efectos pues debid tenerse en cuenta que: a) dicho
articulo pertenece al libro de obligaciones y no al de derechos
reales; b) la preferencia de acreedores se aplica cuando
existe un deudor y pluralidad de acreedores, con los cuales se
ha obligado a realizar una contraprestacion (no se advierte en

kel presente caso porque los titulos de inscripcidn se originaron

manera distinta); c) la preferencia del acreedor de buena
de quien inscribi6 primero el titulo, tampoco se aplica al
Aiso, dado que no existen acreedores y la inscripcion del bien
por el Estado se realizdé en funcién a las normas de derecho

publico y no privado; d) Que, ambos titulos no provienen de
\\an mismo obligado, ni existe con contraprestacion entre las
partes; por otro lado, el derecho de bienes del Estado se rige

AN

por Ley 29151, su reglamento y Ley Organica de

n Municipalidades; e) finalmente debio tenerse en cuenta que el

\w interés publico debe primar sobre el privado, debiendo

Yj considerarse la concurrencia de acreedores respecto de las

obligaciones de dar, vale decir, todos aquellos casos en que

por cualquier fuente de obligaciones, una persona se

’/q encuentra obligada a entregar un bien a diversos acreedores

f’/f

,f / 2.- Inaplicacion del articulo 73 de la Constitucién Politica del

i \/ Peru, sefala que el concepto de inalienabilidad supone que

' los bienes de dominio publico no son susceptibles de tracto

sucesivo. No pudiendo alterarse al estar destinados a la

finaligaef’dé un uso o servicio publico. En el presente caso, el

4’7 " _/,/'iﬁ/m/ueble esta siendo destinado para el uso del Centro

) /'/. Preventivo del Nifio y el Adolescente, bajo la administracion

E
1.7
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/" del Ministerio del Interior, situacion que es de conocimiento
/ " 5 . =
publico al prolongarse por mas de veinte afios y que por lo
d smas no es negada por la Comuna demandante,

concluyendo la parte recurrente que se trata de un inmueble
de dominio publico (articulo 73 de la carta magna y Ley

9151). También afirma que tampoco se tuvo en cuenta el

articulo 2.2 numeral a) del reglamento de la Ley 29151
probado por Decreto Supremo 007- 2008- VIVIENDA, que
establece que los bienes de dominio publico tienen el caracter
de inalienables e imprescriptibles, concluyendo que siendo el
\ Estado quien asume potestad sobre el bien, estima que no
\ puede existir pronunciamientos sobre el mejor derecho

» L/conforme al articulo 41 del citado reglamento (pertenece a la

comunidad en general).

\ N
\_J\"a 3.- Infracciéon del articulo 139 incisos 3° y 5° de Ia

d Constitucion, se debe verificar si en el presente proceso se

ha dado cumplimiento al debido proceso y debida motivacion

lll. MATERIA JURIDICA EN DEBATE

Es necesario sefialar que la cuestion juridica materia de debate por
este Supremo Tribunal consiste en determinar si la decisién dictada
por la Sala Superior ha infringido el derecho al debido proceso y
deber de motivacion reconocidos en los articulos 139° incisos 3° y 5°
de la Constitucion Politica del Estado, y de no ser el caso,
determinar si coerresponde declarar el mejor derecho de propiedad a

favor-de los recurrentes.
e
—

12
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FUNDAMENTOS DE ESTA SALA SUPREMA:
-/Que, estando a la calificacion de procedencia del recurso, en

/ el que se comprende la infraccién procesal y material, debe
anahzarse previamente la causal adjetiva o de error in
_ procedendo denunciada, pues debido a su naturaleza y a los
\ efectos que produce, de manera que, si mereciera ser

mparada por infraccion al debido proceso, entonces

receria de objeto pronunciarse respecto a la causal

stantiva por ser incompatibles con aquellas.

- Que, en tal sentido, la infraccion normativa procesal es
gncnonada ordinariamente con nulidad procesal, la misma
“~___Aue se entiende como aquel estado de anormalidad del acto

procesal, originado en la carencia de algunos de sus
elementos constitutivos o en vicios existentes sobre ellos que
potencialmente los coloca en la situaciéon de ser declarados

\ judicialmente invalidos. El estado de nulidad potencial no
puede afectar el debido proceso Yya sea por ser subsanable el

vicio, por convalidacién o porque el acto cumplid con su

_ finalidad. La garantia al debido proceso implica también el
/ \\ administrar justicia de acuerdo a las normas procesales,
| porqué en razén a su texto, son consideradas imperativas o
f b/ de estricto cumplimiento, consecuentemente, esta sancionada
Su omision o cumplimiento deficiente con la respectiva

declaracion de nulidad, siendo ello asi, es tarea de esta

Suprema Sala revisar si se vulneraron o no las normas que

C/ estaHécen expresamente un determinado comportamiento
// procesal con caracter de obligatoriedad, en cuyo caso debe
- disponerse la anulacion del acto procesal viciado.

13
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3.- Que, en principio corresponde precisar que respecto al

derecho al debido proceso previsto en el articulo139 inciso 3
de la Carta Magna, se debe tener en cuenta lo sefialado por
el Tribunal Constitucional: “De conformidad con el articulo
139.3° de la Constitucién, toda persona tiene derecho a la
observancia del debido proceso en cualquier tipo de
rocedimiento en el que se diluciden sus derechos, se
olucione un conflicto juridico o se aclare una incertidumbre
j ridica. Como lo ha enfatizado este Tribunal, el debido
‘iroceso, tanto en su dimensiéon formal como sustantiva,
gfarantiza el respeto de los derechos y garantias minimas con
q:ue debe contar todo justiciable para que una causa pueda
L ;famitarse y resolverse en justicia [Cfr. por todas, Sentencia

S
recaida en el Expediente Numero 07289-2005-AA/T: C,

W fundamento 3].

4.- Que, en cuanto al principio del deber de motivacién previsto
en el articulo 139 inciso 5° de la Constitucion del Estado,

conviene citar lo expuesto por el Tribunal Constitucional “La

Jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante al

m establecer que la exigencia de que las decisiones Judiciales
‘;" sean motivadas “garantiza que los jueces, cualquiera sea la
{' \J instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
l que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando que
| el ejercicio de la potestad de administrar Justicia se haga con
sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también con la

&' ﬁnal{qgadf-dé"fécfﬁtar un adecuado ejercicio del derecho de
/dgénsa de los justiciables” [Cfr. Sentencia recaida en el

" Expediente Nimero 01230-2002-HC/TC. fundamento 11]. De

-
_
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este modo, la motivacion de las resoluciones judiciales se
revela tanto como un principio que informa el ejercicio de la
fu ] cion jurisdiccional, asi como un derecho constitucional que
. asiste a todos los justiciables [Cfr. Sentencia recaida en el
\__/ Expediente Numero 08125-2005-HC/TC, fundamento 10]. En
esa medida, la debida motivacion debe estar presente en toda
fesolucion que se emita en un proceso, lo que implica que

t\:ualquier decision cuente con un razonamiento que no sea

alip rente o defectuoso, sino que exponga de manera clara,
Ié_ ica y juridica los fundamentos de hecho y de derecho que
la justifican, de manera tal que los destinatarios a partir de
cdnocer las razones por las cuales se decidio en un sentido o

\ en otro, estén en la aptitud de realizar los actos necesarios

\\\)éra la defensa de su derecho.

5.- Que, bajo ese marco normativo corresponde evaluar si la

E\?@ sentencia de vista vulnera los principios de orden procesal
\\ referidos al debido proceso y debida motivacion denunciados,
siendo asi, se advierte que el presente proceso ha sido
tramitado respetando el aspecto procesal y sustantivo
garantizando con ello la actuacion de las partes, quienes han

) hecho uso de los mecanismos procesales que franquea la ley,
/ y finalmente se ha emitido pronunciamiento dilucidando asi la
controversia, por otro lado se aprecia que en la sentencia de

vista el Ad quem a su criterio ha desarrollado un analisis
respecto a la pretension demandada y lo actuado en el
proceso, exponiendo de manera clara, los fundamentos de
& hecho y-de derecho en que sustentan su decision: en ese

sentido no se aprecia las infracciones al debido proceso o

15
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qeber de motivacién, por lo que corresponde desestimar este

_,/extremo del recurso.

6.‘[— Que, habiendo sido desestimada la causal in procedendo,
corresponde resolver la causal in iudicando, asi, respecto a la
denuncia contenida en el numeral 2) sobre la infraccién
(normativa al articulo 1135 del Caodigo Civil, se debe seRalar

ue la sentencia de vista hace un desarrollo sobre la

ertinencia de la aplicacion de la citada disposicion normativa,

‘determinando en el considerando undécimo que dicho articulo

en puridad no seria de aplicacion al caso de autos por cuanto

. "‘prevé la concurrencia de un deudor para la concurrencia de

% acreedores de un bien inmueble, no obstante ello, refiere que

/en virtud a dicha norma lo que se pretende es hacer

prevalecer el principio del “primer derecho es mejor derecho”,

por lo que en aplicacion del articulo VII del Titulo Preliminar

del Codigo Civil que dispone que en caso de vacio se debera

 recurrir a los principios generales del derecho, es que recoge

el principio contenido en el articulo 1135 para concluir que no

se puede dejar sin proteccién juridica al titular originario del

derecho de propiedad del bien sub litis, esto es, a la

//—\ demandante Municipalidad Distrital de La Punta, quien tiene

,/ su derecho reconocido por inscripcién de su titulo con

;’f anterioridad al de los demandados. En ese sentido quedan

" u desestimados los agravios expuestos en la presente causal,

pues los Jueces de la Sala Superior han hecho uso de las

facultades previstas en el articulo VIII del Titulo Preliminar del
P

e

7_Cédi§'<}) Procesal Civil con la finalidad de resolver la

-
-

-~ controversia en base a la aplicacion de un principio general

~

o

-~
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del derecho, lo cual no implica la aplicacion de una

df!terminada norma, sino el ejercicio de un derecho.
/

714 Que, por ultimo en cuanto a la denuncia contenida en el
numeral 2) sobre la inaplicacién del articulo 73 de la
Constitucion Politica del Estado se advierte que dicha
disposicion sefala: “Articulo 73.- Los bienes de dominio
publico son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso

[ ublico pueden ser concedidos a particulares conforme a ley,

| para su aprovechamiento econémico.”, en ese sentido, se

recia que dicha norma prescribe el concepto de los bienes

l - . -
de dominio y uso publico, lo cual no guarda relacién con lo

‘gue se ventila en el presente proceso, pues la materia versa
L$|obre mejor derecho de propiedad, en donde las partes
cuentan con su derecho inscrito, siendo ello asi, no se aprecia
~——cual seria la trascendencia de la aplicaciéon de la norma
denunciada al caso concreto, por consiguiente la presente

denuncia deviene infundada.
V1. DECISION:

Esta Sala Suprema, en aplicacién de lo senalado por el articulo 397
del Cédigo Procesal Civil: Declararon
a) INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto a fojas
setecientos cuarenta y seis por la demandada
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales; en
consec’ugneié“NO CASARON la sentencia de vista de fojas
,,sefé/c:’i’éntos treinta y dos su fecha seis de marzo de dos mil
~ doce, emitida por la Segunda Sala Civil de la Corte Superior

de Justicia del Callao.
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DISPUSIERON la publicacién de la presente resolucion en el
diario oficial “El Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos
por la Municipalidad Distrital de La Punta con la
Superintendencia Nacional de Bienes Estatales y otros sobre
mejor derecho de opiedad; y los devolvieron. Interviene como

ponente la seﬁérq Jueza Suprema Estrella Cama.

N

CALDERON PUERTAS

MOC/sg.

SRALES INCISO
AN Q
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