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PROYECTO DE LEY

La Congresista de la Replblica ROSA MAVILA LEON y los parlamentarios que se
adhieren a ésta, en uso de sus facultades de iniciativa legislativa que les confiere el
articulo 107° de la Constitucion Politica y los articulos 22°, inciso ¢) y 37°, inciso b) del
Reglamento del Congresc de la Republica; y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 75° y 76° del precitado Reglamento, proponen la siguiente iniciativa legisiativa:

PROYECTO DE LEY QUE MODIFICA EL ARTICULO 9° DE LA LEY N° 26872,
MODIFICADO POR EL DECRETO LEGISLATIVO N° 1070, REFERENTE A
INEXIGIBILIDAD DE LA CONCILIACION EXTRAJUDICIAL '

Articulo 1°.- Modificar el articulo 9° del Decreto Legislativo N° 1070, mediante el cual se
modificd e incorpord nuevos articulos a la Ley N° 26872 — Ley de Concifiacion, quedando
redactada de la siguiente manera:

Articulo 9°.- Inexigibilidad de la Conciliacién Extrajudicial

Para efectos de la calificacion de la demanda judicial, no es exigible la conciliacién
extrajudicial en los siguientes casos:

a) En los procesos de ejecucion.

k) En los procesos de terceria.

c) Enles procesos de prescripcién adquisitiva de dominio

d) En el refracto. .

e) Cuando se trate de convocatoria a asamblea general de socios o asociados.

fy En los procesos de impugnacion judicial de los acuerdos de Junta general de
Accionistas sefialados en el articulo 138° de la Ley General de Sociedades, asi como
en los procesos de accion de nulidad previstos en el articulo 150° de la misma Ley.

g) En los procesos de indemnizacion derivado de la comisién de delitos y faltas y los
provenientes de dafios en materia ambiental

h) En los procesos contencioso administrativos

i) En los procesos judiciales sobre pension de alimentos, tenencia y custodia de
hijos menores y otros que se deriven de la relacion familiar.

En estos casos, la conciliacidn es facultativa.

Art. 3.- Vigencia de la norma
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EXPOSICION DE MOTIVOS

DIAGNOSTICO DE LA LEY DE CONCILIACION Y LA NECESIDAD DE REFORMA DEL
ARTICULO 7° DEL DECRETO LEGISLATIVO N° 1070.

1.

La Ley de Conciliacion N° 26872 fue promulgada el 13 de noviembre de 1,997, como
un inédito mecanismo de solucién de conflictos entre las partes en temas que versen
sobre derechos disponibles, fomentando una cultura de paz y siguiendo los principios
eticos de equidad, veracidad, buena fe, confidencialidad, imparcialidad, neutralidad,
legalidad, celeridad y economia.

La aplicacién de la Ley de Conciliacién N° 26872, desde su inicio, ha motivado que el
Ministerio de Justicia desarrolle un programa masivo de capacitacion de conciliadores
extrajudiciales, incluyendo los especiaiizados en asuntos de caracter familiar, para su
implementacién y administracién, asi como para la autorizacién y supervision del
funcionamiento de Centros de Conciliacién Extrajudicial.

Por deficiencias en su estructura, la ley primigenia ha sido modificada en algunos
articulos mediante {a Ley N°® 27398, publicado en el Diario Oficial “El Peruano” el 13 de
enero de 2,001. Asi, en lo que se refiere a las MATERIAS CONCILIABLES la ley
original en el articulo 9° norma lo siguiente:

*Son materia de conciliacion las pretensiones determinadas o determinables que verse
sobre dereches disponibles de las partes”

En asuntos relacionados al derecho de familia se someten al procedimiento
establecido en la presente ley, las pretensiones que versen sobre alimentos,
régimen de visitas y violencia familiar”.

El articulo que comentamos ha sido modificado mediante Ley N° 27398, publicada el
13 de enero de 2,001, quedando redactado de la siguiente manera:

“Articulo 9°.- Materias conciliables.- Son materia de conciliacién las pretensiones
determinadas o determinables que versen sobre derechos disponibles de las partes.
También lo son para los que versen sobre alimentos, régimen de visitas,
tenencia, liquidacion de sociedad de gananciales y otros que se deriven de la
relaciéon familiar.

El Conciliador tendra en cuenta el interés superior del nifio.”

Posteriormente, el Ejecutivo mediante el Decreto Legislativo N° 1070 publicado en el
diario oficial “El Peruano” el 27 de junio de 2,008, modificé e incorporé varios articulos
ala Ley N° 26872 - Ley de Conciliacidn. Entre éstos se incluye la reforma del articulo
7° referente a Materias Conciliables quedando estructurado de la siguiente manera:
“Son materia de conciliacién las pretensiones determinadas o determinables que
versen sobre derechos disponibles de las partes.

En materia de familia, son conciliables aquellas pretensiones que versen sobre
pension de alimentos, régimen de visitas, tenencia, asi como otras que se
deriven de la relacién familiar y respecto de las cuales las partes tengan libre
disposicion. El conciliador en su actuacién debera aplicar el Principio del Interés
Superior del Nifio”. '

ANALISIS DE LA APLICACION DE LA LEY DE CONCILIACION EN ASUNTOS DE
CARACTER FAMILIAR



4. El Ministerio de Justicia en los ultimos afios viene desarrollando un programa masivo

de formacion de conciliadores extrajudiciales en el que aparte de su formacion basica
se incluyen programas especializados en asuntos de caracter familiar, contando
también para ese objetivo con el apoyo de otros Centros de Formacion de
Conciliadores Extrajudiciales como es el caso del Colegio de Psicélogos del Perq,
Pontificia Universidad Catolica del Perti, Colegio de Abogados de Lima, etc.

Por errores de apreciacién de las habilidades y destrezas con las que debieran contar
los conciliadores, en la aplicacién de la Ley de Conciliacion, muchos de ellos no son
abogados o no tienen conocimientos basicos en materia juridica, lo cual se refleja en
la escasa calidad de las Actas de Conciliacion las mismas que no son claras y
precisas sobre las materias en las que las contrapartes arribaron a un acuerdo. En esa
medida se pactan en algunos casos Actas no ejecutables o imprecisas, lo cual motiva
que cuando la causa se analice en la Via Judicial el Juzgador observe el Acta de
Conciliacién con perjuicio principalmente para la demandante por razones de tiempo o
por {ener que asumir nuevos costos del proceso para regularizar el contenido del Acta
de Conciliacion.

El articulo 22° de la Ley de Conciliacién, legisla sobre los requisitos que se requieren
para ser acreditado como conciliador y sefiala los siguientes:

a. Ser ciudadano en gjercicio

b. Haber aprobade el Curso de Formacion y Capacitacion de Conciliadores dictado
por entidad autorizada por el Ministerio de Justicia.

c. Carecer de antecedentes penales.

d. Cumpilir con los demas requisitos que exija el Reglamento.

Como se observa, ninguno de los requisitos antes indicados se refiere a la exigencia
de que el conciliador deba tener formacién juridica y de esta manera garantizar que el
Acta de Conciliacion, cuya validez equivale a la de una SENTENCIA JUDICIAL se
encuentre bien redactada y sefiale los acuerdos conciliatorios de manera clara y
precisa.

Las congciliaciones en asuntos de familia, no deben tener el caracter de obligatoriedad,
es decir de via previa que presuma una condicionalidad ex ante el proceso judicial si
es que cualquiera de las partes desea acudir directamente a la via judicial, por las
siguientes razones:

» En caso de haber solicitado Audiencia de Conciliacién, cuando la parte invitada no
haya asistido a la Audiencia o, de haber asistido no se haya llegado a un acuerdo
conciliatorio, ello significa que la parte interesada ha perdido tiempo y sobre todo
ha tenido que asumir el costo administrativo de la conciliacién, para luego iniciar el
proceso judicial de pago de la pension alimenticia a favor de sus menores hijos o
por su propio derecho, presentando el Acta de Conciliacion por FALTA DE
ACUERDO o por INASISTENCIA de una de las partes.

e En el caso de que se suscriba un Acta de Conciliacion con acuerdo entre las
partes sobre tema de pago de la pensién de alimentos y que el obligado no cumpla
posteriormente co el abono de la prestacién, la parte afectada necesaria y
obligatoriamente debera acudir al Poder Judicial, sclicitando la EJECUCION DEL



CONTENIDO DEL ACTA DE CONCILIACION, asumiendo el pago de la tasa
judicial por ofrecimiento de prueba y adjuntando cédulas de notificacion, debido a
que el proceso es distinto a la demanda de alimentos que de acuerdo a nuestra
normatividad vigente no tiene costos judiciales. Es decir, acudira al Poder Judicial,
demandande la Ejecucién de una sentencia judicial, debido a que el Acta de
Conciliacion tiene gse caracter de fallo ejecutoriado de acuerdo a lo sefialado en la
propia Ley de Conciliacion y en su Reglamento.

o Asimismo, el periodo de tiempo que el obligado no presté pensién de alimentos no
es acumulable, lo cual imposibilita inequitativamente que el Juez de Paz pueda
denunciar penalmente al obligado por la comisién del Delito de Omisién de
Asistencia Familiar.

7. Desde la investigacion empirica se viene constatando que cada vez hay mas pruebas
de que cuando las contrapartes llegan a un acuerdo por si mismas y sin presién
alguna, éstas son mas propensas a cumplirio que cuando un Juez les dice lo que
tienen que hacer. Esto quiere decir que en general, los mecanismos alternativos de
solucion de los conflictos son mas eficientes para la consecucion del objetivo
deseado, pero en temas de cardcter familiar tal como en la solicitud de pago de la
pension de alimentos, los obligados no muestran voluntad de cumplimiento, lo cual
motiva que los titulares de derechos, para exigir su ejecuciéon acudan a la via judicial
en tanto las prestaciones se mantienen insatisfechas a pesar de la suscripcién del
Acuerdo Conciliatorio..

8. En ofras materias del derecho de familia tales como la tenencia y custodia de los
hijos menores o el régimen de visitas de éstos, muchas veces los conciliadores no
actian cuidando el interés superior del nifio. Por ser un tema tan sensible en las
relaciones entre los padres, por los efectos patrimoniales que se derivan de la
tenencia y muchas veces por inmadurez de los progenitores se vuineran derechos,
convirtiendo los acuerdos cenciliatorios en inejecutables, generando con elio que los
justiciables deben acudir al Poder Judicial en busca de solucién a sus conflictos
familiares.

RESPECTO A UNA CORRECTA ACTUACION JURISDICCIONAL

9. Desde el momento en que se viene aplicando la Ley de Conciliacion, la calificacion de
las demandas de parte de los Jueces no es uniforme. Es decir, en la mayoria de las
demandas interpuestas sobre peticién de pensidon de alimentos, en las que no se
presentado ACTA DE CONCILIACION, los magistrados admiten a tramite el proceso
y en otros casos, que son de menor cantidad los jueces declaran INADMISIBLE el
proceso, exigiendo que en via de subsanacién en un plazo no mayor de tres dias, la
demandante, presente ei Acta de Conciliacion.

Esta observacién contenida en el admisorio de la demanda es materialmente
imposible de subsanar en tres dias, debido a que el proceso conciliatorio tiene su
propic mecanismo de netificacion en lo que se refiere a plazos y términos lo cuai esta
previsto en el articulo 12° de la Ley, referente al procedimiento y plazo para la
Convocatoria. Es decir, desde el dia en que se sclicitd en un Centro de Conciliacién la
correspondiente Audiencia, el plazo minimo legal para la primera audiencia es el
siguiente:



10.

11.

12.

9.1 Recibida la soiicitud, el Centro de Conciliacién designara al conciliador al dia habil
siguiente, teniendo éste dos dias habiles a fin de cursar las invitaciones a las
partes para la realizacion de |la audiencia de conciliacion.

9.2El Plazo para la realizacién de la audiencia no superara los siete dias habiles
contados a partir del dia siguiente de cursadas las invitaciones, debiendo mediar
entre la recepcién de la invitacion y la fecha de audiencia no menos de tres dias
habiles.

8.3De no concurrir una de las partes, el conciliador sefialard una nueva fecha de
audiencia notificando en el acto a la parte asistente, respetando los plazos
senalados en el parrafo anterior.

Para corroborar lo afirmado, se adjunta copia simple de dos demandas con sus
respectivos attos admisorios, los mismos que son abiertamente controvertidos pues
en el primero no se exige la presentacion del Acta de Conciliacion y en el segundo
dicha presentacién es una cuestion previa para la admisibilidad del proceso. Es decir,
en una de ellas no se apareja como medio probatorio el acta de conciliacién, pero el
Juzgador la admite a tramite y en la ofra, en las mismas condiciones el Juzgador
solicita que el demandante cumpla con presentar el acta de conciliacién en un plazo
no mayor de tres dias.

Por todo lo expresado, se considera que la propuesta legislativa es muy favorable
para las demandantes de pensién de alimentos, las que en su mayoria son mujeres de
escasos recursos asi como es util para su aplicacion en otros procesos de caracter
familiar, debido a que es un tema muy sensible, que inclusive permitiria el uso de
formatos de demanda disefiados por el Poder Judicial para evitar el gasto en el que
podria incurrir una persona de escasos recursos econdémices que demanda alimentos
garantizando un mejor accese a la justicia sin el patrocinio de un abogado
fomentando el ejercicio del derecho de ciudadania y la inclusién social.

Igualmente no resulta recomendable como politica legisiativa sobrecargar la labor
jurisdiccional que de por si se encuentra saturada y sin respuesta debido a que hay
procesos judiciales que deben o debian ser resueitos de manera racional, econdmica
y eficiente en el plazo debido y a través de algunos mecanismos alternativos. Pero en
el caso de demandas de alimentos y otros de caracter familiar, creemos que ia via
judicial es la principal forma de resolverlos, sin exigir para ello que los justiciables
tengan que haber solicitado una audiencia conciliatoria que les demanda gastos y
pérdida de tiempo..

LEGISLACION COMPARADA SOBRE CONCILIACION

La legislacién comparada da cuenta de algunos ordenamientos que han recogido
doctrinariamente la naturaleza de la conciliacion, sobre todo en asuntos de caracter
familiar.

LA CONCILIACION EN COLOMBIA

Como corriente doctrinaria establece que la conciliacion es un procedimiento no
jurisdiccional, aunque intervenga en é!, por razones de conveniencia, un Juez de orden
civil o del orden laboral, por el que se intenta que las partes entre las que existe



discrepancia o aceptacion lleguen a un convenio que evite el proceso, que en otro ¢aso,
seria objetivamente necesario.

Una sentencia de la Corte Constitucional colombiana nos da una definicién interesante:
“...se ha entendido por la doctrina la conciliacién como un medio no judicial de resolucién
de conflictos mediante el cual las partes entre quienes existe una diferencia susceptible
de transaccion, con la presencia activa de un conciliador, objetivo e imparcial, cuya
funcién esencial consiste en impulsar ias formulas de solucién planteadas por las partes o
por él mismo, buscan la forma de encontrar solucién y superar el conflicto de intereses
existente”.

Es evidente que |a finalidad de ia figura en estudio es resolver, mediante el acuerdo de las
partes, un conflicto ya existente, pudiendo ser positivo su efecto (logre del acuerdo y
evitar el proceso o la sentencia, segun el caso), o negativo ( no obtener ei acuerdo )
También, la iegislacion colombiana preveé que desde el punto de vista de la funcién que
realiza el encargado de la conciliacién (juez o conciliador), podemos decir que el juez
“Impone la solucion” y el conciliador “Pro-pone una o mas soluciones”. Sin embargo, se
trata de un proceso de cognicién especial, considerando que la auténtica autocomposicién
se presenta cuando las partes, con exciusion de cualquier otra persona, resuelven el
conflicto de intereses porque asi lo requieren.

Con respecto al tema de familia ia legislacion colombiana refiere que no siempre estos
casos son derechos disponibles por {as partes en conflicto, por lo que las propuestas de
solucién debe tener siempre presente el interés superior de los nifios y adolescentes,
evitando que las parejas, en la toma de decisiones conviertan el tratamiento del conflicto
en un asunto de poder, en una iucha por determinar quién es el que lleva la direccién en
la relacién, como si se creyera que ceder en la negociacion significaria perder, lo que
posteriormente puede generar sentimientos negativos tales como los de rivalidad o
aislamiento que no son recomendables en una pareja que siempre tendrd que asumir el
tratamiento del futuro de su prole.

LA CONCILIACION EN ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA

En los Estados Unidos de Norte América al reconocerse la insatisfaccion por el
funcionamiento del sistema judiciai y los altos costos que su utilizacion representaba,
comenzé a gestarse un movimiento — cuyos origenes se remontan a la década de los
afios 70 — que busco estimular la resolucion de los conflictos por medios diferentes a los
de una sentencia judicial. Este movimiento identificado con las siglas “ADR” (Alternative
Dispute Resolution) ha provocado no solo una mayor utilizacion de los métodos
alternativos considerados “basicos” o puros ( mediacién y arbitraje ), sino también la
creacion de numerosos sistemas hibridos que han surgido de la necesidad de procurar
mecanismos mas eficaces cuando alguno de los otros no podia proporcionar una solucion
satisfactoria. EI movimiento ADR no solo predujo resultados significativos en cuanto a la
reduccién del indice de litigiosidad judicial, sino que generd la fundacién y consclidacion
de entidades y firmas privadas proveedoras de estos servicios.

Existen otros medios alternativos propios de la experiencia americana como: el mini -
juicio (mini — trail), evaluaciéon temprana neutral (early neutral evaluation), juicio por
jurados abreviados (summary jury trail), jueces privados (private judging), arbitraje o
mediacién anexo a los tribunales (court — anexed - arbitration o mediation). Mencionamos
la forma como se realizan algunos de ellos:



MINI JUICIO ( MINI-TRIAL )

En la legislacion norteamericana el mini — juicio, contradictoriamente a su denominacién,
no trata de un proceso que se sigue ante un Tribunal ni interviene persona alguna que
tenga la facultad de imponer a las partes una decision.

Se trata de un procedimiento disefiado para inducir a una negociacion y eventualmente
una mediacion. Es confidencial y voluntario, aunque en algunas jurisdicciones es utilizado
como mecanismo anexo a los tribunales. Una de sus caracteristicas mas saltantes es la
firma de un “"acuerdo sobre el procedimiento”. Previamente las partes han debido
negociar acuerdos sobre fos limites de duracién del proceso y de la forma en que cada
una presente el caso.

Los abogados exponen el caso y sus argumentos, inclusive presentando la prueba que
crean necesaria, en forma resumida de acuerdo con los limites de tiempo pactados ante
un panel de ejecutivos de ambas partes que tengan poder de decision sobre el asunto-
normalmente gerentes generales — con la asistencia de un tercero o neutral que se limita
en principio a dirigir el procedimiento. Una vez oido el planteo del caso, los ejecutivos de
las partes deben reunirse a solas para negociar un posible acuerdo. Si este no se logra,
las partes son libres de abandonar el intento e iniciar el juicic carrespondiente. Sin
embargo es frecuente que se requiera al tercero neutral una opinién no vinculante sobre
el resultado que hipotéticamente tendria el asunto en caso de recurrirse a la via judicial o
que actie como mediador.

Este mecanismo permite a las personas con facultad de decisién tomar contacto directo
con la controversia y formarse un juicio mas completo sobre las posibilidades que tendrian
en un litigio, para luego sentarse a negociar sobre bases mas solidas. Al aporte de los
abogados se suma la visién de los empresarios que tienen la oportunidad de evaluar las
fortalezas y debilidades de la propia posicién, aumentando las probabilidades de llegar a
una soluciéon comercial para un problema especifico. Igualmente proporciona posibilidad,
infrecuente en otros ambitos, de que los verdaderos "duefios™ del problema, quienes
tomaran en definitiva las decisiones, se involucren de manera directa con él y ie dediquen
un tiempo de maxima concentracion.

El mini- trial es por ello utilizado principalmente para solucionar complejas controversias
comerciales entre empresas y — en general — es mas adecuado para casos en los que los
valores en juego sean elevados. Entre las ventajas de este proceso pueden
mencionarse, por un lado la identificaciéon de los puntos en conflicto vy la promocién del
dialogo sobre los méritos del caso y, por otro lado, la transformacion de lo que es una
tipica disputa del Derecho entre abogados en un problema netamente empresarial por la
remocion de muchas cuestiones colaterales meramente legales.

Este tipo de solucién de controversias se orienta a problemas de tipo comercial, donde las
partes tienen libre disposicion de sus derechos, por ser meramente patrimoniales. No
menciona la solucién de conflictos de familia como es el derecho a la peticion de pensién
de alimentos, tenencia y custodia de menores hijos o régimen de visitas respecto de la
prole cuya tenencia no se ejerce de pleno derecho o por decisién unilateral de uno de los
progenitores.

EVALUACION TEMPRANA NEUTRAL (EARLY NEUTRAL EVALUATION)



Este procedimiento pertenece al grupo de los denominados “jurisdiccionales”, pues se
utiliza como sistema anexo a los fribunales, ya que uno de sus presupuestos es la
existencia de un pleito ya iniciado, en el que se ha contestado la demanda. Actia como
una forma de asistir a las partes en la negociacion e inclusive de estimularlas para que
eviten la decision impuesta por un tercero. Su origen se remonta a mediados de Ia
década del 80 cuando fue propuesto por una sub comision integranie de un grupo de
trabajo designado por el Juez ROBERT F. PECKBAM, Presidente del Tribunal Federal del
Distrito Norte de California, para investigar las causas y proponer scluciones al problema
derivado del elevado costo y la demora en ios procesos. En 1,985 se impiant en ese
distrito judicial en forma experimental y funcicna de manera permanente desde 1,988.

Las partes son convocadas ante un tercero neutral —especialista en el tema objeto de la
controversia — designado por el propio fribunal. Este evaluador cita a las partes a una
audiencia, a la que deben concurrir personalmente ~ en el caso de personas juridicas por
medio de representantes con facultad de transigir -~ con sus abogados. Una vez que el
evaluador explicd el propdsito de su intervencion y los alcances de su tarea, las partes le
exponen en forma sumaria los argumentos juridicos que sustentan sus respectivas
pretensiones, los hechos relevantes y el modo en que esperan probarlos en juicio. Luego
de escuchar el caso, el tercero neutral puede interrogar a las partes a fin de aclarar algin
punto. Finalmente, procura identificar las cuestiones sobre las que no existe una
controversia real y exhorta a las partes a llegar a un acuerdo.

Previo estudic del caso, el evaluador prepara un dictamen fundado que contenga un
pronéstico de cual seria a su criterio la posible decision del Juez competente en case de
continuarse el litigio. Antes de darlo a conocer a las parles, les insiste respecto de la
conveniencia de negociar y finalmente, en caso de negativa, informa su evaluaciéon, que
no es vinculante para las partes.

El presupuesto que motivé Ia creacion de este mecanismo es que la intervencién de un
tercero imparcial, especializado y que goza del respeto de las partes, hecha en una etapa
temprana del juicio, alentaria el intercambio de informacion e induciria al acuerdo
conciliatorio. La preparacidn, el prestigio y la experiencia del evaluador hacen que las
partes puedan tener una anticipacidn bastante aproximada de las posibilidades que
tendrian en el juicio, lo que estimula la negociacién directa o el sometimiento voluntario
del caso a un proceso de mediacién. Eventualmente puede solicitarse al mismo
evaluador su asistencia como mediador.

Este sistema tampoco considera temas de familia como materia conciliable y sobre
todo se refiere a proceso ya iniciados y donde existe la contestacion de la
demanda. Estos procesos se refieren a litigios donde existen intereses
patrimoniales, incluyendo a personas juridicas que nada tienen que ver con el
problema de familia. ¥

JUICIO POR JURADOS ABREVIADO (SUMMARY JURY TRIAL)

Este método intenta fomentar una negociacién directa entre las partes — o estimular el
recurso a la mediacion — mostrandoles cuales podrian ser las consecuencias y ios riesgos
de dejar la suerte de sus derechos librada a la decision de un tercero que adjudigue.
También tiene en comin con la evaluacion temprana neutral el hecho de fratarse de
mecanismos utilizados por los jueces frente a litigios que ya estan en sede judicial y
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aplicable basicamente a casos de gran importancia econémica - cuya tramitacion en
sede judicial insumiria enormes recursos — y en los que la apreciacién de las partes
acerca del eventual resultado es muy complicada.

Se convoca a un jurado integrado del modo habitual y en una audiencia presidida por un
funcionario judicial, las partes presentan los argumentes y pruebas en forma condensada,
procurando completar el procedimiento en un solo dia. En generai no se admite la
declaracion de testigos o peritos, aunque pueden incorporare como documentos audio
visuales. Luego de finalizadas las exposiciones de las partes, el Juez instruye al Jurado,
entre ofras cosas para que procure que &l veredicto sea unanime. Cuando este se retira a
deliberar, usualmente se sugiere a las partes la conveniencia de buscar una conciliacién.

Si esto no es posible, se comunica el veredicto. Este no es vinculante para las partes, ya
que no se frata de un jurado “verdadero”, sino “simulado”; pero les permite tener una idea
muy cercana sobre cual serla el veredicto en caso de ir a juicio, pues el jurado constituido
ignora que no se trata del verdadero juicio. Las partes pueden interrogar a los miembros
del jurado a fin de comprender cudl ha sido su percepcion del caso. Finalmente, atin luego
de conccido el veredicto, las partes pueden negociar los términos de un eventual acuerdo,

LA CONCILIACION EN ESPANA

Evidentemente los antecedentes espafioles son los mas interesantes, ya que
directamente inciden en el desarrollo de la figura conciliatoria en paises como México o
Argentina.

Se encuentran antecedentes de la institucién en estudio dentro del Fuero Juzgo, en el
caso de los llamados “pacis adsertores” o “mandaderos de paz’, que enviaba el Rey para
que intervinieran en un pleito concreto, buscando la solucion entre las partes. Sin
embargo, no tenfan caracter permanente y sole tenian participacion en el asunto que
concretamente les era encargado por el Monarca; incluso, la misma legisiaciéon prohibia la
transaccion de los litigios una vez iniciados.

Otros antecedentes los encontramos en el Tribunal de los Obispos en la época de la
dominacién visigdtica en Esparia y en las Partidas. Pero el nacimiento de la conciliacion
como tal lo podemos encontrar en las jurisdicciones consulares, en concreto, en las
ordenanzas de Burgos y de Sevilla. En ambos casos se ha interpretado que se irata de
conciliaciones voluntarias, llevadas a cabo ante el Prior y los Consules que conocerian del
proceso, encontrandose su reguiacion en el capitulo XVII de la Ordenanza de Burgos y Xli
en la de Sevilla. Cabe hacer notar que en ambos casos se habla de la participacion de
terceros llamados por las partes, aunque no se sabe con exactitud si su funcién era
ayudar al Prior y los Cénsules a lograr el acuerdo, procurar extrajudicialmente el acuerdo
o realizar un arbitraje.

La legislacién espaficla regulé el procedimiento a seguir en el “Reglamento de las
Audiencias y Juzgados de Primera instancia”, teniendo el caracter de obligatcriedad de la
conciliacién pre procesal y que sucintamente la encontramos en el articulo XlIl del
CAPITULO Il y que manifiesta lo siguiente: : “Los Alcaldes, acompafiados de los hombres
buenos nombrados cada uno por cada participante, los oiran, después atendera el
dictamen de los asociados y en ocho dias, a mas tardar, emitira su opinién, que si las
partes aceptan concluira el asunto, asentandose en un libro especial el resuitado, positivo
o no, del procedimiento.”
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La conciliacién mantuvo su caricter obligatorio en la legislacion espafola hasta el
afio 1,984, en que paso a ser voluntaria.

De la aproximaciéon comparada precedente se constata que los distintos mecanismos de
conciliacién y de mediacién se orientan principalmente a la resoluciéon de conflictos de
naturaleza patrimonial cuya cuantia es significativa. La orientacién central en la
legislacion comparada no busca establecer medios conciliatorios prejurisdiccionaies y
presumimos que elio obedece a la particular naturaleza de las prestaciones familiares,
principalmente las alimentarias. Antes que conciliar un acuerdo cuya ejecutabilidad no es
pronta ni necesariamente aplica decisiones coercitivas post conciliacién, la practica
jurisdiccional se orienta mayoritariamente a resolver en el ambito judicial dichos conflictos
sin negociacion previa,

ANALISIS DE COSTO BENEFICIOQ

El Proyecto de Ley que se propone no tiene costo alguno para el Estado, sin embargo,
para el ciudadano que pretende demandar pensién de alimentos u otros temas de
caracter familiar como es la tenencia y custodia de menores hijos o régimen de visitas, el
no acudir a un Centro de Conciliaciéon significa un ahorro promedio de S/. 100.00 a
$/150.00 por cada caso, considerando que este es el costo promedio que en la actualidad
cobran los centros de conciliacion particular.

Es de anotar que el Ministerio de Justicia administra Centros de Conciliacién gratuitos,
sobre todo para asuntos de caracter familiar, pero este apoyo no es muy significativo
porque a pesar de la gran cantidad de casos que atienden, sobre tode en los conos de
Lima metropolitana, la demanda es superior a los servicios prestados. Cuando la fecha
mas proxima de Audiencia conciliatoria se sefala luego de dos meses de recibida la
solicitud, se desnaturaliza la conciliacién puesto que la urgencia con Que las partes
solicitan apoyo se frustra. Al considerarse que ias Actas de Conciliacién constituyen pre
requisitoc para demandar en asuntos de caracter familiar, tal como en la actualidad lo
establece la Ley de Conciliacién se genera un tramite previo burocratico y costose, que
en la mayoria de los casos es inutil para la resolucién del conflicto o la satisfaccién de la
prestacion.

Por lo indicado se considera que dejar la conciliacion en asuntos de caracter familiar
como potestad de las partes en conflicto evitard que los Juzgados de Paz o los Juzgados
Especializados en Familia o Juzgados Mixtes admitan a tramite las demandas
interpuestas sin exigir como requisito de procedibilidad el hecho de que se haya solicitado
previamente audiencia conciliatoria

Lima, noviembre de 2,011
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