SR T s ady o e

CONTROL DE LA CONDUCTA FUNCIONAL DE LOS JUECES Y
LOS DEBERES DE INDEPENDENCIA, IMPARCIALIDAD Y MOTIVACION

En el ejercicio de |a funcidn jurisdiccional, los jueces tenemos
presente el imperativo constitucional de
ética que debemos observar en nuestros actos. Nuestra
Constitucion Politica reconoce una serie de garantias
judiciales en el art. 139, las cuales estan normadas con el
fin de resguardar el derecho fundamental al debido proceso
que tiene todo justiciable; y por otro lado, dichas garantias
han sido formuladas para sustentar el marco del ejercicio
de nuestra funcién jurisdiccional. La Carta Constitucional
y la Ley de Carrera Judicial conciben a la independencia,
imparcialidad y motivaciéon como obligaciones que debe
observar todo magistrado y que, a su vez, se sostienen en un

sensible e importante sustento ético.

Como dice Josep Aguild: el deber de independencia se
traduce en un deber del juez de resolver los casos conforme
al Derecho y movido por el Derecho; ademas el deber de
independencia exige la “justificacién” de las decisiones. Asi,
el deber de independencia de los jueces tiene como correlato
el derecho de los ciudadanos a ser juzgados desde el
Derecho y no desde pardmetros extrajuridicos provenientes
del sistema social. Agrega Aguilé que: independiente es el
juez que aplica el Derecho (actta en correspondencia con el
deber) y que lo hace movido por las razones que el Derecho
le suministra (actia movido por el deber).! ‘El Cédigo
Iberoamericano de Etica Judicial, suscrito por el Poder
Judicial, expresa en su art. 22 que: “El juez independiente es
aquel que determina desde el Derecho vigente la decision
justa, sin dejarse influir real o aparentemente por factores
ajenos al Derecho mismo.” Y en el art. 32 refiere que: “El

juez, con sus actitudes y comportamientos, debe poner de

manifiesto que no recibe influencias -directas o indirectas-,

la conducta
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de ningtin otro poder puablico o privado, bien sea externo o

interno al orden judicial.”

Entonces, el deber de independencia exige que nuestras
decisiones se encuentren sujetas a Derecho, que no tengan
sujecién a factores ajenos al Derecho, ni a ningun tipo de
injerencia que afecte la garantia del justiciable a tener un
debido proceso y-una decision judicial, obligacion que esta
consagrada normativamente, y que tiene como sustento un
deber ético quele dauna connotacién particularala conducta

de los jueces en el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La imparcialidad es definida como la independencia del juez
frente a las partes y el objeto del proceso, asi, imparcial sera
el juez que aplica el Derecho y que lo hace por Ias razones
gue el Derecho le suministra.? Nos interesa destacar la idea
de Aguilo cuando dice que: “El juez estd llamado a dirigir el
procesoy a decidir el resultado del mismo. En cuanto director
del proceso al juez se le exige centralmente neutralidad
{equidistancia) respecto de las partes en conflicto, de forma
que las decisiones que toma no prejuzguen el resultado del
“proceso y mantengan el equilibric entre ellas. Sin embargo,
en relacién con el resultado al juez se le exige imparcialidad,
no neutralidad: el juez estd llamado a decidir dicho resultado
y, en este sentido, estd comprometido con la verdad de los
hechos que considera probados y con la correccién de la

decisidn que toma”?,

Respectoaldeberdeimparcialidad, elCédigolberoamericano
de Etica Judicial, expresa en el art. 92 que “La imparcialidad
judicial tiene su fundamento en el derecho de los justiciables

a ser tratados por igual y, por tanto, a no ser discriminados
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en lo que respecta al desarrollo de la funcidn jurisdiccional”,

y en el art. 10 sefiala que “El juez imparcial es aquel que
persigue con objetividad y con fundamento en Ia prueba
la verdad de los hechos, manteniendo a lo largo de todo el
proceso una equivalente distancia con las partes y con sus
abogados, y evita todo tipo de comportamiento que pueda

reflejar favoritismo, predisposicién o prejuicio.”

El citado art. 9 alude a la imparcialidad del juez como neutral
frente a cada una de las partes durante el proceso, mientras
que el art. 10 incide en la imparcialidad que ejerce el juez en
su papel de decidir el conflicto, decisién que debe sustentarse
en la actividad probatoria desarroliada ante él, Yy que sea
una decisién ajustada a Derecho. Aqui ya se puede apreciar
que la imparcialidad tiene estrecha vinculacién con el deber
de independencia, por cuanto la decisién del juez debe ser
adoptada acorde a los hechos acreditados en el proceso y
conforme a Derecho. En otras palabras, la imparcialidad en el
ejercicio de la funcidn judicial se ve reflejada en la actuacién
del juez, en guardar neutralidad frente a las partes, de
ahi que se consideren como garantias de la imparcialidad
las instituciones de la abstencién, el impedimento y la
recusacion. Asimismo, un juez sera imparcial cuando emita
su decision, acorde a los hechos acreditados, en los que se
diluciden las pretensiones, y que la decision se encuentre

adecuada al Derecho y no a razones extrajuridicas.

Por otra parte, la obligacién de motivar las resoluciones
iudiciales, no sélo estd plasmada en nuestra Constitucion,
sino también en el Cédigo Iberoamericano de Etica Judicial,
asi el art. 18 refiere que “La obligacién de motivar las
decisiones se orienta a asegurar la legitimidad del juez, el
buen funcionamiento de un sistema de impugnaciones
procesales, el adecuado control del poder del que los
jueces son titulares y, en dltimo término, la justicia de las
resoluciones judiciales”; en el art. 19 define que “Motivar

supone expresar, de manera ordenada y clara, razones

-

juridicamente validas, aptas para justificar la decisién”;

mientras que en el art. 20 sefiala que “Una decisién carente

de motivacidn es, en principio, una decisién arbitraria, sélo

7 Ibid., pp.48.

tolerable en la medida en que una expresa disposicidn

juridica justificada lo permita”.

Manuel Atienza, destacado jurista espafioly nuestro maestro,
refiere que “Motivar una decisién significa poner las buenas
razones que puedan encontrarse a favor de la decisidn en
la formaradecuada para que sea posible la persuasién. Lo
esencial, naturalmente, es que la sentencia contenga buenas
razones, razones que permitan justificar la decisién. Pero
los aspectos formales y pragmaticos no carecen por ello de
importancia. A ningtin juez o a ningtin proyectista le gustaria
oir que su decisién, o su proyecto de decisién, es acertada
pero que su fundamentacion resulta oscura, desordenada,

dificil de comprender, poco persuasiva, etcétera.”

de

pronunciamientos del

ha

Constitucional

El  derecho motivacion merecido diversos

Tribunal peruano.
Una definicion de su contenido esencial la encontramos en
la Sentencia Exp.1230-2002-HC/TC, Fundamento Juridico
11, cuando sefiala: “Uno de los contenidos del derecho al
debido proceso es el derecho de obtener de los drganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente
con las pretensiones oportunamente deducidas por las
partes en cualquier clase de procesos. La exigencia de que
las decisiones judiciales sean motivadas en proporcion a
los términos del inciso 5) del articulo 139° de la Norma
Fundamental, garantiza que los jueces, cualquiera sea la
instancia a la que pertenezcan, expresen el proceso mental
que los ha llevado a decidir una controversia, asegurando
gue el ejercicio de la potestad de administrar justicia se haga
con sujecion a la Constitucién y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de

defensa de los justiciables.”s

En verdad, la motivacién de las decisiones tomadas
por el magistrado en el expediente, permite apreciar la
independencia en el ejercicio de sus funciones, en cuanto
adoptd decisiones sin injerencia alguna de parte de terceros,
sean estos personas o instituciones, vinculados o ajenos a

ésta; ademds, mediante la motivacidn se verifica como se
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brindé al justiciable una actuacién cefiida al marco juridico;’

que ademas su actuacion fue imparcial, esto es, que fue
neutral frente a las partes, al haber dado un trato igual a los
justiciables, vy, asimismo, que como juez tomé la decisién
de resolver el conflicto de intereses o de incertidumbre
juridica con sujecion a Derecho y al mérito de lo actuado en
el expediente; y la motivacién, particularmente, expresara
cudles fueron las razones justificativas de las decisiones

tomadas, que no se trate de una decisidn arbitraria, que

la decision tenga una fundamentacién suficiente, clara y -

ordenada, adoptada de forma objetiva y razonable, con
observancia del debido proceso y adecuada al ordenamiento

juridico.

Los principios éticos con sustento constitucional como la
independencia, imparcialidad y motivacién de los jueces han
sido incorporados en la Ley de Carrera Judicial, asi respecto
alos deberes de los jueces, en el art.34 enuncia: “1. Impartir
justicia con independencia, prontitud, imparcialidad,
razonabilidad y respeto al debido pfoceso.”, mientras ‘que
en el art.48 regula como faltas muy graves: “No motivar
las resoluciones judiciales o inobservar inexcusablemente el

cumplimiento de los deberes judiciales.” Los principios éticos

que deben regir la actuacién del juez se han incorporado en

normas juridicas a cumplir como deberes judiciales; de ahi
que la correcta actuacidn de los jueces supera la nocién de
un ideal ético, ahora los deberes éticos de los jueces tienen
contenido normativo. Y el incumplimiento de los deberes
de todo juez en cuanto a independencia, imparcialidad

y motivacion se refiere es materia de evaluacién por los

organos de control. El examen de la conducta funcional de

los jueces es competencia de l'os drganos institucionalizados
como las ODECMAS y OCMA, que tienen claramente
definidas sus funciones acorde a la Ley de Carrera Judicial y
al Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA; de
manera tal que no se convierten en instancias revisoras, sino
en un ente institucional que evalia y determina de manera
objetiva si hubo cumplimiento de los deberes judiciales.

Las actuaciones judiciales y resoluciones contenidas en los
expedientes, en la medida que sean objetos de investigacion
funcional, mostrardn cémo el magistrado ejercié sus
funciones, en cuanto a si estas fueron conducidas con
independencia, imparcialidad y motivacién, donde esta
ultima es, segln nuestro parecer, uno de los ejes principales

para poder verificar la observancia de los dos primeros.
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