
LAUDO ARBITRAL NACIONAL DE DERECHO

Expediente Arbitral 005201 1

Lima 16 de diciembre de 2011

LAS PARTES

CONSORCIO PORTUARIO SAN MARTIN

EMPRESA NACIONAL DE PUERTOS SA

TRIBUNAL ARBITRAL

CHRISTIAN STEIN CARDENAS

MARIO LINARES JARA

MARCO PAZ ANCAJIMA

SECRETAR˝A INSTITUCIONAL

FABIOLA SOTELO SOTO

VISTOS

I EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL

El 12 de julio de 2010 el Consorcio Portuario San Martin en adelanie El

Consorcio y la Empresa Nacional de Puerfos SA En adelante la Entidad

suscribieron el Contrato para la Ejecución de la Obra Reparación de los

amarraderos 1 A y 1 B incluyendo la demolición de los amarraderos 1 C y 1 D dei

Terminal Portuario General San Martín derivado de la Licitación Pœblica N 001

2010ENAPUSATPC

La ClÆusula DØcimo Octava del Contrato seæala que J las partes acuerdan

que cualquier controversia o reclamo que surja o se relacione con la ejecución

yo interpretación del presente contrafo serÆ resuelta de manera definitiva

mediante arbitraje de derecho conforme a las disposiciones de la Ley de

Confrataciones del Estado y su Reglamenfo Vigente así como del Reglamenfo

Laudo Arbitral Nacional de e o

PÆgina 1 de 29



del Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de

Ingenieros del Perœ quiØn administrarÆ el Proceso ArbitralJ

En concordancia con ello el artículo 52 de la Ley de Contrataciones del Estado

aprobado mediante Decreto Legislativo N 1017 establece que Las

controversias que surjan entre las partes sobre la ejecución interpretación

resolución inexistencia ineficacia nulidad o invalidez del contrato se resolverÆn

mediante conciliación o arbitraje segœn el acuerdo de las partes debiendo

solicitarse el inicio de estos procedimientos en cualquier momento anferior o lo

fechp de culminación del contrato considerada Østa de manera

independiente Este plazo es de caducidod salvo para los reclamos que

formulen las entidades por vicios ocultos en los bienes servicios y obras

entregados por el contratisfa en cuyo caso el plazo de caducidad serÆ el que

se fije en función del artículo 50 de la presente norma y se compufarÆ a partir

de la conformidad otorgada por la entidad

II AUDIENCIA DE INSTALACIÓN DELTRIBUNAL ARBITRAL

Con fecha 10 de mayo de 201 l se Ilevó a cabo la Audiencia de Instalación del

Tribunal arbitral con la asistencia de los representantes de Ei Consorcio y ENAPU

la Entidad

En dicha audiencia los miembros de Tribunal Arbitral deciararon que fueron

debidamente designados de acerdo a Ley y se ratifican en su aceptación al

cargo de Ærbitro A su vez manifiestan no tener ninguna incompatibilidad ni

compromiso alguno con las partes obligÆndose a desempeæar con

imparcialidad probidad e independencia la labor encomendada

Por su parte las parfes asistentes manifestaron su conformidad co la

conformación del Tribunal Arbitral y expresaron que no conocen causal de

recusación en su contra

III PRETENSIONES PLANTEADAS POR El CONSORCIO

Con fecha 24 de mayo de 2011 Consorcio Porfuario San Martin presentó su

escrito de demanda planteando las siguientes pretensiones
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a Se otorgue una Ampliación de Plazo por 210 días calendarios solicifada

mediante Carta N0242011CPSM de fecha 28 de febrero de 201 l así como

el pago de la valorización de mayores gastos generales por S108145987

un millón ochenta y un mil cuotrocientos cincuenta y nueve con 87100

nuevos soles y de equipo improductivo por S279162278dos millones

setecientos noventa y nmil seiscientos veintidós con 87100 nuevos soles

b Se otorgue una ampliación de plazo de 54 días calendario así como el pago

de mayores gastos generales por S 41713452 cuatrocientos diecisiete mil

ciento treinta y cuatro con 52100 nuevos soles y el costo de equipo

improductivo porS67771063seiscientos setenta y siete mil setecientos diez

con 63100 nuevos soles

c Se pague la partida de Demolición de Tapones de gancho de losetones

Hexagonales el adicional N 03 por el monto de S18568448incluido IGV

El Consorcio sustenta su solicitud de Ampliación de Plazo por 210 días calendario

en la imposibilidad de ejecutar partidas contractuales por la demora de la

Entidad en la aprobación del Adicional N 02 Reparación de los Pilotes 1 A y 1 B

y por el tiempo que conlleva la ejección del mencionado Adicional Su solicitud

de ampliación de plazo fue sustentada en el expediente presentado con Carfa

N 0242011CPSM recibida con fecha 28 de febrero de 2011 No obstante la

Entidad denegó tal ampliación de plazo a travØs de la Resolución de Gerencia

General N 1192011ENAPU SAGG notificada al Consorcio mediante Oficio N

2262011 ENAPU SAGG recibido el 17 de marzo de 201 l Asimismo sustenta el

monto de gastos generales por los 140 días de retraso en la aprobación dei

adicional N 2 Por otro lado sustenta el costo de equipo improductivo de

acuerdo a lo pactado en los anÆlisis de precios del presupuesto contractual

multiplicando el precio unitario de cada eqipo por 8 horas de jornada diaria de

trabajo

Con relación a la segunda pretensión el Consorcio solicita Ampliación de Plazo

por 54 días calendario la misma que tiene como sustento la demora por pprte
de la Entidad en autorizar la ejecución del adicional N 03 de Protección

Catódica Dicha solicitud se presentó en la Carta N 0532011CPSM de fecha 28

de abril de 201 1 y se sustenta en el periodo desde que se debió iniciar la partida

de Protección Catódica 13112010 hasta que I ntidad modificó dicha
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partida en virtud del adicional N 03 mediante Oficio N 318201 1 ENAPUSAGG

del 15 de abril del 2011 cuantificÆndose en 152 días calendario de ampliación

de plazo la misma que se disminye a 54 días calendario debido al traslape con

la causal de demora en la aprobación del Adicional N 02 detallado en el

primer petitorio Asimismo se solicita el pago de mayores gastos generales por los

54 días de ampliación de plazo y por costo de equipo improductivo bajo los

mismos fundamentos que los utilizados en el primer petitorio

Con relación a la tercera pretensión el Consorcio solicita el pago de 5

18568448correspondientes a la partida de Demolición de Tapones de gancho
de losetones hexagonales del expediente del Adicional N 03 el mismo qve fue

presentado por el monto de S76078225el cual fue aprobado por el monto de

S57509152sin tener en cuenta la partida Demolición de Tapones de gancho

de losetones hexagonales pese a que la misma figuraba en el presupesto

presentado y contenía la respectiva acta de pactación de precios suscrito entre

el Consorcio y la Supervisión

Atendiendo a las controversias surgidas el Consorcio solicitó el inicio de un

proceso arbitral mediante Carta SN de fecha 28 de marzo de 201 l dirigida al

Centro de Arbitraje del Consejo Departamental de Lima del Colegio de

Ingenieros del Per presentando su demanda con fecha 24 de mayo de 201 1

IV POSICIÓN DE LA ENTIDAD SOBRE LA DEMANDA

La Entidad seæala en relación a la primera prefensión del Consorcio que la

ampliación de plazo N 02 presentada por el Consorcio no procede porque se

invoca dos causales en su soficitud de ampliación de plazo lo que no se ajusta a

lo establecido en el arfículo 201 del Reglamento de la Ley de Contrataciones del

Estado en adelante el Reglamento que expresa cuando las ampliaciones de

plazo se sustenten en causales diferentes o de distintas fechas cada solícitud de

ampliación de piazo deberÆ firamitarse y ser resuelta independientemenfe

Con relación al pago por equipo improductivo seæala que el artículo 202 del

Reglamento otorga el derecho a gastos generales los cuales no incluyen

concepto alguno por equipo improductivo Del mismo modo expresa que el

pago por equipo improductivo es improcedente porque el mismo ha sido
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utilizado para ejecutar varias partidas salvo la correspondiente a la reparación

de pilotes

Respecto a la segunda pretensión del Consorcio la Eniidad afirma que la

solicitud de ampliación de plazo por 54 días corresponde a la solicitdde

ampliación de plazo N 04 denegada y declarada improcedente mediante

Resolución de Gerencia General N 2002011 ENAPU SAGG La entidad

fundamentó su decisión en lo expresado por el Supervisor mediante Carfa N

1642011CSCATMCBJS concluyØndose que las parfidas de protección

catódica no se encuentran en la ruta crítica y que las anotaciones en el

cuaderno de obra relativas al revestimiento de tensores y losas de aproximación

no se refieren a causal de ampliación de plazo y por lo tanto no se ajvsta a lo

expresado en el artículo 201 del Regiamento La entidad agrega que el

contratista invoca una causal diferente es decir la ejecución de partidas de

revestimiento de tensores y juntas de dilatación en losas de aproximación

consideradas en el presupuesto adicional N 03 que tienen otros periodos de

ejecución en la programación vigente por lo que han debido ser tramitadas y

resueltas independientemente por sustentarse encasales distintas y de distintas

fechas de ejecución

Asimismo la entidad seæala que el artículo 202 del Reglamento otorga el

derecho a gastos generales los cuales no incluyen concepto alguno por equipo

improductivo Del mismo modo expresa que el pago por equipo improductivo es

improcedente porque la obra no ha estado paralizada y se han ejecutado

varias partidas

Por œltimo con respecto a la tercera pretensión del Consorcio la entidad seæala

que dicha pretensión corresponde a la solicitud del Adicional N 03 el mismo

que fue aprobado por Acuerdo de Directorio N 24032011D en el cual se

excluyó la partida de Demolición de tapones de gancho de losetones

hexagonales debido a que dicha partida se encuentra considerada en la

partida contractuai Retiro de pavimento de concreto Losetones

hexagonales de conformidad con la Carfa NCGCAQ2131l que responde

la consulta realizada al Proyectista mediante Carta 081201 1 ENAPUSAGIM

V AUDIENCIA DE CONCILIACIÓN Y FIJACIÓN DE PUNTOS CONTROVERTIDOS
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Con fecha 19 de julio de 2011 se Ilevó a cabo la Audiencia de Conciliación y

Fijación de Punfos Controvertidos con la asistencia del represenfante de

CONSORCIO PORTUARIO SAN MARTIN La Entidad no se apersonó a la Audiencia

por lo que no se Ilegó a acuerdo alguno

Seguidamente se procedió a fijar los puntos controvertidos quedando

establecidos de la siguiente manera

1 Determinar si corresponde o no el otorgomiento a favor del CONSORCIO

PORTUARIO SAN MART˝N de una ampliación de plazo de 210 doscientos

diez días calendario con derecho al pago de la valorización por

mayores gastos generales de S108145987UN MILLÓN OCHENTA Y UN

MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MIL CON 8700 NUEVOS SOLES

y por equipo improductivo de S 279162278 DOS MILLONES

SETECIENTOS NOVENTA Y UN MIL SEISCIENTOS VEINTIDOS CON 78100

NUEVOS SOLES por parfe de ENAPU SA

2 Determinar si corresponde o no el otorgamiento a favor del CONSORCIO

PORTUARIO SAN MART˝N de una ampliación de plazo de 54 cincuenta y

cuatro días calendario con derecho al pago de la valorización por

mayores gastos generales de S 41713452CUATROCIENTOS DIECISIETE

MIL CIENTO TREINTA Y CUATRO CON 52100 NUEVOS SOLES y por equipo
improductivo de S 67771063 SEISCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL

SETECIENTOS DIEZ CON 63100 NUEVOS SOLES por parfe de ENAPU SA

3 Determinar si corresponde o no el otorgamiento a favor de CONSORCIO

PORTUARIO SAN MART˝N del pago de S 18568448CIENTO OCHENTA Y

CINCO MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y CUATRO CON 48100 incluido IGV

por la partida de Demolición de tapones de gancho de rosetones

Hexagonales como Adicional N 03 por parte de ENAPU SA

Asimismo el Tribunal Arbitral atendiendo a los puntos controverfidos seæalados

consideró que correspondía admitir tanto los medios probatorios ofrecidos por la

demandante en su escrito de fecha 24 de mayo de 201 1 como los ofrecidos por

la demandada en su escrito de fecha 10 de junio de 201 l precisÆndose que de

ser necesario el Tribunal Arbitral podría requerir información adicional a las partes

y los medios probatorios de oficio que considere necesarios
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VII AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 14 de octubre de 2011 se Ilevó a cabo la Audiencia de Informes

Orales con la asistencia de los representantes del Consorcio y la Entidad y

reiterÆndose cada una de las partes en sus respectivas pretensiones

VIII AN`LISIS

81 DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

811DE LA APROBACIÓN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACIÓN DE PLAZO N 02

RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES Y COSTO DE EQUIPO IMPRODUCTIVO

Corresponde a este apartado analizar si procede la solicitud de Ampliación de

plazo N 02 por 210 días presentada por el Consorcio Para tal fin se analizarÆ el

procedimiento de ampliación de plazo y el cumplimiento o incumpiimiento de

los requisitos necesarios para su otorgamiento

Así el artículo 41 del Ley de Contrataciones del Estado seæala que el contratista

podrÆ solicitar la ampliación del plazo pactado por atrasos yo paralizaciones

ajenas a su voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el

cronograma contractual

Lev de Contrataciones del Estado

Artículo 41Prestaciones adicionales reducciones y ampliaciones

El contratista podrÆ solicitar la ampliación del plazo pactado por atrasos yo paralizaciones ajenas a su

voluntad debidamente comprobados y que modifiquen el calendario contractual

Las discrepancias respecto de la procedencia de la ampliación del plazo s resuehen de conformidad con

lo establecido en el inciso b del ArÚCUIo 40 de la presente norma
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Respecto a las causales de la ompliación de plazo el artículo 200z del

Reglamento de la Ley de Contratociones del Estado enumera 4 causales por las

que se podrÆ solicitar la ampliación de plazo

1 Atrasos yoparalizaciones por causas no atribuibles al contratista

2 Atrasos en el cumplimiento de sus prestaciones por causas atribuibles a

la Entidad

3 Caso fortuito o fuerza mayor debidamente comprobado

4 Cuando se aprueba la prestación adicional de Obra En este caso el

contratista ampliarÆ el plazo de las garantías que hubiere otorgado

Por otro lado respecto al procedimiento que deberÆ seguir la solicitud de

ampliación de plazo el artículo 201 del Reglamento de la Ley de

Contrataciones del Estado3 establece que durante la ocurrencia de algunas

Artículo 200 Causales
De conformidad con cl Artículo 41 de la Ley el contratista podrÆ solicitar la ampliación de plazo pactado
por las sieuientes causalcs siempre que modifiquen la ruta critica del proerama de cjccución de obra
vigente

1 Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista
2AVasos en el cumplimiento de sus prestacionzs por causas atribuiblcs a la Entidad
3 Caso fortuito o fLerza mayor debidamente comprobado
4Cuando se aprueba la prestación adicional de Obra Gn ese caso el contratista ampliarÆ el plazo de
las earanœas que hubiere otoreado

Artículo 201 Procedimiento de ampliación de plazo

Para que proceda una ampliación de plazo de conformidad con lo establecido en cl Artículo precedente
desde el inicio y durantc la ocurrencia de la causal el contratista por intermedio de su residente deberÆ
anotar en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameriten ampliación de plazo Dentro
de los quince IS díassiuientes de concluido el hecho invocado cl wntratista o su representante leeal
solicitarÆ cuantiticarÆ sustentarÆ su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o superisor
segœn corresponda siemore aue la demora afecte la ruta critica la ruta critica del proerama de ejecución
de obra ieente v el olazo adicional resulte nccesario para la culminación de laobra Gn caso yue el hecho
invocado pudiera superar el plazo igente deeecución contractual la solicitud se efectuarÆ antes del
vencimiento del mismo

El inspecor o supervisor emitirÆ un inlorme expresando opinión sobre la soliciwd de ampliación de plazo
y lo remitirÆ a la Entidad en un plazo no mayor de siete 7 días contados desde el díasiuiente de

presentada la soliciudLa Entidad emitirÆ resolución sobre dicha ampliación en un plazo mÆsimo de diez
10 días contados desde el día siguiente de la recepción del indicado informe De no emitirse
pronunciamiento alguno dentro del plazo seæalado se considerarÆ ampliado el plazo bÆoresponsabilidad
de laEntidad

Toda solicitud de ampliación de plazo debe efectuarse dentro del plazo vigente de ejecución de obra
fuera del cual no se admitirÆ las soliciwdes de ampliaciones de plazo

Cuando las amoliaciones se sustenten en causales diferentes o de distintas fØchas cada solicitud de
ampliación de lazo deberÆ tramitarse v ser resuelta indeoendientemente siempre ctue las causalcs
diferentes no corresoondan a un mismo periodo de ticmpo sca cste parcial o total

Loudo Arbitrol Nocional de Derecho

Pógina 8 de 29



de las causales seæaladas líneas arriba el contratista deberÆ anotar en el

Cuaderno de Obra las circunstancias aue a su criterio ameriten la ambliación

de olazo Dentro de los quince 15 días siguientes de concluido el hecho

invocado el contratista o su representante legal solicitarÆ cuantificarÆ y

sustentarÆ su solicitud de ampliación de plazo ante el inspector o supervisor

segœn corresponda siempre que la demora afecte la ruta crítica del proqrama

de eiecución de obra viaente v el plazo adicional resulte necesario para la

culminación de la obra Por œltimo el inspector o supervisor en un plazo de 7

días emitirÆ un informe expresando su opinión sobre la solicitud de ampliación

a la Entidad y Østa œltima deberÆ emitir una Resolución sobre la ampliación en

un plazo de 10 días contados a partir de la recepción del informe del

supervisor o inspector de no emitirse la citada Resolución se entenderÆ

ampliado el plazo

En ese sentido los requisitos para toda ampliación de plazo en el caso de

ejección de obras son 1 Que el contratista incurra en atrasos yo

paralizaciones ajenas a su volntad debidamente comprobados 2 Que

dicho atraso corresponda a una de las causales establecidas en el Arfículo 200

del Reglamento 3 Que el contratista a travØs de su residente haya anotado

en el Cuaderno de Obra las circunstancias que a su criterio ameritaban

ampliación de plazo 4 Qve se modifique la ruta crítica del programa de

ejecución de obra vigente 5 Que el plazo adicional resulte necesario para la

culminación de la obra

En tanto se trate de causales que no tenean fecha prevista de conclusión hecho que deberÆ ser

debidamente acreditado y sustenado por el contratista de obra la Entidad podrÆ otorgar ampliaciones de
plazo parciales a fin de permitir que los contratistas valoricen los eastos eenerales por dicha ampliación
parcial para cuyo cfecto se seguirÆ el procedimiento antes sedalado

La ampliación de plazo obliearÆ al contratisaa presentar al inspector o supervisor un Calendario de
Avance de Obra valorizado acmalizado y la programación PERTCPM correspondiente considerando
para ello sólo las partidas que se han visto afectadas y en armonía con la ampliación de plazo concedida
en un plazo que no excederÆ de diez 10 días contados a partir del día siguiente de la fecha de
notificación al contratista de la resolución quc aprucba la ampliación de plazo El inspector o supervisor
deberÆ elevarlos a la Entidad con los reÆjustes concordados con el residente en un plazo mÆzimo de siete
7días contados a partir de la recepción del nuevocalendario presentado por el contratista En un plazo
no mayor de siete7días contados a partir del día siguicnte de la recepción del informe del inspector o

supervisoc la Entidad deberÆ pronunciarse sobre dicho calendario cl mismo que una vez aprobado
reemplazarÆ en todos sus efectos al anterior De no pronunciarse la Entidad en el plazo seæalado se tendrÆ
por aprobado el calendario elevado por el inspector o supervisor

Cualquier controversia relacionada con el pronunciamiento de la entidad respect a las solicitudes de
ampliación del plazo podrÆ scr sometida a conciliacitino arbitraje dentro de los q e15días hÆbiles
postcriores a la comunicación de csta dccisión
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A continuación se analizarÆ la procedencia y fundamento de la ampliación de

plazo N 02 es decir si se cumplió las anotaciones en el cuaderno de obra con

el procedimiento de solicitud y si es que la demora afectó la rufa crítica del

programa de ejecución de obra vigente y el plazo adicional resulta necesario

para la culminación de la obra

De la Solicitud de Ampliación de Plazo N 02

Mediante Carta N 0242011CPSM de fecha 28 de febrero del 2011 el

Consorcio solicita la Ampliación de Plazo N 02 por un periodo de 210 días

calendarios sustentada en el desfasamiento de parfidas contractuales debido

a la imposibilidad de ejecutar diversas partidas por la demora de la Entidad en

aprobar el Adicional N 02 relacionada con la reparación de pilotes y por el

tiempo de ejecución del referido adicional

Sin embargo mediante Resolución de Gerencia General N 1192011 ENAPU

SAGGnotificada al Consorcio mediante Oficio N 2262011 ENAPU SAGG
de fecha 17 de marzo de 201 i la Entidad declaró improcedente la solicitdde

ampliación de plazo N 02 presentada por el Consorcio argumentando que el

Consorcio invocó dos causales diferentes en tiempos diferentes para solicitar la

ampliación de plazo N 02 lo cual no se ajustaría a lo dispuesto por el Artículo

201 del Reglamento cuando refiere Cuando las ampliaciones de plazo se

sustenten en causales diferentes o de distintas fechas cada solicitud de

ampliación de plazo deberÆ tramitarse y ser resuelfa independientemente

siempre que las causales diferentes no correspondan a un mismo periodo de

tiempo sea este parcial o total

En efecto de la revisión del expediente de Ampliación de Plazo N 02 se

aprecia que el Consorcio sustenta su ampliación de piazo N 02 por 210 días

calendario en dos partes la primera por 140 días calendario correspondiente a

la causal Atrasos yo paralizaciones por causas no atribuibles al contratista y

la segunda por 70 días calendario por la causal Cuando se aprueba la

prestación Adicional de Obra

Ahora bien le corresponde al Tribunal Arbitral definir en primer lugar la

calificación jurídica de los hechos presentados por el Consorcio en su solicitud
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de ampliación de plazo evaluar los fundamentos por los cuales la Entidad

denegó la misma y determinar en primer lugar la procedencia o

improcedencia de la referida ampliación En segundoIgar en caso se

considere procedenie la solicitud el Tribunal Arbitral deberÆ analizar ios

fundamentos de la misma para finalmente determinar si corresponde su

aprobación o su denegatoria

Previo al anÆlisis de los puntos descritos anteriormente cabe expresar que el

Adicional de Obra N 02 tiene su origen en la ejecución de la partida

inspección de daæos mediante la cual se aprecia que el estado de los piiotes

era distinto a lo establecido por el Expediente TØcnico En efecio los pilotes se

encontraban en peor estado que lo que se establecía en el Expediente

TØcnico motivo por el cual la Entidad le requirió al Consorcio presentar y

sustentar el Adicional de Obra correspondiente denominado Adicional N 02

para poder ejecutar la partida de reparación de pilotes teniendo en cuenta las

nuevas circunstancias que implicaban nuevas partidas y así poder realizar una

reparación adecuada de los pilotes Es por ello que la Entidad aprobó el

Adicional N 02

De los fundamentos de la Ampliación de Plazo N 02

En este punto se analizarÆ si los hechos que sustentan la Ampliación de Plazo

N 02 derivados de la aprobación del Adicional N 02 constituyen un atraso

yo paralización no imputable al contratista y si se afectó la ruta crítica del

programa de ejecución de obra vigente

Ahora bien respecto a los 210 días solicitados por el Consorcio derivados de la

imposibilidad de ejecutar partidas contractuales por la demora de la Entidad

en aprobar el Adicional N 02 cabe expresar en primer lugar que el arfículo

207 del Reglamento estabece que J La demora de la entidad en emitir la

resolución en los plazos seæalados que autorice las prestaciones adicionales de

obra podrÆ sercausal de ampliación de plazo Dicha demora corresponde a

la causal Atrasos o paralizaciones no atribuibles al contratista siendo mÆs

bien imputables a la Entidad

Como segndo punto de anÆlisis se debe establecer si la demora en

aprobación del adicional N 02 constituye una afectaci a la ruta critica del
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programa de ejecución de obra vigente ya que es evidente que no constituye

un atraso imputable al contratista Previamente a ello debe tomarse en cuenta

que el adicional N 02 se aprobó para modificar el mØfodo de reparación de

pilotes el mismo que se tuvo que cambiar debido a que los pilotes se

encontraban en peor estado de lo que establecía el Expediente TØcnico

La reparación de pilotes es una partida central para el cumplimiento del objeto
del contrato y el atraso en la determinación del mØtodo a emplear para dicho

fin implica el desfase de varias partidas contractuales que genera

necesariamente la afectación de la ruta crítica del cronograma actualizado

de ejecución de obra En efecto se aprecia qe la partida reparación de

pilotes tenía un plazo de ejecución de 199 días calendario del 01092010 al

1803201 1 Sin embargo luego de la inspección del estado de los Pilotes se

aprobó el Adicional de Obra N 02 con fecha 17 de febrero de 201 l donde se

definió la metodología para la reparación de los referidos pilotes De acuerdo a

ello no se ha podido ejecutar la partida referida hasta el 17 de febrero

habiØndose desplazado la ejecución de dicha partida y todas de las que de

ella depende constituyØndose de esta manera la afectación de la ruta crítica

de la obra

Adicionalmente debe tenerse en cuenta que la Supervisión mediante el

numeral 31 de su Informe de Svpervisión respecto a la Ampliación de Plazo N

02 expresó que El lapso entre 03Ago2010 Inicio de plazo de obra al

27Dic2011nueva fecha de tØrmino de obra es de 512 días pero 22 días no se

reconocen por demora del contratista en la presentación del Expediente

siendo la ampliación de plazo de 130 días calendario Ello demuestra que la

ruta crítica se ha afectado y la ampliación de plazo N 02 estÆ justificada
tØcnicamente siendo necesaria para concluir la obra

En virfud a lo expuesto y con respecto a los 140 días de ampliación de plazo el

Tribunal Arbitral concluye que se ha constituido un atraso en la ejecución de

obra por causa no imputable al Consorcio debido a que la Entidad no aprobó
el adicional de obra N 02 dentro del plazo establecido en el arfículo 207 del

Reglamento afectÆndose de esta manera la ruta crítica de la obra por la

Articulo 207Obras adicionales menores al quince por ciento 15

La necesidad dc tramitar y aprobar una prestación adicional de obra se inicial con la correspondiente
anotación en el cuaderno de obra a sea por el contratista o el s enisor la cual deberÆ realizarse con
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imposibilidad de ejecutor la partida de reparación de pilotes y todas aquellas

que de ella dependen Dicho atraso implica 140 días calendario los mismos

que se contabilizan desde el 1 de octubre de 201 lfecha desde que la entidad

pudo determinar la forma de reparación de los pilotes hasta el 17 de febrero

de 201 lfecha en la que se aprobó el adicional de obra N 02

Por otro lado con respecto a los 70 días por la ejecución misma del Adicional

N 02 el numeral 4 del arfículo 200 del Reglamento expresa como causal de

ampliación de plazo Cuando se aprueba el Adicional de Obra Sin embargo
debe tenerse en cuenta que dicho periodo es consecuencia necesaria de la

aprobación del adicional N 02 plazo interdependiente y compiementario con

los 140 días inicialmente analizados en tanto son producto del atraso en la

aprobación del referido Adicional lo cual sin lugar a dudas constitvye natraso

yoparalización por causas no atribuibles al contratista concluyØndose que la

solicitud presentada se sustenta en esta œltima y œnica causal

El hecho que origina la Causal atrasos yo paralizaciones por causas no

atribuibles al contratista estÆ constituido por la Aprobación del Adicional N 02

Este hecho no es imputable al contratista y permite determinar el plazo a

ampliar por la demora y por la ejecución no siendocasales independientes

como mal afirmó el Consorcio en su solicitud sino consecuencias de un mismo

hecho el cual se subsume en una sola causal Por ello conforme al principio de

iura novit curia corresponde que el Tribunal Arbitral califique los hechos

adecuadamente y así determinar la relevancia jurídica de los mismos

En ese sentido al encontramos en el mismo supuesto y habiØndose

determinado que la parfida de reparación de pilotes es una partida central en

ei desarrollo de la obra y que forma parfe de la ruta critica el Tribunal Arbitral

expresa que la ampliación de plazo por 70 días correspondiente al tiempo de

ejecución del adicional N 02 es procedente en tanto constituye un periodo

necesario para ejectardicho adicional medianfe el cual se define el mØtodo

de reparación de los pilotes partida que forma parte de la ruta crítica del

cronograma actualizado de ejecución de obra

treinta 30 días de anticipación a la ejecuciÆn Dentro de los diez 10 días sieuientes de la anotación en

el cuaderno de obra el contraista deberÆ presentar al supervisor o inspector el presupuesto adicional de
obra el cual deberÆ remitirlo a la Enidad en un plazo de diez 10días La Entidad cuenta con diez 10
días para emitir la resolución aprobatoria
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La aprobación del Adicional N 02 y la no aprobación de la ampliación de

plazo por 210 días correspondiente al atraso en la aprobación del adicional y

a la ejecución del mismo constituirían un contrasentido e implicarían la

vulneración del Principio de Equidad establecido en la Ley de Contrataciones

del Estados debido a que se ha incrementado el trabajo a realizar y

correspondientemente las presfaciones y obligaciones del Consorcio pero sin el

correspondiente plazo para ejecutar los mayores trabajos Ello a todas luces

implica la afectación de la buena fe contractual y la comœn intensión de las

partes al momento de contratar e implican la ruptura del equilibrio económico

del contrato el mismo que se detallarÆ mÆs adelante

Del procedimiento de ampliación de plazo

Por otro lado para determinar la procedencia o improcedencia de la

ampliación de plazo N 02 se debe analizar en primerIaar si se vulnera el

procedimiento de solicitud de amoliación de plazo establecido en el arfículo

201 del Reqlamento particularmente el carto pÆrrafo que expresa que

Cuando las ampliaciones se sustenten en causales diferentes o de disfintas

fechas cada solicitud de ampliación de plazo deberÆ tramitarse y ser resuelta

independientemente siempre qve las causales diferentes no correspondan a

un mismo periodo de tiempo sea esfe parcial o total y en sequndo luqar si la

solicitud se sustenta en un atraso o paralización no imputable al contratista aue

haya afectado la ruta crítica del oroqrama de eiecución de obra viaente

De acuerdo al anÆlisis realizado se aprecia que la Ampliación de Plazo N 02 si

bien fue requerida por el Consorcio bajo dos causales se sustenta en una sola

causal debido a que el Tribunal Arbitral ha concluido que se sustenta en n

sólo hecho definido por la aprobación del Adicional N 02 y por lo tanto en

una sola causal constituida por Atrasos o paralizaciones por causas no

atribuibles al contratista ya que es la aprobación del Adicional N 02 el hecho

que permite determinar el plazo total a ampliar no constituyØndose en dos

causales independientes sino en consecuencias de un mismo hecho

5
IPrincipio de Equidad Las prestacioncs y derechos de las partes deberÆn guardar una razonable

relación de equivalencia y proporcionalidad sinperuicio dc las facultades yue corresponden al Estado en

la gestión del interØs general
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Cabe precisar que las parfidas atrasadas y las partidas a ejecutar por el

adicional son interdependientes es decir no se podían avanzar con unas si es

que no se avanzaban las otras Detallando lo anterior no sólo se trota de la

demora en aprobar el adicional N 02 lo que implica un afraso de 140 días
sino se trata de un conjunto de partidas las mismas se hon visto desplazadas

por ambascestiones la demora en la aprobación del Adicional N 02 y por la

ejecución misma del adicional Por ello la causal que fundamenta la solicitud

de Ampliación de plazo N 02 es la establecida en elnmeral 1 del artículo 200

del Reglamento es decir atrasosyo paralizaciones por causa no atribuible al

contratista la misma que deriva de un œnico hecho que genera la ampliación

de plazo N 02 es decir la aprobación del adicional N 02

En conclusión el Tribunal Arbitral considera que existe una sola causal de

ampliación de plazo consistente en un atraso por causa no atribuible al

contratista la misma que genera como efecto la aprobación de 210 días de

ampliación de plazo que se calculan sumando el fiempo de ejecución del

adicional y la demora producida en su aprobación cuestiones que se

fundamentan en un mismo hecho la aprobación del Adicional N 02

Asimismo de considerarse que el Consorcio debió presentar sus causales de

manera independiente cabe expresar que la presentación de dos causales de

ampliación de plazo en una sola solicitud sería un acto u omisión

absolutamente subsanable y no evitaría que la Entidad las tramite y resuelva de

manera independiente por lo que la Entidad pudo requerir al Consorcio que

las presente en solicitdes independientes en caso hubiese considerado que se

trataban de dos causales distintas

En consecuencia el procedimiento de ampliación de plazo establecido en el

artículo 201 del Reglamenfo debe interpretarse de acuerdo a los principios de

Contratación Pœblica de Equidad y Eficienciab establecidos en los literales f y I
del artículo 4 de la Ley De acuerdo a estos principios el procedimiento de

ampliación de plazo no puede afectar la eficacia de la contratación es decir

no puede constituir una barrera para el otorgamiento de derechos que harÆn

que la contratación cumpla con su finalidad En efecto dicho procedimiento

6
1 Principio de Eticiencia Las contralaciones que realicen lasFntidades deberÆn efectuarse bajo las

mejores condiciones de calidad precio y plazos de ejecución entreea con el mejor uso de los recursos

materiales y humanos disponibles Las contrataciones deben obscrvar los criterios de celeridad economía
y eficacia
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no puede convertirse en un justificante de deseqvilibrios en las prestaciones de

las partes No es justificable en ese sentido realizar una mayor cantidad de

trabajo o mayores prestaciones en el mismo tiempo inicialmente pactado ya

que ello constituiría una desproporción que generaría como resultado la

ineficacia de la contratación y el incumplimiento del fin de la misma

Asimismo el procedimiento de ampliación de plazo establecido en el arfículo

201 del Reglamento debe interpretarse de acuerdo a los principios de

razonabilidad e informalismo8 estoblecidos en la Ley de Procedimiento

Administrativo General Ley N 27444 para evitar que las normas del

procedimiento se convierfan en un obstÆculo para la admisión y decisión final

de las pretensiones de los administrados

Por ello se debe admitir la solicitud presentada y analizar elsstento de la

misma por mÆs que en la solicitud se hayan presentado dos causales ya que

el Tribunal Arbitral en virtud del principio del iura novit curia puede calificar

tramitar y resolver la solicitud en función a lo que legalmente corresponda de

conformidad con los principios y normas que rigen la contratación pœblica

En vista de que el anÆlisis sobre la procedencia de la ampliación de plazo N 02

nos ha Ilevado a la admisión de la solicifud de ampliación de plazo al

considerarse como una solicitud basada en una sola causal y habiØndose

determinado que se cumple con los requisitos de fondo para el otorgamiento
de una ampliación de plazo es decir que corresponde a atrasos o

paralizaciones no imputables al contratista que han afectado la ruta crítica del

programa de ejecución de obra vigente corresponde declarar fundada la

ampliación de plazo por 210 días calendario

De los Mayores Gastos Generales

14 Principio de razonabilidad Las decisiones de la autoridad administrativa cuando creen

obligaciones califiquen infracciones imponean sanciones o establercan restricciones a los
administrados deben adaptarse dentro de los límites de la facultad atribuida mantcniendo la debida

proporción entre los medios a emplear y los fines pœblicos que deba tutelar a tin de que respondan a lo
estrictamente necesario para la satisfacción de su cometido
16 Principio de informalismo Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma

favorable a la admisión y decisión final de las pretensiones de los administrados de modo que sus

derechos e intereses no sean afectados por la esigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados
dentro del procedimicnto siempre que dichaecusa no afecte derechos de terceros o cl interØs pœblico
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EL consorcio solicitó el pago de la valorización de mayores gastos generales

por S108145987correspondientes al periodo de 140 días por la demora en

la aprobación del Adicional N 02 no tomando en cuenta el periodo de 70 días

correspondiente a la ejecución misma del Adicional en tanto el presupuesto

adicional de obra contempla su propia parfida de gastos generales

En ese sentido el artículo 202 del Reglamento9 establece que Las

ampliaciones de plazo en los contratos de obra darón lugar al pago de Gastos

Generales Variables iguales al nœmero de días correspondientes a la

ampliación multiplicados por el gasto general variable diario salvo en los casos

de obras adicionales que cuentan con presupuestos específicos

Conforme se aprecia de la instrumental obrante en autos denominada Anexo

Ol Ampliación de Plazo Nro 02 CÆlculo de los Gastos Generales por la

ampliación de plazo de los 140 días calendarios el demandante ha realizado

la liquidación de los mismos en el cal asciende al monto deS88133707el

cual incluido el impuesto General a las Ventas S 88133707 x 18

Sl5864067 nos da la sma de Sl03997774 suma que debe ser

considerada para el pago a favor del Consorcio toda vezque la actualización

de los gastos generales el cÆlculo de los índices y el factor de actualización

que se indican en el referidocadro son sumas que deberÆn ser establecidos

en la liquidación final de la obra

En consecuencia el Tribunal Arbitral considera procedente el reconocimiento

de mayores gastos generales por 140 días al haberse aprobado la ampliación

de plazo N 02 los cuales conforme a lo seæalado en los pÆrrafos precedentes

asciende a la suma deSl03997774incluido el Impuesto General a las

Ventas sin contabilizar los 70 días de ampliación de plazo correspondientes a la

ejecución del adicional de obra porque cuenta con un presupuesto específico
Esta cifra tiene su

Del reconocimiento del costo por equipo improductivo

9 Articulo 202 Efectos de la modificación del plazo contractual

Las ampliaciones de plazo en los contratos de obra darÆn luear al pago de Gasros Generales Variables

ieuales al nœmero de días correspondientes a la ampliación multiplicados por el easto eeneral variable

diario salvo en los casos de obras adicionales que cuentan con presupuestos esp ífcos
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AI ser procedente la ampliación de plazo N 02 por 140 días resulta procedente

tambiØn la presente pretensión en tanto el equipo mínimo ofertado y requerido

en las Bases va a permanecer en obra durante dicho periodo 140 días

calendario adicionales a los requeridos en las Bases producto de la

ampliación de plazo N 02 aprobada por la demora en aprobar el adicional N

02 y la consecuente imposibilidad de ejecutar partidas contractuales

Dicho costo no se encuentra incluido dentro de la partida de gastos generales

por lo que su reconocimiento se hace necesario para preservar el equilibrio

económico del Contrato principio que es definido por Rodríguez Rodríguez
como

Podemos concluir entonces que el principio del equilibrio económico

de los contrafios administrativos consisfe en qve las prestaciones que las

parfes pactan de acuerdo con los condiciones fomadas en

consideración al momenfo de presentar la propuesta o celebrar el

contrato deben permanecer equivalentes hasta la terminación del

mismo de tal manera que si se rompe esa equivalencia nace para el

afectado el derecho a una compensación pecuniaria que la

restablezca

Dicho equilibrio de acuerdo a nuestra legislación se sustenta en el principio de

Equidad establecido en el literal I del Articulo 4 de la Ley de Contrataciones

del Estado

De lo contrario se produciría un enriquecimiento sin causa por parte de la

Entidad puesto qe la misma va a mantener derechos permanencia de

equipos en obra por un mayor tiempo al contracfualmente pactado

generando en el Consorcio un correspondiente empobrecimiento al asumir

una obligoción que genera costos adicionales por un mayor tiempo hecho

que no tendria causa justificante

10 RODRIGUEZ RODR˝GUELLibardoElequilibrio económico en lo ntratos administrativos En
Revista de Derecho PUCP N 66 201 IPÆe 60
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Por ello y de acuerdo a los principios de Equidad establecido en el inciso I
del Articulo 4 de la Ley de Confrafaciones del Estado e Igualdad ante las

Cargas Pœblicas definido como

Segœn el principio de igualdad frente a las cargas todos los

ciudadanos deben parficipar en igvaldad de condiciones en el

sometimiento del Estado no siendo jurídicamente acepfable que por

acfos hechos o contratos de la administración un parficular tenga que

soportar mÆs cargas para el funcionamiento del Estado que los

demÆs12

El principio de igualdad frenfe a las cargas publicas es simpiemente se

traduce en materia contracfuol el mantenimiento del equilibrio

económico del contrato el cual debe ser restablecido en los casos en

los que se ha visto alterado por causas ajenas a la parte afectada y en

la medida en que no medie causa juridica que autorice la vulneración

de lo equivalencia13

Corresponde a la Administración reconocer el mayor costo que invertirÆ el

Consorcio en mantener los equipos en obra motivada por la demora de la

Entidad en aprobar el Adicional N 02

El Principio de Equidad implica ademÆs que las prestaciones y los derechos de

las parfes deberÆn guardar una razonable relación de equivalencia y

proporcionalidad En efecto el mayor costo por mantenimiento de equipos en

obra que asumirÆ el Consorcio producto de la ampliación de plazo N 02 no

estÆ contemplado dentro de los Gastos Generales correspondientes De no

reconocerse este mayor costo se produciría un desequilibrio enfre las

Articulo4Principios que rigen las Convataciones

1 Principio de Equidad Las prestaciones y derechos de las partes deberÆn euardar una razonable relación
de equivalencia y proporcionalidad sin perjuicio de las facultades que corresponden al Estado en la
eestión del interØs general

OSPINA BERNAL Camilo El Equilibrio económico de los contratos Cómo lograr laampliación
efectiva practica equitatiay transparente de esta institución en Misión para la contratación hacia una

política para la eficiencia y la transparencia en la contratación pœblica tIDepartamento Nacional de
Planeación p47
13 AR1iJ0 ORTIZ Gaspar La reforma de la Le de los Contratos del Estado Madrid Union Gditorial
1984 P 01
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prestaciones de las partes en detrimento del Consorcio y en beneficio de la

Entidad

Asimismo de la revisión de las ClÆusulas Segunda y DØcimasdel Contrato se

oprecia que el contrato se suscribió por el monto deS36S5742340treinta y

seis millones quinientos cincuenta y siete mil cuatrocientos veintitrØs con 40100

nuevos soies el mismo que comprende entre otros conceptos el costo de

equipos maqinaria y herramientas y todo aquello para la correcta ejecución
de la obra hasta su total terminación y entrega teniendo en consideración un

plazo de ejecución de 360 días calendario En consecuencia si el plazo de

ejecución de obra se amplía debe incrementarse tambiØn el prespuesto

contractual para cubrir el costo por manfener los equipos en obra fuera del

plazo inicialmente pactado

Por œltimo cabe expresar que existe una obligación del Contratista en

mantener los equipos en obra durante todo el periodo de ejecución El retiro de

los mismos implica necesariamente un incumplimiento del contrato Por ello es

necesario que se cubra el sobre costo que implicarÆ mantener los equipos en

obra por el periodo adicional de 140 días

Dentro de este orden de ideos debemos de remitirnos a lo actuado en el

proceso en el cual obra en la demanda presentada por el Consorcio el Anexo

Nro 02 denominado Valorización de Equipo mínimo por 140 días

improductivos implicados en la ampliación de plazo Nro 02 documento que

conforme se aprecia de autos no ha sido cuestionado por la demandada en

cuanto a su contenido y que sirve de base de cÆlculo al Tribunal Arbitral para

14 ClÆusula Seeunda Objeto y Monto
Por el contrato EL COtJTRATISTA se compromete a ejecutar la obra Reparación de los Amarraderos 18

y 1B incluyendo la Demolición de los Amarraderos 1C y 1D del Terminal Portuario General San Martín
conforme al 8xpediente TØcnico que Yorma parte inteerante del presente contrato por el monto de

S36742340treinta y seis millones quinientos cincuenta y siete mil cuatrocientos veintitrØs con

40100 nuevos soles incluido el Impuesto General a las Ventas
Este monto comprende Ia mano de obra y cumplimiento de la normativa laboral pagos a entidades de
seeuridad social SENCICO costo de equipos maquinaria herramientas materiales fletes seeuros e

impuestos protección y mantenimiento de la obra durante el periodo de construcción y hasta la entreea de
la misma dirección tØcnica eastos eenerales utilidad y todo aquello que sea necesario para la ejecución
correcta de la obra hasta su total terminación enresa
15

ClÆusula DØcima Plazos

10 lnicio y TØrmino del Plazo de Ejecución
El contratisla se oblia a ejecutar las obras materia de este contralo en un laro de trescientos sesenta

360 días calendario
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determinar el mismo Así tenemos que el Consorcio demandante realizo el

detalle de los equipos implicados en la referida ampliación de plazo Nro 02 y

solamente por el plazo de 140 días calendario conforme a las conclusiones

arribadas por el Tribunal Arbitral

Teniendo en cuenta ello el Tribunal Arbitral establece que debe considerarse la

suma deS279162248inclido el Impuesto General a las Ventas como monto

a abonar por parte de la entidad demandada en concepto de costo por

equipo improductivo por 140 días calendario

Respecto de los 70 días de ampliación de plazo derivada de la ejecución del

adicional N 02 no corresponde que la Entidad asuma dicho costo en tanto el

presupuesto adicional tiene partidas que contemplan el mismo

812 DE LA APROBACIÓN DE LA SOLICITUD DE AMPLIACIÓN DE PLAZO POR 54 DIAS

RECONOCIMIENTO DE GASTOS GENERALES Y COSTO DE EQUIPO IMPRODUCTIVO

El Consorcio solicita como segunda pretensión que se otorgue una ampliación

de plazo de 54 días calendario así como el pago de mayores gastos generales

por S 41713452 cuatrocientos diecisiete mil ciento treinta y cuatro con

52100 nuevos soles y el costo de equipo improductivo por S 67771063

seiscientos setenta y siete mil setecientos diez con 63100 nuevos soles

En ese sentido se debe evaluar en primer lugar la procedencia de la

ampliación de plazo N 04 y en segundo lugar los fundamentos que sustenten

su aprobación para finalmente apreciar si corresponde considerar los gastos

generales y el costo por equipo improductivo

En efecto el Consorcio solicita Ampliación de Plazo por 54 días calendario la

misma que tiene como sustento la demora por parte de la Entidad en autorizar

la ejecución del adicional N 03 de Protección Catódica Dicha solicitud se

presentó en la Carta N 0532011CPSM de fecha 28 de abril de 2011 y se

sustenta en el periodo desde que se debió iniciar la partida de Protección

Catódica 13112010 hasta que la entidad modificó dicha partida en virtud

del adicional N 03 mediante Oficio N 3182011 ENAPUSAGG del 15 de abril

del 2011 cuantificÆndose en 152 días calendario de ampliación de plazo la

misma que se disminye a 54 días calendario debido al traslape con la causal
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de demora en la aprobación del Adicional N 02 detallado en el primer

petitorio

La causal correspondeaAtrasos o paralizaciones de obra por causas no

imputables al contratista establecidas en el numeral 1 del artículo 200 del

Reglamento Asimismo se complementa en el hecho que se produjo demora

de la Entidad en emitir la Resolución de aprobación de las prestaciones

adicionales por lo que segœn lo establecido en el artículo 207 del Reglamento

correspondería el otorgamiento de una ampliación de plazo

Del procedimiento de ampliación de plazo N 04

La presente pretensión deriva de la solicitud de ampliación de plazo N 04 por

152 días calendario presentada por el Consorcio fundamentada en la demora

de la Entidad en la aprobación del Adicional N 03 Protección Catódica la

misma que fue denegada por la Entidad

En primer lugar se debe determinar si el Contratista siguió el procedimiento

establecido en ia Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento

En ese sentido mediante Carfa N0532011CPSM de fecha 28 de abril de 201 l

se aprecia que el Consorcio presentó su solicitud de ampliación de plazo N 04

sustentando la misma en el periodo desde que se debió iniciar la partida de

Protección Catódica 13112010 hasta que la entidad modificó dicha partida
en virtud del adicional N 03 mediante Oficio N 3182011 ENAPUSAGGdel 15

de abrit del 2011 lo cual en opinión del Consorcio generó un atraso en la

ejecución de la obra por causas no imputables al contratista

El Consorcio mediante Carta N0532011CPSM del 28 de abril de 201 lsolicitó

la ampliación de plazo N 04 por atrasos o paralizaciones no imputables al

contratista dentro del plazo de caducidad establecido en la Ley de

Contrataciones del Estado y su Reglamento

Por lo tanto el procedimiento de solicitud de ampliación de plazo se realizó

dentro del plazo establecido en el arfículo 201 del Reglamento

Sin embargo para que una ampliación de plazo resulte procedente de

acuerdo a lo establecido en el Artículo 201 del Reglamento el contratista debe

cumplir adicionalmente con otros requisitos como 1 Anot en el cuaderno de
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obra las circnstancias que a su criferio ameriten ampliación de plazo por

intermedio de su residente desde el inicio y durante la ocurrencia de la causai

y2Siempre que la demora afecie la ruta crítica del programa de ejecución

de obra vigente y el plazo adicional resulte necesario para la culminación de la

obra

Como primer punto de anÆlisis se observa que el contratista anotó en el

cuaderno de obra desde el inicio y durante la ocurrencia de la causal hechos

que sustentan su ampliación de plazo N 4 tales como la necesidad de

aprobación de adicional N 3 por deficiencia en el Expediente tØcnico relativo

a la partida protección catódica la demora en la absolución de consultas

para la aprobación de dicho adicional entre otros hechos que sustentan la

ampliación de plazo requerida

De acuerdo al segundo punto de anÆlisis es preciso determinar si la demora ha

afectado la ruta crítica del programa de ejecución de obra vigente y si el plazo

odicional resulta necesario para culminar la obra

El Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado define a la Ruta Crítica

como La secuencia programada de las actividades constrvctivas de una obra

cuva variación afecta el plazo totol de ejecución de la obra el Subrayado es

nuestroJ En consecuencia no cualquier atraso o modificación del cronograma

contractual implicarÆ una ruptura de la ruta crítica y otorgarÆ necesariamente

una ampliación de plazo Para ello la afectación del cronograma contractual

vigente debe generar que la afectación de las partidas afectadas se extienda

mÆs allÆ de la fecha de tØrmino contractual

De acuerdo a lo expresado y segœn lo establecido en el cronograma de

ejección vigente la partida de protección catódica debía ejectarse en 40

días calendario durante el periodo del 13 de noviembre de 2010 al 25 de

febrero de 201 1 Sin embargo debido a la aprobación del adicional N 03 y a

los mayores trabajos que implica el plazo de ejecución se extendió a 65 díos

calendario Y teniendo en cuenta que la aprobación del adicional N 03 fue

notificada al Consorcio el 15 de abril de 2011 el periodo de ejecución del

adicional N 03 se extiende desde el 16 de abril hasta el 28 de julio de 201 1
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En conclusión si bien el cronograma de ejecución de obra se ho modificado

debido al atraso no se ha afecfado la fecha de tØrmino contractual y por lo

tanto la ruta crítica no se ha visto afectada

Por otro lado la supervisión expresó que no procede la ampliación de plazo

por la partida de revestimiento de tensores y losas de aproximación porque el

Residente de obra no reolizó las anofaciones en el cuaderno de obra que

amerite una ampliación de plozo Ante ello cabe expresar que de acverdo al

cronograma de ejecución del adicional N 03 dichas partidas se pueden

ejecutar paralelamente a la partida de protección catódica y no involucran un

mayor plazo Por lo tanto si bien modifican el cronograma de ejecución de

obra vigente no afectan la ruta crítica ni afectan la fecha de fØrmino

contractual

Asimismo cabe precisar que el Consorcio no ha probado la afectación de la

ruta crítica simplemente se limitó a probar el atraso en la aprobación del

adicional N 03 cuestión que por sí sola como se expresara anferiormente no

genera el derecho a la ampliación de plazo

En consecuencia la ampliación de plazo en cuestión resulta improcedente

correspondiendo declarar infundada la segunda pretensión del Consorcio

Del reconocimiento de mayores gastos generales

Como la ampliación de plazo resulta improcedente correspondientemente no

procede el reconocimiento de gastos generales

Del costo por equipo improductivo

Del mismo modo no procede el reconocimiento del costo por equipo

improductivo debido a que no van a permanecer los mismos en obra por un

mayor tiempo al establecido

813 DEL PAGO DE LA PARTIDA DEMOLICION DE TAPONES DE GANCHO DE LOSETONES

HEXAGONALES
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Como tercera pretensión el Consorcio solicita que se le pague la partida de

Demolición de Tapones de gancho de losetones Hexagonales presentada

dentro del adicional N 03 por el monto de S 18568448incluido IGV

Cabe expresar que mediante esta pretensión el Consorcio estaría solicitando

que el Tribunal Arbitral apruebe indirectamente la partida adicional de obra

correspondiente a la Demolición de tapones de gancho de losetones

hexagonales quefera denegada por la Entidad cuestión que a todas luces

resultafera de la competencia del Tribunal de acuerdo al artículo 41 de la

Ley de Contrataciones del Estado

Articulo 41 Presfaciones adicionales reducciones y ampliaciones

La decisión de la Entidad o de la Contraloría General de la Repœblica
de aprobar o no ia ejecución de prestociones adicionales no podrÆ ser

sometida a arbitraje

El Consorcio expresa como argumento a favor del reconocimiento de la

referida partida qe como el supervisor de obra firmó el acta de pactación de

precios en la cual se determinaba el precio por la Demolición de tapones de

gancho de losetones hexagonales debería considerÆrsele dicho monto Sin

embargo de acuerdo al artículo 207 del Reglamento es el Titular de la Entidad

el competente para aprobar una partida adicional y no elSpervisor de obra1ó

Asimismo el Consorcio sostiene qe como el sistema de contratación de la

obra corresponde al Sistema de Precios Unitarios la Entidad debe pagar por

todo trabajo ejecutado en este caso la partida Demolición de tapones de

gancho de losetones hexagonales considerada por el Consorcio como

adicional de obra Ante ello el Tribunal Arbitral considera que ya existe una

partida que contempla el trabajo de demolición de tapones de gancho de

losetones hexagonales como se expresarÆ mÆs adelante Cabe aclarar que el

Sistema de Precios Unitarios no le da el derecho al Consorcio de crear una

nueva parfida o sub parfida para un trabajo ya contemplado en otras por lo

que dicha pretensión no resutaamparable

16 Articulo 207 Obras adicionales menores al quincc por ciento1
Solo procedcrÆ la ejecución de obras adicionales cuando previamente se cuente con la certificación de
crØdito presupuestario y la resolucion dcl Titular de la Lntidad
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Por otro lado regresando a la falta de competencia de los Ærbitros para

resolver este punto cabe expresar que si bien el Tribunal Arbifral carece de

competencia para aprobar una parfida adicional corresponde precisar que si

puede determinar si corresponde el pago por trabajos ejecutados y no

reconocidos tomando en cuenta el principio de la prohibición del

enriquecimiento sin causa la conducta de las partes y los parÆmetros

establecidos por la buena fe en la ejecución de los contratos

En ese sentido para evaluar la procedencia del pago de la parfida referida

cabe expresar que el Expediente TØcnico al detallar la partida 1501 Retiro

de pavimento de concreto expresa que Dicha parfida comprende el retiro

del pavimento de losetones de concreto teniendo cuidado de recuperar la

totalidad de las piezas para su posterior reposición J Asimismo se expresa

que el pago de esta parfida serÆ de acuerdo a la unidad de medición y

constituirÆ compensación completa por los trabajos descritos incluyendo mano

de obra leyes socioles materiales equipos imprevistos y en general todo lo

necesario para completar la partida

Es claro pues que la oferfa del Consorcio debió contemplar todos los costos

necesarios para ejecutar la partida 1501Retiro de pavimento de concreto

e incluirlos dentro de su oferfa debiendo incluir el Costo por Demolición de

tapones de gancho de losetones hexagonales ya que segœn lo expresado en

el Expediente TØcnico el mismo estÆ incluido en la partida 1501 Por ello

resulta ilegal en tanto dicha partida no constituye un adicional de obra y anti

tØcnico que implicaria una doble percepción por un mismo trabajo que se

pretenda la aprobación de un Adicional de Obra por parfidas que ya estaban

contempladas y regulados en el expediente tØcnico y que debieron ser

previstas por el Consorcio al momento de plantear su oferfa

Adicionalmente cabe expresar qe ante la solicitud del Consorcio de la

partida Demolición de tapones de gancho de losetones hexagonales como

Adicional de Obra la Entidad mediante Carta N 0812011 ENAPU SAGIM del

14 de marzo de 201 l solicitó al Proyectista que emitiera opinión respecto a la

posibilidad de considerarla como adicional de obra Sin embargo mediante

cartaCGCAQ21311del 23 de marzo de 2011 el Proyectista emitió opinión
respecto de que el picado localizado para descubrir los ganchos de izaje no
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debería constituir un adicional de obra ya que es una condicíón necesaria

para la realización de la actividad de retiro y acarreo de losetones

hexagonales con grœa y debería estar considerado necesariamente en la

propuesta del contratista

Por otro Iado tampoco sería procedente requerir esta pretensión a travØs de la

figura del enriquecimiento sin causa principio detallado en el arfículo 1954 del

Código Civil debido a que de acuerdo a lo analizado el Expediente TØcnico

que forma parte del contrato el contratista debió incluir dicho costo dentro de

su oferfa en el precio unitario para la parfida Retiro de pavimento de

concreto

Asimismo el expediente tØcnico se inclina por el principio del riesgo y ventura

para la determinación del Riesgo para la partida 1501 Retiro de Pavimento

de concreto

Es1a Itima partida expresa literalmente que el pago de esta partida serÆ de

acuerdo a la unidad de medición y constituirÆ compensación completa por los

trabajos descritos incluyendo mano de obra leyes sociales materiales equipos

imprevistos y en general todo lo necesario para complefar la oartida Ello

implica que al momento de realizar la oferta el Consorcio debió tomar en

cuenta todos los costos necesarios para la ejecución de la respectiva parfida

justificando este hecho el posible enriquecimiento de la entidad

El principio de riesgo y ventura es na excepción al principio de equilibrio
económico del contrato y bÆsicamente implica que el contratista asume el

riesgo por los mayores costos de la obra en palabras de García de Enterría18

como el constructor ha de entregar la obra conclusa a cambio de un precio
alzado asume la mayor Riesgo o menor ventura onerosidad que pveda

significar la obtención del resultado lo œnico que importa es el resultado

En suma de acuerdo a lo expresado en el Expediente tØcnico respecto a la

partida 1501 y a lo expresado por el Proyectista el pago por la partida
Demolición de tapones de gancho de losetones hexagonales no es

Articulo 194Aquel que se enriquece indebidamente a expensasde otro estÆ oblieado a indemnirarlo
GARCIA DE ENTERR˝A Eduardo y TomÆs Ramón FERN`NDEZ Curso de Derccho Administratio

1 Decimo Segunda edición Madrid Editorial Civitas 2004 p 749
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procedente debido a que dicho monto debió considerarse en la oferta del

contratista específicamente en el presupuesto de la partida 1501 referida al

Retiro de pavimento de Concreto

Por las razones expuestas en atención a las consideraciones y conclusiones expuestas

el Tribunal Arbitral resuelve

PALLO

PRIMERO Se declara FUNDADA la pretensión confenida en la demanda referida a la

ampliación de plazo por 210 días calendario FUNDADA EN PARTE la pretensión
contenida en la demanda en el extremo de los gastos generales debiendo la entidad

abonar a favor del Consorcio los gastos generales por 140 días calendario

ascendentes a la suma deS103997774teniendo en cuenta que la actualización de

dicho gasto general se establecerÆ en la liqidación final de la obra FUNDADA la

pretensión contenida en la demanda en el extremo de equipo improductivo

debiendo abonar la entidad demandada por Øste concepto y por el plazo de 140 días

calendario el monto deS279162248incluido el Impuesto General a las Ventas

SEGUNDO Se declara INFUNDADA la segunda pretensión de la demandante

consistente en la ampliación de plazo por 54 días calendario así como el derecho de

pago de gastos generales por dicha ampliación y equipo improductivo

TERCERO Se declara INFUNDADA la tercera pretensión de la demandante consistente

en el pago de S 18568448por la partida demolición de tapones de gancho de

rosetones hexagonales

Notifíquese a las partes

Dr Christian Stein C

Presidente del Tribunal Arbitral
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