PROCESO ARBITRAL
. Toralva & Asociados S.C

Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

EXP. No. S105-2013/SNA-OSCE

LAUDO ARBITRAL DE DERECHO DICTADO POR LA ARBITRO UNICO DRA.
MARLENY GABRIELA MONTESINOS CHACON, EN EL ARBITRAJE
SEGUIDO POR TORALVA & ASOCIADOS S.C CON SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT.

RESOLUCION N° 13.

IL.

I

IV,

LUGAR Y FECHA DE EXPEDICION.-
El presente Laudo Arbitral se expide en la ciudad de Lima a los tres dias del mes de

noviembre del afio dos mil catorce.

LAS PARTES.-

-  Demandante: TORALVA Y ASOCIADOS S.C (en adelante el Contratista o el
demandante).

- Demandado: SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT (en adelante la Entidad o el

demandado).

DE LA ARBITRO UNICO.-
- Dra. MARLENY GABRIELA MONTESINOS CHACON - Arhitro tinico

TRAMITACION DEL PROCESO ARBITRAL.-

EXISTENCIA DE UN CONVENIO ARBITRAL.

Con fecha 18/02/13, TORALVA & ASOCIADOS S.C. vy la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA — SUNAT suscribieron el Contrato N° 096-
2013/SUNAT, para “la prestacién del servicio de consultoria en control interno para
la aplicacion de la metodologia de andlisis de riesgos y evaluacion de controles en

proceso institucional de la SUNAT”.
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En la clausula Décimo Octava del Contrato, se estipulé que todos los conflictos que
se deriven de la ejecucion e interpretacion del Contrato, incluidos los que se refieren
a su nulidad e invalidez, serd resueltos de manera definitiva e inapelable mediante
arbitraje de derecho, de conformidad con lo establecido en la normativa de
contrataciones del Estado, bajo la organizacién y administracién de los organos del
Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo Supervisor de las Contrataciones del

Estado (OSCE) v de acuerdo con su Reglamento.

DESIGNACION DE LA ARBITRO UNICO E INSTALACION

Al haberse suscitado una controversia entre las partes, el Organismo Supervisor de
las Contrataciones del Estado - OSCE, mediante Resolucién N°443-2013-
OSCE/PRE de fecha 27/12/2013, en aplicacion de la normativa sobre contratacion
estatal y en uso de las atribuciones conferidas para la designacién residual de arbitros

designd como arbitro Unico a la Dra. Marleny Gabriela Montesinos Chacon.,

INSTALACION

Con fecha 03/03/14, se instalo la Arbitro Unico, con asistencia de los representantes
de las partes. En dicha oportunidad la arbitre Unico ratificé su aceptacion al cargo,
sefialé que no posee ninguna incompatibilidad para ejércelo, ni compromiso alguno
con las partes, con sus representantes, abogados ni asesores; obligandose a

desempefiar su funcidn con total independencia, imparcialidad y propiedad.

AUDIENCIA DE CONCILIACION Y DETERMINACION DE PUNTOS
CONTROVERTIDOS

Mediante Resolucion No. 02, se cité a las partes para la Audiencia de Conciliacién y
Determinacion de Puntos Controvertidos, la misma que se realizé el 22 de abril del

afio 2014.

3.1 CONCILIACION
No fue posible llegar a una conciliacion debido a que ambas partes mantienen sus
posiciones, se prosigue con el proceso, sin perjuicio que la Arbitro Unica, pueda

promoverla a instancias de parte en cualquier estado del proceso.
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3.2 PUNTOS CONTROVERTIDOS:

La Arbitro Unico, luego de revisar lo expuesto por las partes, considera que los

puntos controvertidos del presente arbitraje son los siguientes:

1. Determinar si corresponde o no, declarar nula y/o ineficaz la Resolucién del

contrato N°096-2013/SUNAT del 18 de febrero de 2013.

2. Determinar si corresponde o no, declarar consentida la aprobacién del informe

final (culminacidn del servicio de consultoria).

3. Determinar si corresponde o no, el pago de S/.156,000.00 correspondiente a
cancelaci6n del servicio, devolucion del importe de $/.7,800.00 correspondiente
a la retencion por garantia de fiel cumplimiento, devolucion de 1a carta fianza

que garantiza el monto diferencial de la oferta econémica por el importe de S/.

22,500.00.

4. Determinar si corresponde o no, el pago de 5/.94,400.00 por el concepto de

indemnizacién por enriquecimiento sin causa.

5. Determinar si corresponde o no, declarar por culminada la prestacion objeto del

contrato y por consiguiente cumplida dentro del plazo contractual.

6. Determinar si corresponde o no, el pago de 8/.56,000.00 por lucro cesante al

haber resuelto indebidamente la SUNAT el contrato de servicios.

7. Determinar si corresponde o no, el pago de $/.9,000.00 por concepto de pago de
honorarios por pericia para determinar el lucro cesante y el enriquecimiento sin

causa por pate de SUNAT.

8. Determinar a quien corresponde el pago de los costos arbitrales.
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3.3 EXCEPCION
Se deja constancia que mediante escrito presentado con fecha 25/11/13, ia Entidad
interpuso excepcion de incompetencia, la misma que sera resuelta mediante

resolucion posterior o al memento de laudar.

3.4 SANEAMIENTO

La Arbitro tnico declara saneado el presente proceso, sin perjuicio de la excepcién
de incompetencia que se resolvera en su oportunidad y atendiendo a los puntos
controvertidos establecidos y a los escritos presentados por las partes, procede a

admitir los siguientes medios probatorios.

MEDIOS PROBATORIOS DEL CONTRATISTA

Se admiten todos los medios probatorios ofrecidos por el Contratista en su escrito de
demanda con fecha 14/08/13, anexos 01 al 31 y de ampliacién de demanda de fecha
04/10/13 anexos | y 2.

MEDIOS PROBATORIOS DE LA ENTIDAD
Se admite los medios probatorios presentado por la Entidad en su escrito de
contestacién de demanda con fecha 06/09/13, anexos del 1 al 5 vy escrito de

-

absolucion de traslado presentado con fecha 25/11/13, anexos 1y 2.

AUDIENCIA ESPECIAL DE SUSTENTACION DE PERICIA

Con fecha 07/08/14, se realizo la audiencia de sustentacién de pericia con la
asistencia de los representantes de TORALVA & ASOCIADOS S.C, de ios
representantes de la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SUNAT vy del Perito Gerardo Pérez del Aguila

Ramos.

PRESENTACION DE ALEGATOS ESCRITOS
Teniendo en cuenta que las pruebas admitidas estin constituidas por documentos,
mediante Resolucion N° 11, se declara cerrada la etapa probatoria v de conformidad

con el numeral 37 de las reglas del proceso arbitral, se concedié un plazo de cinco




PROCESO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

(05) dias hdbiles para que presenten sus alegatos finales y de considerarlo necesario

soliciten informar oralmente.

Mediante escrito presentado con fecha 14/08/14, el Contratista presentd sus alegatos
escritos ¥ solicité el uso de la palabra en la Audiencia de Informes Orales.
Del mismo modo la Entidad con fecha 14/08/14 presenté sus alegatos escritos y

solicit6 el uso de Ia palabra en la Audiencia de Informes orales programada.

AUDIENCIA DE INFORMES ORALES

Con fecha 02/09/14, se realiz6 la audiencia de informes orales con la asistencia de
los representantes de TORALVA & ASOCIADOS S.C y de los represéntantes de la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION
TRIBUTARIA-SUNAT.

PLAZO PARA LAUDAR.

De conformidad con el articulo 49° del TUO del Reglamento del Sistema Nacional
de Conciliacién y Arbitraje del OSCE, la Arbitro Unica, mediante Resolucién No. 11
1ij6 en veinte (20) dias hébiles el plazo para laudar, el mismo que fue prorrogado por

quince (15) dias mas mediante resolucién No. 12.

LA DEMANDA.

Con fecha 14 de agosto de 2013, TORALVA & ASOCIADOS S.C, presenté su
demanda contra la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION  TRIBUTARIA-SUNAT, formulando las siguientes

pretensiones:

PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL: “Que se declare la Nulidad y/o -
Ineficacia de la Resolucién de Contrato N° (96-2013/SUNAT del 18.02.2013
derivado de la ADP N° 036-2012-SUNAT/4G0000 implementada por la Entidad
demandada mediante Carta Notarial N° 70-2013-SUNAT/4G3000 de fecha 01 de
Agosto de 2013,
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SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL: “Que al haberse presentado el informe

final en cumplimiento a la cldusula sétima del contrato (Plazo y condiciones de
Ejecucién Contractual), y la entidad al no haberlo observado y/o pronunciado dentro
del plazo pactado en la clausula décima (Conformidad), se declare por consentida la
aprobacion del Informe Final (culminacién del servicio de Consultoria), al haber

trascurrido 10 dias calendarios para su aprobacion™.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL: “Que se disponga el pago de la suma de
S/ 156,000.00, (Ciento cincuenta y seis mil con 00/100 nuevos soles)

correspondiente a la cancelacion del servicio, S/. 7,800.00 (Siete mil ochocientos
con 00/100 nuevos soles) correspondiente a la retencion por garantia de fiel
cumplimiento, y S/. 58,500.00 (Cincuenta y ocho mil quinientos con 00/100 nuevos
soles) por una indemnizacién por dafios y perjuicios, por lucro cesante, como

consecuencia de la Resolucidn de Contrato Arbitraria y carente de sustento”.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL: “Que el Tribunal disponga el pago de la

totalidad de los gastos y honorarios arbitrales, asi como los gastos notariales,

honorarios del abogado que les patrocina, al haber actuado de mala fe la Entidad

demandada”.

El Contratista fundamenta sus pretensiones en los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1. Seifiala el Contratista, que la disconformidad v rechazo a la Resolucién de

Contrato implementada por la Entidad demandada, tiene su sustento por ser

arbitraria e ilegal, carente de sustento técnico y legal, la misma que se ha
efectuado sin respetar ¢l derecho a la defensa y sin respetar los plazos
contractuales y legales, que acarrean la nulidad de la misma, sobre la base de los

siguientes fundamentos:

a. Que, la resolucién de contrato la pretenden implementar después de un

sucesivo incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la
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Entidad demandada (SUNAT) e inobservancia del plan de trabajo

debidamente aprobado por la Gerencia de Organizacion y Procesos.

. Que, se pretende ejecutar una resolucion de contrato cuando el plazo de

ejecucion del servicio ha culminado y el Contratista (TORALVA Y
ASOCIADOS 8.C) ha cumplido con presentar 1os entregables establecidos en
el contrato N° 096-2013/SUNAT del 18.02.2013 y las bases del proceso
ADP N° 036-2012-SUNAT/4G0000.

. Que, se pretende ejecutar una resolucidon de contrato en base a un informe de

avance de la consultoria, el mismo que no fue observado dentro del plazo
establecido en la Clausula Decima del contrato de (2 a 10 dias) para levantar
¢l acta de observaciones y han dejado trascurrir 43 dias, sin que haya
producido la Entidad observacion alguna y después de ese plazo en la que ya
ha precluido el derecho de observar al haber transcurrido el plazo sin
pronunciamtento de la Entidad (observaciones) y con ello invocar un
incumplimiento de contrato inexistente, ya que el Demandado ha presentado
el informe final dentro del plazo establecido en el contrato y a la fecha no

existe observacion alguna a dicho informe final.

2. Seifiala el Contratista, que el contrato ha sido satisfecho con su prestacién de

servicio conforme a la contratacién que fuera requerida en las bases.

Que, la demandada ha venido actuando de mala fe y ha efectuado actos

temerarios en la ejecucion contractual y que, pese a ello €l Contratista ha

cumplido con el servicio, tal y como se detalla a continuacién:

Que, con Oficio N° 027-2013/T&A del 22/03/13 y Oficio N° 028-2013/T&A
del 01/04/13 el Contratista presenta el Plan de Trabajo correspondiente a la
consultoria denominada “Aplicacién de la Metodologia de Andlisis de
Riesgos vy Evaluacion de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT:

procesos de Gestidn Logistica y Gestion Pago de Proveedores™.
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e Que, el Plan de Trabajo en menci6n, fue aprobado con Memordndum
Electrénico N° 00030-2013-4C6000 del 01 de Abril de 2013, por el sefior

Ranl Daniel Camrasco Clavijo — Gerente de Organizacion y Procesos, siendo

.esta el 4rea usuaria del servicio contratado quien emite su CONFORMIDAD.

s Que, en dicho Plan de Trabajo se establece un cronograma de actividades

(Anexo N° 2) para el desarrollo del servicio de consultoria para la

“Aplicacién de la Metodologia de analisis de riesgos y evaluacidn de

controles en los procesos de Gestion Logistica y Gestion Pago de

Proveedores™, segiin detalle, que se transcribe a continuacion:

ACTIVIDADES A DESARROLLAR Y CRONOGRAMA DE EJECUCION - ANALISIS DE

RIESGSO Y EVALUACION DE CONTROLES DE 1LOS PROCESOS DE GESTION

LOGISTICA Y GESTIO DE PAGO/PROVEEDORES DE LA SUNAT (ANEXO N°2)

-

scmc;éﬂ it

labaracion y presentacion del Plan de Trabajo para la
Apficacién de la Metodologia de Andlisis de Riesgas y
Evaluacibn de Control de los procesos de Gestién
Logistica y Gestidn de Pago / Proveedores.

{1er Entregable)

Torafva &
Asociados S.C.

Blazo de Ejecucton N

18 MAR.2013

Al

22 MAR.20M3

Aprobacitn del Flan de Trabajo para la Aplicacion de la
Metodologia de Andlisis de Riesgos y Evaluacién de
Controles de los procesos Gestién Logistica y Gestidn
de Pago/Proveedores

Gerencia de
Organizacitn y
Pracesos

23.MAR.2013

M.ABR.2013

Capacitaclén dirigido a los funcionarios y/o servidores
designados por ja SUNAT, en el lugar que ésta designe,
dentro de los cinco (5) dias calendarios siguientes a la
aprobacidn del Plan de Trabajc mspecto a la
metodologia de andlisis e identificacién de riesgos,
aplicindola a los procesos incluides en la presente
consuttaria; dicha capacitacion se realizari en diez (10)
horas, debiendo emitirse la constancia de participacion
cormespondiente, para cada asistente,

Toralva &
Asociados S.C.

Gerencis de
Organizacitn y
Procesos

04.ABR.2013

09.ABR.2013

Solicitar la designacién fermalmente de los integrantes
que conformar&n Jos equipos de trabajo (colaboradares
o faciitadores) quienes tendran como funcién |a
coordinacion y entrega de informacidn necesaria para
que el equipo consultor cumpla con el objetivo de
implementar la aplicacién de lz metedologia de andlisis
de riesgos vy eveluacidn de controles en los procesos
Geslidn Loglstica y Gestién de Pago/Proveedorss.

| PLANEAMIENTO f DE ﬁ_ ADMINISTRACION § DE
RIESGOS i

L3 N

Administracién de Riesgos y la Metodologia de
Administracidn de Riesgos de la SUNAT, enfocado
hacia los procesos matera de la presente consultoria.
El plan de administracién de riesgos servira como una
herramienta de gestién que controle ef cumplimiento de
los objetivos los cuales a su vez deberdn estar alineados
con el plan estratéglco y el ptan operativo de la SUNAT.

Elaboracién ¥ preta n puesla del Plan d

Torava &
Asociados 5.C.

Toralva &
Asociados 5.C.

Gerencia de
Organizacidn y
Praocesos

Equipo

Muttidisciplinario

designado por la
SUNAT

02.ABR.2013

11.ABR.2013

10.ABR.2013

18.ABR.2013
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FASE" RN TeRNEE T | S
W | IDENTIFIGACION DE RIESGOS | sosiadas O
= ‘ s s TAse e
Divisién de
Programacidn y
Gestion; Divisidn
de Contrataciones;
Divisién de
Ejecucion
Contractual;
Divisién de
Mantenimlento de
Infraestructura y
Equipamiente;
Bl proceso de identificacién de riesgos se realizard en c[:Jiv 'ts'g?g &
los Procesos A-02.1 Gestion Logistica y A-07.2.1. Pona ” a'::_
Gestion de Pago/Proveedores; Para of andlisis de los | o Besf"’?:e%‘a'
6 | rlesgos se tendrd un registro de identificacién de riesgos | ","“:j"a se = 1Sion 0é 19.ABR20M3 | 12.MAY 2013
el cual pemmnitira hacer un inventarlc de los mismos, S0ciados ... esorena y
definiendo en primera instancia las causas o factores de Geée noias de
rlesgo y finalmente los posibles efectas. A dmﬁn?gt;t:tivo
{Lima 1 Lima2y
Lima 3)
{Unidad
Ejecutora 1)
Coardinacion
Administrativa y
Financiera
{Unidad
Ejecutora 2}
PR — AN & s
0 .| VALORACION DE RIESGOS ;- L Asg;gﬁm ‘ .
i i x& I . i -
Divisién de
Programacién y
Gestidn; Divisidn
de Conlrataciones;
Division de
Ejecucién
Contractuai;
Division de
Mantenimiento de
Infraestructura y
La valoracion de las riesgos permitird clasificar y valorar Equipamiento;
los eventgs potenciales que impactan en la consecucién Divisién de
de los objetivos. La Consultora T&A evaluard los Contabitidad
_aoontecimientos desde dos perspectivas (probabilidad e Presupuestal;
impacto), usando uma combinacién de _métodos Toralva & Divisién'de
7 cuantitativos y cualitativos. La valoracion de riesgos se Asociados S.C Tesoreria y 13.MAY 2013 | 05.JUN.213
efectuars con base en la informacion obtenida en el | /*59¢@00S S.L. Garencias de
registro de riesgos, elaborado en la etapa de Soporte
identificacién, con el fin de obtener informacién para Administrativo
determinar el nivel de! riesgo y las acciones que se van {Lima f,Lima2y
implementar Lima 3}
{Unidad
Ejocutora 1)
. Coordinacién
Administrativa y
Financigra
{Unidad
Ejscutora 2)
‘N RESPUESTA AL RIESHD: Asociados wo . .
W 8.C. i L
Evaluados les riesgos, la consultora TBA determinard Dlvisién de
como responder a ellos. Las respuestas pueden ser las Programacién y
de evitar, reducir, compartir y asumir el riesgo. Al Gestion; Divisién
8 considerar su respuesta, la Consutiora T&A en As;-;:-jh;zg c de Contrataciones; | 06.JUN.2013 | 29.JUN.2013
coordinacion con el Equipo de Trabajo de Gestién de ~ Division de
Riesgos evalila su efecto sobre probatilidad e impacto Ejecucién
del riesgo, asi como los Costos y Beneficios, y Contractual;
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selecciona aqueila que situe el iesgo residual dentro de
las tolerancias al riesgo establecidas

Divisién de
Mantenimiento de
Infragsiructura y
Equipamignto;
Division de
Contabilidad
Presupuestal;
Divisidn de
Tesoreria y
Gerencias de
Soporte
Administrativo
{Lima 1, Lima2y
Lima 3)
{Unidad
Ejecutora 1)

Coordinacién
Administrativa y
Financiera
{Unldad
Ejecutora 2)

para cada asistente

¥, L
Divisidn de
Programacion y
Gestidn; Divisién
de Contrataciones,
Divisién de
Ejeoucion
Centractual;
Divigitn de
Mantenimiento de
Infragstructura y
Evaluados 1os Riesgos con sus respectives Controles a E%li’\"‘::i;";a:éo'
Implementar como respuesta, se deberd elaborar matriz Contabilidad
de Planes de Acclones priorizando su implementacién Presupuestal;
de acuerdo a las oportunidades de mejora en los Toralva & A '
9 procesos de Gestibn Logistica y Gestibn de | Asoclados S.C. .?xg::':i:‘; 30.JUN.2013 | 03.JUL.2013
Pago/Proveedores. Posteriormente dichos Plangs deben Gerencias de
tener un seguimiento por parte de un responsable de su Soporte
implementacién Administrativo
{Lima 1, Lima 2 y
Lima 3)
{Unidad
Ejecutora 1}
Caoordinacion
Administrativa y
Financiera
{Unidad
Ejecutora 2}
Capacltacién Adiclonal dirigido a los funcionaros y/o
servidores designados por la entidad, en el lugar gue
ésta designe, la Divisibn de Organizacidn y Procesos
comunicara al contratista la fecha en que se realizard {a
misma con una anticipacién no mencr de quince (15)
dias. La capacitacién serd respecto a la evaluacidn de
controlas aplicados a los proceses de Gestién Logistica
y Gestion de Pago/Proveedores; dicha capacitacién se Gerericia de
1o |realizara en un plazo de diez (10) horas, debiendo| Toralva& Organizaciény | 04.JUL2013 | 05.JUL.2013
emitirse la constancia de participacién cormespandiente, | Asociados S.C. Procesos

10
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Elaboracién | Resumen E v 9l Informe
Final gu ntendrd los resufta rmanorizados

de Ia _splicacién de la Matodologia de andlisis de
rlesgos v evaluacién de controles, el cual incluird
entre otros, las Matrices de Riesgos y Controles

{inherente y residual), les matrices de evaluacién de
riesqos (probabilidad e impacte), las matices de andlisis
de costo- beneficic v la relacién entre ambas; asi comg
debe contener la descripclén de las  actividades
cumplidas y el Plan de Accidn priorizado con las
adecuaciones necesarias  para plasmar las
aportynidades de mejora identificadas, asi como las
conclusiones, recomendaciones y lineamientos para la
mejora de los procesos de Gestién Logistica y Gestién
de Pago/Proveedoras.

Analisis de Riesgos y Evaluadcion de Controles de los
Procesos de  Gestibn Logistica y  Gestion
Pago/Proveedores en fas Oficinas Administrativas de tas
Intendencias Regionales de Tacna y Pura, En las Fases
de Mdentificacion, Valoracién, Respuesta y Planes de
Accion de ios Riesgos

Toralva &
Asociados S.C,

Toralva &
Asociados S5.C.

Gerencia de
COrganlzacién y
Procesos

Administrativo y
Oficina de Saporte
Administrativo -
Tacna

Oficina de Enface |

06.JUL.2013

15.ABR.2013

15.JUL.2013

17.ABR.2013

Oficina de Enlace
Administrativo y
Oficina de Soporte
Administrativo -
Piura

15.MAY 2013

17.MAY.2013

* Manifiesta el Contratista, que ¢l Plan de Trabajo, aprobado, se detalla Ia

estructura de los Informes Finales entregables, Plan de Administracién de
Riesgos de la SUNAT y del Informe de Evaluacion de Riesgos de los

Procesos de Gestion Logistica y Gestién de Pago/Proveedores de la SUNAT

(pag. 25 y 26), segun detalle;

Estructura del Plan de Administracién de Riesgos de la SUNAT

. Politica de Gestion de Riesgos.
. Objetivo.

. Alcance.

Normatividad.

Roles y Responsabilidades.

Tipos de Riesgo.

. Procedimientos,

Anexos

o I SR SR

Metodologia de Gestion de riesgos.

Matriz de valoracién de riesgos.

Matriz de Riesgos, causas, efectos y tipos de riesgo.

Matriz de Interrelacion de riesgos con objetivos estratégicos de la SUNAT.

11
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- Matriz de evaluacion de costo/beneficio.
~ Matriz de respuesta al riesgo, controles y riesgo residual.

- Matriz de planes de accion y seguimiento de riesgo.

Estructura del Informe de Evaluacion de Riesgos de los Procesos de Gestion

Logistica v Gestion de Pago/Proveedores de la SUNAT

Objetivo.

Alcance.

Metodologia de Trabajo.

Resultado de la evaluacidn de riesgos por proceso,
. Conclusiones.

Recomendaciones.

Anexos

A G b e

- Encuestas

- Entrevistas

- Diagramas

- Matriz de Interrelacion de riesgos con objetivos estratégicos de la SUNAT.
- Matriz de Riesgos, causas, efectos y tipos de riesgo.

- Matriz de valoracion de riesgos.

- Matriz de evaluacién de costo/beneficio.

- Matriz de respuesta al riesgo, controles y riesgo residual.

- Matriz de planes de accidn y seguimiento de riesgo.

¢ Indica el Contratista que, mediante Oficio N° 031-2013/T&A del (05/04/13

remiten el Cronograma de entrevistas con los responsables de los procesos de
Gestion Logistica y Gestion de Pago/Proveedores de la SUNAT (Unidades
Ejecutoras N°s 1 y 2) para el relevamiento de informacidn, identificacién y
valoracidn de riesgos, desde el 22/04/13 al 10/05/13. Es decir el Demandante
cumplié con la e¢jecucidon de las actividades de la Fase II y Fase III del Plan

< de Trabajo aprobado.

12
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¢ Que, mediante Correo Electrénico del 10/04/13, el Contratista presenta el

“Plan de Administracién de Riesgos de la SUNAT” , acorde con el Plan de
Trabajo aprobado y de conformidad al Anexo N° 10 de la Guia de
Implementacién del Sistema de Control Interno del Estado aprobado con
Resolucion de Contraloria N© 458-2008-CG.

Que, el 15, 16 y 17/04/13, se realizo el relevamiento de Informacién con los
responsables de los procesos de Gestiéon Logistica y Gestién de Pago/
Proveedores de la Oficina de Soporte Administrativo Tacna y sus secciones.
En dichas reuniones se desarrollo la Fase II, Fase III y Fase IV del Plan de

Trabajo.

Que, con Acta suscrita el 25/04/13 el sefior Raal Carrasco Clavijo — Gerente
de Organizacién y Procesos, realiza observaciones al “Plan de
Administracién de Riesgos de la SUNAT”, la cual en sintesis contiene lo

siguiente;

v" Considerando que ¢l componente denominado Evaluacién de Riesgos
objeto de la contratacién, contiecne como una de sus normas el
Planeamiento de Administracién de Riesgos, la cual- segun lo
establecido en la Guia de Implementacién del Sistema de Control Interno
de las Entidades del Estado, corresponde al desarrollo de una estrategia
de gestién, en la que se establecen objetivos y metas, asignando
responsabilidades para areas especificas, identificando conocimientos
técnicos adicionales necesarios, describiéndose el proceso de evaluacién
de riesgos y a las areas a considerar. Tal es asi, que en el Anexo N° 10 de
dicha guia se establece que el Plan de Gestién de Riesgos debe
considerar la Metodologia establecida y definida por la entidad (sétimo

parrafo).

v' Siendo la Metodologia el conjunto de métodos que se siguen para llegar a
determinado fin, de donde el método es ¢l modo de obra o proceder,

resulta necesario institucionalmente contar con una metodologia que

13
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permita al evaluador de riesgos conocer los pasos que seguir a dicho
efecto; los entregables (matrices) que debe presentar a nivel de proceso o
de entidad, segin corresponda; la determinacién de criterios que debe
tener en cuenta para clasificar los riesgos segin probabilidad (cantidad de
eventos, frecuencia de eventos, complejidad del proceso, conocimiento
del proceso, entre otros) y frecuencia (reputacion/alcance de daiio, etc.) —
criterios que deberian estar relacionados con la mision de la
organizacion; tipos, status y clases de controles; diccionario de riesgos,
glosario de términos entre otros. Este documento ain no ha sido

entregado por la consultora a la SUNAT.

v" De otro lado, considerando que la norma en mencién, sefiala que el
Planeamiento de Administracion de Riesgos, puede ser especifico en
algunas dreas, como en la asighacion de responsabilidades y en la
definicién del entrenamiento necesario que el personal debe tener para un
mejor manejo y monitoreo de los riesgos, entre otros; corresponderia que
el proveedor, presente una propuesta de Plan de Gestion de Riesgos

referido a los procesos institucionales incluidos en la consultoria, a fin de

contar con una herramienta de gestiéon que controle el cumplimiento de

' los objetivos de dichos procesos.

¢ v" La politica es un entregable, por lo tanto debe ser parte del documento,
integrada al cuerpo de este 0 como un anexo. Deberd tener una estructura

adecuada a la entidad.

v" Se sugiere incluir un Glosario de Términos.

v Respecto a las funciones y responsabilidades del “Equipo Técnico de
Gestion de Riesgos™ indicadas en el subcapitulo 4.3., de acuerdo a lo que
sea venido indicando y solicitando en las reuniones de trabajo,
corresponde al equipo consultor efectuar, con la debida sustentacién la
propuesta de conformacion del equipo, asi como la descripcion de sus

\ funciones, sin especificar si esta debe recaer en un drea especifica de la

SUNAT, pues corresponde a ella, internamente, en funcién de las
14
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competencias y funciones de sus Organos, la determinacion
correspondiente.

3. Sostiene el Contratista que, con Oficio N° 054-2013/T&A del 06/05/13 remiten

el documento denominado “Plan de Gestién de Riesgos de la SUNAT acogiendo

las observaciones del Acta del 25/04/13, 1a misma que contiene lo siguiente;

Los Objetivos de Gestion de Riesgos de la SUNAT, a nivel general y a nivel

especifico,
e Marco Legal de la Gestién de Riesgos.
Politicas de Gestion de Riesgos de la SUNAT.

Alcance de la Gestion de Riesgos.

Funciones y Responsabilidades

La Conformacion del Equipo Técnico de Gestion de Riesgos.

Metodologia aplicada para la Gestién de Riesgos en la SUNAT, la cual se
encuentra alineada al Anexo N° 10 de la Guia de Implementacién del Sistema
de Control Interno de Entidades del Estado aprobada mediante R.C. N° 458-
2008-CG. En la que se plantea cinco (05) Fases para su ejecucidén segin
detalle;

v"  Fase I - Identificacion de Riesgos en los Procesos de la SUNAT.

v Fase Il — Valoracién del Riesgo Inherente en los Procesos de la SUNAT.

v Fases IIl — Respuesta al Riesgo Inherente, Analisis de Controles y
valoracién del Riesgo Residual.

v"  Fase IV — Respuesta al Riesgo Residual.

v" Fase V — Planes de Accidn y Seguimiento de las Medidas de Control en
los Procesos de 1la SUNAT.

v Mapa de Riesgos y Matriz de Riesgos.

v Informe y Periodicidad

v" Glosario de Términos y Bibliografia.

Que, de lo expuesto en los parrafos anteriores, queda evidenciado que presentd
el Plan de Gestién de Riesgos de la SUNAT dentro de los plazos previstos en el
Plan de Trabajo aprobado (aprobado con Memorandum Electronico N° 00030-
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2013-4C6000 del 01/04/12 por el sefior Raul Daniel Carrasco Clavijo — Gerente
de Organizacidn y Procesos), asimismo la estructura del Plan de Gestion de
Riesgos de la SUNAT se encuentra acorde a lo propuesto en el Plan de Trabajo
aprobado y conforme a la Guia de Implementacion del Sistema de Control
Interno para entidades del Estado aprobada mediante R.C. N° 458-2008-CG que
en el numeral 1 del Anexo 10 (Pag. 63 de la Guia) sefiala lo ‘siguiente; “El
presente Plan estard documentade, considerando la Metodologia establecida y
definida por la Entidad, los recursos materiales y humanos que se requeriran;

para el establecimiento de su estructura se considerara lo siguiente:

e Metodologia. Define los métodos, las herramientas y las fuentes de
informacién que pueden utilizarse para realizar la gestion de riesgos en la
entidad.

» Roles v Responsabilidades. Define al Lider, y a les miembros del equipo de
gestion de riesgos para cada tipo de actividad del Plan de Gestidn de Riesgos,

asigna personas a estos roles y explica sus responsabilidades.

e Preparacién del Presupuesto. Asigna recursos y estima los costos

necesarios para la gestion de riesgos.
¢ Periodicidad. Define cuando y con qué frecuencia se realizara el proceso de
gestion de riesgos durante el ciclo de vida de la implementacién, y establece

las actividades de gestion de riesgos que se incluiran en el cronograma de

trabajo.

o Matriz de Probabilidad e Impacto. Se establece las combinaciones

especificas de probabilidad ¢ impacto que llevan a un riesgo sea calificado de

importancia “alta”, “moderada” o “baja”.

o Criterios de evaluacién de riesgos. Decidir los criterios con los cuales se va

evaluar el riesgo.

Refiere el Contratista que en el Plan de Trabajo aprobado y en ¢l numeral 1 del

. Anexo 10 (Pag. 63) de la Guia de Implementacién del Sistema de Control Interno
de entidades del estado aprobado con R.C. N° 458-2008-CG, se precisa que para el
desarrollo del Plan de Gestion de Riesgos se requerir4 la designacién de un equipo

\, de trabajo conformado por personal multidisciplinario, que cuente con
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conocimientos de administracién de riesgos. Situacion que la SUNAT ha
incumplido, toda vez que hasta el término de su consultoria no designé el equipo

multidisciplinario.

Que, con fechas 15, 16 y 17/05/13, se realiza ¢l relevamiento de Informacidn con
los responsables de los procesos de Gestibn Logistica y Gestion de Pago/
Proveedores de la Oficina de Soporte Administrativo Piura y sus secciones. En

dichas reuniones desarrollaron la Fase II, Fase Il y Fase I'V del Plan de Trabajo.

Que, con Oficto N° 075-2013/T&A del 27/05/13 el Confratista remite el
cronograma de entrevistas con los responsables de los procesos de Gestidn
Logistica y Gestion de Pago a Proveedores de la SUNAT (Unidades Ejecutoras 1 y
2) para el relevamiento de informacién y desarrollo de la Fase III y Fase IV del

Plan de Trabajo aprobado.

Que, con Oficio N° 078-2013/T&A del 03/06/13 el Contratista remite al Gerente
de Organizacion y Procesos de la SUNAT el Informe de Avance consistente en lo

siguiente;

v"  Matrices de Identificacion de Riesgos y Valoracién de Riesgos a los procesos
de Gestion Logistica y Gestion de Pago/Proveedores de las Unidades

Ejecutoras 1y 2.

v" Propuesta de encuesta de percepcién dirigida a las areas usuarias de los
Procesos de Gestion Logistica, con la finalidad de conocer el nivel de
satisfaccidn respecto a la oportunidad y calidad de los bienes vy servicios

adquiridos por la OEC.
Que, a esa fecha, la SUNAT no habia alcanzado a su consultora la relacién de

funcionarios que debian ser encuestados, siendo una limitacién para que proseguir

con la actividad.

17
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Que, con Carta N° 1189-2013-SUNAT-4G3600 del 18 de Junio de 2013 el Jefe de

la Divisién de Ejecucién Contractual, comunica observaciones que se refieren a lo

siguiente;

v

Se han detectado casos de riesgos identificados que no guardan relacién con
el objetivo del proceso evaluado. (Riesgo R9-DRG.UEL, R1-DC.UE1 y R2-
DC.UEI).

No se ha hecho entrega del denominado “Formato de Inventario de eventos”,
formato que segun la metodologia es el primer registro que se contempla en la
fase de identificacion de riesgo.

Observaciones al documento denominado “Plan de Gestién de riesgos de la
SUNAT”. (Observaciones después de 43 dias calendarios de presentado dicho
Plan).

A la fecha la encuesta en mencién no ha sido realizada, lo que resulta un
incumplimiento, dada la no aplicacién de dicha tarea en la Fase
correspondiente.

Al no haberse realizado oportunamente la aplicacion de la encuesta, resulta
cuestionable el uso de la informacion que se obtenga de su aplicacion, en toda
cuenta teniéndose cerradas las Fases 2 y 3, y en ejecucion la Fase 4, los
resultados de la encuesta seran obtenidos fuera del contexto y del plazo
establecido en la denominada metodologia.

Finalmente al respecto cabe indicar que entendiendo que la aplicacién de esta

técnica es laborioso y encierra complejidad en su elaboracién, ejecucion y

_ procesamiento, a la fecha no se ha recibido la metodologia de aplicacion, el

plan de muestreo, el tamafio de la muestra, entre otros aspecto técnicos

necesarios para su aplicacion.

Que, con Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600 del 19 de Junio de 2013 el Jefe de

la Divisién de Ejecucién Contractual les remite observaciones realizada por el area

usuaria segin detalle;

v

En cuanto a la Fase III, en lo que corresponde a su ejecucion en la sede Lima,

es preciso indicar, que si bien es cierto para la ejecucion de la Fase I1 (cuyo
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plazo de ejecucion estuvo establecido entre el 19 de Abril al 12 de Mayo) con
fecha 8 de Abril la empresa consultora remitié un cronograma de entrevistas
para el relevamiento de informacion (las mismas que empezaron a realizarse
el 22 de Abril), no se recibe un cronograma de entrevistas para la Fase III,
pues de acuerdo a lo manifestado por la empresa consultora, se realiza en

paralelo a la Fase 11,

¥"  Finalmente, en relacion a la actividad 12, referida a las entrevistas de
relevamiento de informacion en las oficinas de Tacna y Piura, en las que se
debia culminar el desarrollo de las Fases Il y V, no se ha cumplido con la
culminacién de las mismas, tal es asi que en Tacna solo se culmino hasta la
Fase III, mientras que en Piura solo se llego a la Fase IV (debiendo tener en
cuenta que dicho avance se realizo con todas las inconsistencias
metodolégicas sefialadas en la carta presentada a su representada el dia 18 de

Junio del presente afio).

Que, con Oficio N° 090-2013/T&A del 19 de Junio de 2013 ¢l Contratista remite a

la Gerencia de Organizacién y Procesos la Metodologia de la Encuesta.

Que, con Oficios N° 078, 090, 095, 097 y 182-2013/T&A siendo esta ultima del 01
de Julio de 2013, el Contratista comunica a la SUNAT la falta de informacién para
realizar las encuestas y cuestionarios a los responsables de los procesos de la
SUNAT. Asimismo el Demandante solicita ampliacién de diez (10) dias habiles

para presentar un informe de avance y levantar las observaciones.

Que, con Oficio N° 002-2013-SUNAT/4C6000 del 26 de Junio de 2013 y
recepcionado el 01 de Julio de 2013, el Gerente de Organizacion y Procesos remite
la relacion de funcionarios responsables de las 4reas usuarias de la SUNAT quienes

deben ser encuestados. Es decir lo remite de manera Extemporanea.

Que, como se puede apreciar el incumplimiento de parte de la SUNAT en la
entrega de informacién constituyé una limitacién que pretenden desconocer pero

que fue observada por ¢l Demandante en repetidas oportunidades.
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v Que, con Carta N° 054-2013-SUNAT/4G3000 del 09 de Julio de 2013 la
Gerente Administrativo de SUNAT resuelve como improcedente 1a ampliacion
de plazo debido a que segin el Plan de Trabajo aprobado, los informes de
avance o reportes que la SUNAT solicite a la consultora no son una actividad
dentro del desarrollo del servicio, si no estd referida a la facultad de SUNAT

para hacer un control y/o seguimiento de la ejecucion del mismo.

v Con Carta Notarial N° 067-2013-SUNAT/4G3000 del 18 de Julio de 2013 el
Gerente Administrativo Inicia el procedimiento de Resolucion de Contrato por
el incumplimiento de [a presentacion del Informe de Avance y el
Levantamiento de observaciones, otorgando el plazo de un (01) dia calendario

bajo apercibimiento de resolver el contrato para presentar lo requerido.

v"  Pese a las limitaciones de informacién atribuibles a la Entidad demandada, con
Oficio N° 231-2013/T&A del 19 de Julio de 2013 y con Oficio N°250-
2013/T&A del 26 de Julio de 2013, nuestra representada CUMPLE con enviar
el Informe de Avance y Informe Final respectivamente. Mediante los cuales se
levanta las observaciones realizadas con Carta N° 1189-2013-SUNAT-4G3600
del 18 de Junio de 2013 y Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600 det 19 de
Junio de 2013, tal y como se detalla;

Se han detectado casos de riesgos | En el Informe de Avance y en el Informe Final de
identificados que no guardan refacién con el | la consultorla, se acoge la observacion realizada
objetivo del proceso evaluado. (riesgo R9- | por la entidad.

DPG.UE1, R1-DC.UET y R2-DC.UE1}

Los riesgos identificados en los procesos de
Gestion  Logistica y Gestibn de Pago de
Proveedores de la SUNAT guardan relacién con
los objetivos estratégicos y con los objetivos del
proceso, tal y como se presentan en el Informe
Final en su ANEXO N° 04 - Matriz de
Interrelacidn de Riesgos con Objetivos
Estratégicos y Objetivos del Proceso (Folios
del 727 al 846)
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No se ha hecho entrega del denominado
“Formato de Inventario de eventos”, formaio
que segun la metodologfa es el primer
registro que se contempla en la fase de
identificacién de riesgo,

En el Informe de Avance y en el Informe Final de
la consultoria, se acoge la observacion realizada
por la entidad.

Los Formatos de Inventario de Riesgos de los
procesos de Gestidn Logistica y Gestién de Pago
de Proveedores de la SUNAT se presentan en el
Informe Final en su ANEXO N° 03 ~ Fichas de
Inventario de Riesgos (Folios del 854 al 1304)

Observacionas al documento
denominado “Plan de Gestidn de riesqos
de la SUNAT".

« E£f Plan de Gestion de Riesgos es un
documento categéricamente distinto a fa
Politica de Administracién de Riesgos y a la
Metodologia de Administracion de Riesgos, se
ha hecha entrega de un documento
denominado "Plan de Gestidn de Riesgos de
fa SUNAT" no contiene los elementos propios
de un Plan de Gestidn de Riesgos.

+ Existen errores de orfografia, gramaticales y
de moifasinfaxis en todo el documento.

» Se requiere incluir, en el cuadro Excel de
relevamiento de informacion, una fila donde
figue la fase a que comesponde cada columna
contenida en ef mismo.

s De acuerdo a la revision, el Glosano de
Témninos fiene inconsistencias en refacion al
cuerpo de metodologia.

+ Se acoge la presente observacion y se presenta

el informe de Politica General y Metodologia

de Gestién de Riesgos de la SUNAT (Pag. 1 al
49), la misma que contiene Io siguiente;

v Definicion de la Politica General de Gestion
de Riesgos de la SUNAT.

v Objetivos de la Politica de Gestibn de
Riesgos de la SUNAT.

¥ Marco Legal.

¥ Lineamientos de Politica de Gestién de
Riesgos de la SUNAT.

v Alcance de la Gestion de Riesgos en la
SUNAT.

¥" Funciocnes y Responsabilidades

v Metodologia aplicada para la Gestion de
Riesgos de la SUNAT, consistente en:

- ldentificacidn de Riesgo
- Valoracion del Riesgo.

Evaluacion De Controles

Respuesta al Riesgo

Planes de Accion y monitoreo

v Informes y Periodicidad.

Glosaria de Términos y Bibliografia

¥ Anexos (Matriz de Riesgos y Controles y
Mapa de Riesgos a nivel de procesos).

“~

Diche informe se encuentra alineado a lo
propuesto en el Plan de Trabajo aprobado (Pag.
11 y 12} y al numeral 1 del Anexo 10 de la Guia de
Implementacion del Sistema de Control Interno
para entidades del estado aprobado con R.C. N°
458-2008-CG.

Asimismo dicho informe da cumplimiento a lo
establecido en los numerales 03 y 04 de la Norma
2.1. Planeamiento de la Administracién de Riesgos
de las Normas de Control Interno que fueron
aprobados con Resolucién de Contraloria General
N°® 320-2006-CG del 03 de Noviembre de 2011,
que sefiala:
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03. Ef Planeamiento de Administracion de Riesgos
es un proceso continuo, incluye actividades
de identificacién, andlisis o valoracién,
maneio o respuesta y monitores v
documentacion de los riesgos.

04. En el Planeamiento de los nesgos se
desarrolla una estrategia de gestion, gue
incluye su proceso e implementacion. Se
establecen objfetivos y metas, asignando
responsabilidades para 4reas especificas,
identificando conocimientos técnicos
adicionales necesarios, describiendo el
proceso de evaluacidn de riesgos y las dreas
a considerar, defallando indicadores de
riesgos, delineando procedimientos para las
sstrategias de mangjo, estableciendo
métricas para el monitoreo y definiendo
reportes, documentos y las comunicaciones
necesarios.

1. Respecto a los errores de ortografia se recoge
la presente observacidn y se realiza las
correccicnes en el Informe de Politica General
y Metodologia de Gestién de Riesgos de la
SUNAT {Pag. 1 al 49).

2. Con relacién a incluir un cuadro en Excel de
relevamiento de informacion, una fila donde se
figue la Fase que comresponde, acogemos esta
observacidn e incluimos dichas filas en las
Matrices de Riesqos y Controles del
Informe Final {(PAg. 1318 al 1434).

3. Respecto al Glosario de Términos que
contiene inconsistencias con relacién al cuerpo
de la Metodologla, se acoge la presente
observacion y se corrige en el Informe de
Politica General y Metodologia de Gestién
de Riesgos de la SUNAT {Pag. 41 al 45)

Por lo expuestc anteriormente nuestra consultora
levanta las cbservaciones descritas.

Observaciones sobre el punto 14. | » Se acoge la observacion, y se cofrige en €}

“Politica de Gestibn de Riesgos” numeral 142, del Informe de Politica
contenida en el Plan de Gestién de General y Metodologia de Gestion de
Riesgos. Riesgos (Pag. 7}, en la que se incluye el

riesgo residual Moderado.
« Se seflala que los responsables de los

procesos deben identificar e implementar [ , gg acoge la observacidn, y se corrige en el
acciones preventivas cuando el célculo def numeral 144 del Informe de Politica
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nesgo residual lo ubigue en una Zona de
niesgo inaceplable o imporiants; exciuyendo
de esta manera la realizacién de alguna
accion cuando el riesgo se ubigue en
moderada.

» Al respeclo se habla de un resgo
Catastrdfico cuando en la fabia de los niveles
de riesgo no existe dicha clasificacién, por lo
tanto es necesario coregir y uniformizar la
denominacién de ferminologia para evitar
contradicciones y confusiones.,

»  Asimismo, en dicho numeral se seflala que fa
Politica de Gestion de Riesgos y los
confroles establecidos se revisaran al menos
una vez al afio, sin embargo debe aclararse
que respecto al primer documento no puede
establecerse un piazo de revisién, pues este
se maodificara cuando los encargados de
aprobaria decidan efectuar modificaciones,

» Se aprecia las Politicas de Gestidn de
Riesgos contenida en el Plan de Gestion de
Riesgos, no comesponde a la definicion de
politica establecida en la Guia para la
implementacién del! Sistema de Control
infemo,

General y Metodologia de Gestién de
Riesgos (Pag. 7}, en la que se considera
Catastréfico como Desastroso.

Se acoge la observacion, y se corrige en €l
numeral 1.4.11. del Informe de Politica
General y Metodologia de Gestion de
Riesgos (Pag. 8), en |2 que se considera que
la revisién debera ser periddica y se ajustaran
si es necesario para adoptar los cambios.

Nuestra consultora en el numeral 1.2. del
informe de Politica General y Metodologia
de Gestién de Riesgos (Pag. 5 al 8), plantea
los objetivos y los lineamientos de la Politica
General de Gestion de Riesgos de la SUNAT,
este planteamiento se realiza acorde con io
establecido en el numeral 3.3. del Anexo N° 9
de la Guia de Implementacién del Sistema de
Control Interno del Estado aprobado con R.C.
N° 458-2008-CG que establece;

Politicas formuladas _internamente. Scn
aqueifas que de manera precisa, consciente, y
de preferencia por escrito, se formulan con el
fin de que sirvan para regir, en férmingcs
generales en un determinado campo. Podemos
subdividirlas en Polfticas Generales y Pollticas
particuiares. Las primeras son aquellas que se
aplican a toda la entidad, es decir a cada una
de las unidades administrativas.

En tal sentido entiéndase, que la Polltica
General del Gestion de Riesgos de la SUNAT
propuesta por nuestra consultora, tiene como
propésito orientar |las acciones necesarias para
disminuir la vulnerabilidad, frente a situaciones
de riesgo.

Observaciones sobre el 1.8. “Gestién de

Riesgo” propuesta por la consultora,
contenida en el “Plan de Gestién de

Riesgos”.

En el numeral 1.8 se indica “.. fa Gesfitn de
Riesgos tiene como afcance a todas las
Unidades Orgédnicas de la SUNAT, tal y
como se detalla. Sobre el particular, siendo
que en la SUNAT la organizacién no solo
esté conformada por 6rganos y unidades
organicas sino también por equipos de
trabajo, el alcance debe ser foda Ia
organizacion en general y a sus procesos.

Se acoge la presente observacion, se incluye
en e Informe de Politica General y
Metodologia de Gestién de Riesgos (Pag.
10 al 12) que el alcance considera la
organizacion en general y los Macroprocesos y
Procesos de la SUNAT, ademéas se presenta el
Diagrama llustrativo de los Macroprocesos y
procesos identificados por la SUNAT.
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Observaciones al Capitulo l “Funciones
y Responsabilidades” propuesta por ia

consultora, contenida en el “Plan de

Gestién de Riesgos”

Por su parte en el Capitulo !l se seftalan las
Funciones y  responsabilidades  de!
Superintendente Nacional y ofros actores,
como la Alta Direccién. Al respecto, en
cuanto a las funciones y responsabilidades
propuestas, conforme a las indicacionss
efectvadas en las diversas reuniones de
trabajo, corresponde al equipo consuftor
realizar la sustentacidn de teles funciones
sin especificar en que drea deben de recaer
ya que ello corresponde a fa entidad.

Se acoge la presente observacion, y se incluye
en el Informe de Politica General y
Metodologia de Gestion de Riesgos (Pag.
13 al 14) la justificacion de {a determinacion de
funciones y responsabilidades de la Alta
Direccitn respecto a de Gestion de Riesgos en
la SUNAT.

En dicho Informe se precisa, que son
atribucicnes def Superintendente Nacional
segun el Articulo N® 19 del ROF de la SUNAT
“(...) a). Dirigir, supervisar y coordinar el
desarroffo de las actividades de los
organos que conforman la SUNAT, i)
Formar comisiones de consulta o apoyo en
materia técnica o administrativa, aprobando
su organizacién y funcionamiento, con
facultades resolutivas y/o ejecutivas, r)
Dictar medidas de organizacién interna...

Asimismo se precisa, que segun el
Diagnostico del Sistema de Control interno
la entidad deberd designar formalmente a
los responsables de la gestidn de riesgos
{planeamiento, identificacién, anélisis,
respuestas y monitoreo de riesgos).

Observaciones _al Capitulo lil. IV v V

referidos a la denominada “Metodologia
de Administracién de Riesgos”,

Al respecto, resulta aplicable el concepto de
‘metodolegia”, que  Felipe  Pardinas
(Metodologia y Técnicas de Investigacion en
Ciencias Sociales) “Es el estudio gue
ensefia adquirir o descubrir nuevos
conocimientos”, la cual sequn el referido
autor, incluye en sus estudios los
componentes del métoedo, como
sistemas, técnicas, algoritmos,
procedimientos, esqguemas, enfogues,
perspectivas, diagramas, cuadros,
graficos, datos, informaciones,
apreciaciones, conclusiones, tipos de
propuesta de solucidn y otros
relacionados”.

Asimismo, resulta necesaric sefialar un
esquema l6gico en el que se deberia

Al respecto cabe precisar que el concepto de
Metedologia de Felipe Pardinas es aplicable
en estudics de investigacién social y a nuevos
estudios, siendo esta muy general y no
aplicable en este caso.

Respecto a la Metodologla de Gestidén de
Riesgos en entidades de estado del Peru,
estas se regulan mediante el Anexo N° 10 de
la Guia de Implementacién del Sistema de
Control Interno aprobada mediante R.C. N°
548-2008-CG y a otras metodologias
validadas intermmacionalmente, como modelo
COS0O ERM, modelo Canadiense CQCO,
modelo AS/NZ 4360 - Standards Australiano
Neo — Zelandés, modelo Colombiano MECI y
otros.
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desarrollar la melodologia de anaélisis de
riesgos y evaluacion de controles, en
atencion a lo dispuesto en ias normas
nacionales, y supleforiamente a o
establecido en los anfecedentes sefialados
en las mismas.

Luego de precisado lo anterior, corresponde
indicar gue no se viene cumpliendo con la
logica expuesta, lo que se ve reflejado en el
Formato  denominado  “inventario  de
Evanios”, el cual estd ausente en los
informes y durante las entravistas.

Asimismo

En tal sentido, nuestra propuesta de
metodologia contenido en el Informe de

Politica General y Metodologia de Gestidn

de Riesgos de la SUNAT se ajusta a lo
establecido en el Anexo N° 10 de la Guia de

Implementacidon del Sistema de Control
Internos ¥y a los modelos internacionales
aprobados, las mismas que consideran las
siguientes fases:

v" |dentificacién del Riesgo,

¥ Valoracion del Riesgo, considerando el
impacto y la probabilidad.

Respuesta al Riesgo.

Desarrcllo del Plan de Accién.
Monitoreo.

RN

al presente adjuntamos un Esquema

General de los Modelos de Administracién de
Riesgos segun CPCC Marco Argandofia Duerias
en el Libro Control Interno y Administracion del
Riesgo en la Gestién Pablica - Edicién de Escuela

de Gerencia Gubernamental — Edicion 2010.

(Se

adjunta Esquema).

Observaciones a las Herramientas y
Técnicas de identificacién de riesqos.

No se establece si las herramientas y
técnicas deben ser usadas todas
conjuntamente o de manera discrecional.

Dentro de las Técnicas de recopilacitn de
informacién se incluye el Formato de
Inventario de Eventos, el cual corresponde
aplicar 8 una efapa previa a la fase de
Identificacion de Riesgos.

En relacién a Técnica de Recopilacion
denominada “cuestionarios”, se observa que
su finalidad es el de relevamiento de
informacién;  sin  embrage de los
cuestionarios aplicados en Tacna y Piura se
evidencia que no estan orientados a dicho
fin, mas aun cuando los cuestionarios
aplicados en dichas jurisdicciones son
distintos entre sfi.

Sobre la Entrevista, la consultora limita su
aplicacién aquellos funcionarios
involucrados en los principales procesos de
la SUNAT; sin embargo, que por tratarse de
una Metodologia, fos fineamientos

Se acoge la presente cobservacidn, en el
informe de Politica General y Metodologia de
Gestion de Riesgos de la SUNAT se precisa
que la uilizacidon de Ilas técnicas vy
herramientas es discrecionzl (Pag.17).

Los Formatos de Inventario de Riesgos de
los procesos de Gestion Legistica y Gestion de
Pago de Proveedores de la SUNAT se
presentan en el Informe Final en su ANEXO
N® 03 - Fichas de Inventario de Riesgos
{Folios del 854 al 1304).

Nuestra consultora a través de los
cuestionarios en las QOficinas de Sopore
Administrativa Tacna y Piura recopilo

informacién respecto a los controles y riesgos
de los procesos de Gestidn Logistica y Gestidn
de Pago/Proveedores en dichas unidades. Las
cuales se vieron reflejados en las Fichas de
inventario de Riesgos y en las Matrices de
Riesgos y Controles de las OSA Tacna y Piura
gque se adjuntan en Anexo N° 02 (Pag. 1339 al
1379) y Anexo N° 03 (Pag. 924 al 1064) del
Informe Final.
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establecidos en esta, deben aplicarse a
todos los procesos institucionales.

En cuanfc a la técpmica denominada
*Diagramas de Flujo de Procesos’, tal como
se sefiala este implica la representacion
grafica de un proceso (esquema), sin
embargo se sefiala que su estructura
corresponde a un "Formato”, el mismo que
corre a foja 19 del documento bajo anélisis

En refacion a la dllima fécnica de
diagramacién sefialada, a fa cual han
denominado “Revision Selectiva  y
Validacién”, indican que se debe determinar
una muestra alealoria sobre fa
documentacién de fos  procesos y
acontecimientos, con la finalidad de validar
el cumplimiento de normas, poifticas y/o
directivas establecidas.

Respecto al Registro de Riesgos, no se ha
considerado la Matriz N° 01 y 02 hasta el
momento.

Con relacion a las entrevistas, estas se
programarcn con los responsables de los
procesos de Gestion Legistica y Gestidn de
pago de praveedores, para el desarrollo de las
Fases |, Il, lll, IV y V. Asimismo en el Alcance
del Informe de Politica General vy
Metodologia de Gestién de Riesfos de la
SUNAT se considera como alcance de la
Gestidn de Riesgos los o6rganos, unidades
organicas y procesos de la SUNAT.

Con relacibn a la técnica de andlisis del
Diagrama de Flyjo de Procesos, nuestra
consultora presenta la aclaracién sobre su
aplicacién en el Informe de Politica General y
Metodologia de Gestibn de Riesgos de la
SUNAT {Pag. 21,22 y 23). Asimismo en el
Anexo N° 10 del Informe Final se presenta el
resultade de la aplicacion de dicha
técnica.(Pag.1 al 20).

Con relacion la aplicacién de la Matriz N° 01 y
02, nuestra consultora en Anexos N° 04 y 05
del Informe Final presenta dichas matrices
{Pag. 598 al 846)

Observaciones a fa Fase H: Valaracion
del Riesgo Inherente en los procesos de
fa SUNAT

Faltarfa definir que son debilidades de
controles y como se miden a fin de
determinar cuando es débil y cuando no lo
es.

Se acoge la presente observacion, y en el
Informe de Politica General y Metodologia
de Gestién de Riesgos de la SUNAT (Pag.
31 y 32) se incluye la definicion de debilidades
de los controles y camo evaluarlos.

Asimismo en e Anexo N° 02 - Matrices de
Riesgos y Controles del Informe Final se
considera la Evaluacidn de los Controles
Existentes y las debilidades y/o fortalezas de
los mismos. (P&g. 1318 al 1434)

Observaciones a Ia Fase lil: Respuesta al

Riesgo Inherente, Andlisis de Controles a
implementarse y Valoracién del Riesgo

Residual

En el numeral 3.3.1. Referido al andlisis de
los controles a implementarse, se hace
referencia del estado de implementacion de
los mismos (status), en tal senfido, resufta
inconsistente afirmar que algo que esta sin
implementarse se pueda medir en niveles de
“implementado”, "No Implementado” y “En
proceso”,

Se acoge la presente observacién, en el
Informe de Politica General y Metodologia
de Gestion de Riesgos de la SUNAT
(Pag.32, 33 y 34}

Respecto a la Evaluacién de Costo/Beneficio,
en el Anexo N° 08 del Informe Final se
adjunta la Matriz N° 05 de Costo /Beneficio de
los Controles a implementarse en los procesos
de Geslion Logistica y Gestion de
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En ef numeral 3.3.1.1 se titula Descripcion
de la Actividad de Control, sin embargo el
contenido de dicho punfo se refiere a la
definicion de “controles”. En tal sentido,
considerando que el concepfo de “Actividad
de Control” es distinto al de "Contro!”, resuita
necesario precisar a que se refiere el
presente numeral, asimismo evaluar su
inclusién en el Excel que ulilizan para el
relevamiento de informacién.

Si bien es clerto, en el numeral 3.3.1.5 se
define cuafro tipos de controles, en la tabla
Excel utitizada para el relevamiento de
informacién no se utilizan fodos ellos.

De ofro lado la Malriz N° 5 referida a
Evaluacion Costo Beneficio de los Controles
no se establece la metodologia a wtilizarse.

Pago/Proveedores. Considerando todas las
unidades organicas que desarrollan dichos
procesos.(Pag. 51 al 296)

Observaciones a fa Fase V: Planes de

Accién y sequimiento de las medidas de
control de los procesos de fa SUNAT

En ef punto 3.5.1 se trata del Mapa de
Riesgos y Matriz de Riesgos, no existiendo
en el documento el formato de la primera
herramienta indicada.

» En el Anexo N°01 del Informe Final se
presenta el Mapa de Riesgos Inherentes y
Residuales de los procesos de Gestién
Logistica y Gestion de Pago/Proveedores
{Pag. 1441 al 1448)

A fa fecha la encuesta en mencidn no ha
sido realizada, lo que resuita un
incumplimignio, dada la no aplicacién de
dicha tarea en la Fase correspondiente.

Se acoge la presente observacién, y en el Informe
de Avance y el Informe Final {Pag. 22 al 47) se
presenta la metodologia y los resultados de la
Encuesta.

Al nc haberse realizado oportunamente la
aplicacién de la encuesta, resufta
cuestionable ef uso de la informacién que se
obtenga de su aplicacién, en foda cuenta
feniéndose cerradas las Fases 2y 3, y en
efecucion ia Fase 4, los resultados de ia
encueslta seran obtenidos fuera del contexto
y del plazo establecido en la denominada
mefodologia.

Se acoge la presente observacidn, y en el Informe
de Avance y el Informe Final (Pag. 22 al 47) se
presenta la metodologia v los resultados de la
Encuesta.

Finalmente al respecto cabe indicar que
entendiendc que la aplicacién de esta
técnica es laborioso y encierra complejidad
en  su efaboracién, ejecucion  y
procesamiento, a la fecha no se ha recibido
la melodologla de aplicacion, el plan de
muesfreo, el famafio de la muestra, entre
ofros aspecto técnicos necesarnios para su
aplicacion.

Se acoge la presente observacién, y en el Informe
de Avance y el Informe Final (Pag. 22 al 47) se
presenta la metodologia y los resultados de la
Encuesta.

En cuanto a la Fase I, en lo que

Se acoge la presente observacion, precisando que
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commesponde a su gjecucion en la sede Lima,
es preciso indicar, que si bien es cierto para
la ejecucion de la Fase Il (cuyo plazo de
gjecucion estuvo establecido entre el 19 de
Abril al 12 de Mayo) con fecha 8 de Abnl la
empresa consulfora remitié un cronograma
de entrevistas para el relevamientc de
informacion (las mismas que empezaron a
realizarse el 22 de Abrl), no se recibe un
cronograma de enfrevistas para la Fase i,
pues de acuerde a lo manifestado por ia
empresa consultora, se realiza en paralelo a
la Fase fl.

la Fase lll de Valoracidn del Riesgo Inherente se
realize en forma paralela a la Fase I —
{dentificacién de Riesgos.

Los resultados de |a Fase |l se realizo mediante el
informe de avance remitido a la Gerencia de
Organizacién y Procesos mediante Oficio N° 078-
2013/T&A del 03 de Junio de 2013. Asimismo en el
Informe Final se adjunta las matrices de valoracion
de riesgos de la SUNAT (Pag.467 al 590).

Finaimente, en reiacién a la actividad 12,
referida a las enlrevistas de relevamiento de
informacitn en las oficinas de Tacna y Fiura,
en las que se debia culminar el desarrolio de
fas Fases It y V, no se ha cumplido con fa
culminacién de las mismas, tal es asf que en
Tacna sofo se culminc hasta la Fase il
mientras que en Fiura solo se llego a Ia
Fase IV (debiendo fener en cuenta gue
dicho avance se realizo con ftodas las
inconsistencias metodoldgicas sefialadas en
ia carta presentada a su representada el dla
18 de Junio del presente afio).

Respecto a la presente observacion, se presenta
en el Informe de Avance y en el Informe Final el
desarrollc de las Fases I, I, IV, V en los
procesos de Gestion Logistica y Gestion de
Pago/Proveedores de las Oficinas de Sopore
Administrativo Tacna y Piura (Pag.1339 al 1379}

4. Argumenta el Contratista, que cumplio con realizar dos (02) Capacitaciones

sobre analisis de riesgos y evaluacion de controles las mismas que se

desarrollaron en los plazos previstos en e] Plan de Trabajo aprobado.

5. Que existen incumplimientos de la Entidad demandada en sus obligaciones

contractuales, las mismas que en resumen se detallan a continuacion:

» Que, la SUNAT no cumplié con designar el Equipo Multidisciplinario, la

misma que era una obligacion contractual e indispensable para el desarrollo

de la Actividad N° 5 de la Fase N° 1 del Plan de Trabajo aprobado,

consistente en la elaboracion v presentacién de la propuesta del Plan de

Administracion de Riesgos y la metodologia de Administracion de Riesgos de

la SUNAT.
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e Que, la SUNAT no cumplié con la totalidad de las respuestas a las Encuestas
de percepcion, Solamente se obtuvo el 50% de las respuestas a la encuesta de
percepeion dirigida a los usuarios responsables de los procesos de gestién
logistica comprendidos en la consultoria, las mismas que segun las
obligaciones establecidas en los términos de referencia debieron ser

coordinadas por la Gerencia de Organizacién y Procesos de 1a SUNAT.

» Que, la SUNAT (Division de Contabilidad Presupuestal v la Gerencia de
Soporte Administrativo N°3) no cumplieron con responder los Cuestionarios
de Riesgos y Evaluacién de Controles hasta la culminacion del Contrato, las
mismas que debieron ser coordinadas por la Gerencia de Organizacién y
Procesos de la SUNAT, de acuerdo a lo establecido a los Términos de

Referencia donde se especifica las obligaciones de la Entidad.

® Que, la SUNAT no cumplié con los plazos establecidos en el contrato
referidos al pago correspondiente al Primer Entregable, el mismo que no
obstante contar con la conformidad respectiva se pagd con un atraso de cuatro
(04) dias calendarios, incumpliendo lo establecido en el Articulo N° 181 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado aprobado con D.S. N°
184-2008-EF.

o QQue, la SUNAT no cumplié con notificar observaciones especificas referidas
al informe final presentado por el Contratista (Clausula décima), resolviendo
arbitrariamente el contrato en base a un avance del trabajo dejando de
pronunciarse sobre el integro del informe final el mismo que contiene mas de

1,500 folios en cuatro tomos.

6. Que, las obligaciones contractuales que la Entidad demandada ha incumplido a
lo largo del plazo de ejecucion del servicio evidencian una mala fe y sabotaje a
su labor, lo cual se materializa en este arbitrario acto de resolucién de contrato y
sin sustento legal, lo cual los lleva a resolver este impase por medio de la via

arbitral.
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Que, al no encontrarse de acuerdo con el Acto Resolutivo del contrato por no
ajustarse al procedimiento que establece el articulo N° 169 del Reglamento de la
Ley de Contrataciones del Estado, y estando a que consideran que no existen
causales, expresan su mas enérgico rechazo y desacuerdo a la resolucién de

contrato implementada por la SUNAT.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Arbitro Unica deja constancia que la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT contesté la
demanda interpuesta por TORALVA & ASOCIADOS S.C. con fecha 06/09/13 y

pone de manifiesto su posicion en los siguientes argumentos:

FUNDAMENTOS DE HECHO:

1.

Sostiene la Entidad que, con fecha 18/02/13 suscriben con el demandante el
Contrato N° 096-2013/SUNAT-PRESTACION DE SERVICIOS, cuyo objeto
era la prestacién de "Servicios de Consultoria en Control Interno, para la
aplicacion de la Metodologia de Andlisis de Riesgos y Evaluacion de Controles
en Proceso Institucional”, al haber sido adjudicado con la buena pro del proceso
de seleccion ADP N°036-2012-SUNAT/4G0000, por el monto de S/.195.000.00
(Ciento Noventa y cinco mil y 00/100 Nuevos Soles), teniendo un plazo de

ejecucion de 120 dias calendarios.

Que, de acuerdo al alcance de la prestacién que debia ejecutar TORALVA &
ASOCIADOS 8.C, conforme lo establece el contrato y el numeral 7 del Capitulo
III "Términos de Referencia v Requerimientos Técnicos Minimos" de las bases
integradas que lo conforman lo obligaban a entregar lo siguiente: 1) Politica de
Administracion de Riesgos y 2) Metodologia de Administracién de Riesgos, a
nivel Institucional, es decir estos instrumentos deberian servir para la prevencién
y control de riesgos en cualquier proceso que se realice dentro de SUNAT, por
lo que, para la aplicacion de este piloto se eligid a los procesos de Gestién
Logistica y Gestion de Pago/Proveedores. Que, esta consultoria debia
sustentarse dentro del siguiente marco normativo: la Ley 28716 “Ley de Control

Interno de las Entidades del Estado”, la Resolucién de Contraloria N°320-2006-
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CG “Normas de Control Interno” y la Resolucion de Contraloria N°458-2008-

CG “Guia para la Implementacion del Sistema de Control Interno de las
Entidades del Estado.

3. Que, en la Clausula Séptima del Contrato y en el numeral 2,10 del Capitulo II
denominado Del Proceso de Seleccion, de las bases integradas, se establecio el

plazo y las Condiciones de Ejecucion, de la siguiente forma.

DESCRIPCION
N°DE DEL PLAZO DE ENTREGA PAGO |ORGANO ENCARGADO
ENTREGABLE | ENTREGABLE

Dentro de los ¢inco (5)

dias calendarios contados ai?z/obézi?n Gerenciamiento de
1 Pan de trabajo a partir del dfa siguiente del Plan de | Organizacién y Procesos
del inicio del plazo de Trabajo)
ejecucion J

A los ciento quince dfas | 80% (ala

2 E%;?tx;?e (115) calendarios aprobacién | Gerencia de Organizacién y
lnf]orme Final siguiente de la aprobacién del Procesos
del Plan de Trabajo. resumen
gjecutivo)

4, Seiiala la Entidad que en el Plan de Trabajo, se detallaban las acciones y
actividades que tenia que seguir el Contratista, para alcanzar el objeto
contractual definido en el parrafo precedente. Por otro lado indica que el
Contratista se enconiraba obligado a, presentar, ademas de los entregables
establecidos en el cuadro, informes de avance o reportes que la SUNAT, estime
por conveniente solicitar, dentro del plazo de 5 dias, conforme lo pactado en el
numeral 8 del Capitulo III "Términos de Referencia y Requerimientos Técnicos

Minimos" de las Bases integradas.

5. Respecto a la Primera Pretensién

“Que, se declare la Nulidad y/o Ineficacia de la Resolucion de Contrato N° 096-
2013/SUNAT del 18 de febrero de 2013 implementada mediante Carta Notarial
N° 70-20 13-SUNAT/4G3000, de fecha 01.08.13,
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Argumenta la Entidad que no existe ningiin fundamento legal, para que se pueda
declarar la nulidad o la ineficacia de la resolucion contractual realizada por
SUNAT, ya que TORALVA & ASOCIADOS, incumplié sus obligaciones
contractuales, por lo que conforme lo establece el articulo 168° del RLCE, la

Entidad no tuvo otra alternativa que poner fin al Contrato.

Hechos que conllevaron a la Resolucién Contractual:

Refiere la Entidad que, con fecha 01/04/13 se otorga la aprobacién al Plan de
Trabajo de las Actividades a Desarrollar y Cronograma de Ejecucion, €l mismo
que debia desarrollarse en 5 fases: I) Planeamiento de la Administracion de
Riesgos, II) ldentificacion de Riesgos, III) Valoracion de Riegos, IV)

Respuestas al Riesgo v V) Planes de Accién y Seguimiento.

Que, de la misma forma, en la propuesta técnica presentada por TORALVA &
ASOCIADQS, se oferté la realizacion del mismo servicio y en las mismas
condiciones, en las Oficinas de Soporte Administrativo de las ciudades de Tacna

y Piura, las mismas que se ejecutarian en forma paralela.

Que, era de absoluta responsabilidad del Contratista, aplicar las herramientas
metodolégicas propuestas, para poder obtener la informacién necesaria para
elaborar el Informe Final, es decir cumplir la prestacién pactada, por la sencilla
razon, de que eso constituia la prestacion para la cual se la habia contratado,

hecho que nunca llego a materializar y produjo la resolucién contractual.

Que, el Contratista con fecha 10/04/13 remite el documento denominado "Plan
de Administracion de Riesgos de la SUNAT"; sin embargo, debe sefialarse que
en esta Fase I, lo que debid presentar era la propuesta del Plan de
Administracion de Riesgos y Metodologia de Administracién de Riesgos de la
SUNAT, el mismo que fue objeto de observaciones por la Gerencia de
Organizacion y Procesos, tal como se detalla en el Acta suscrita con fecha

25/04/13, donde se otorga el plazo para subsanar hasta el 02/05/13.
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Sostiene la Entidad que en este punto, empieza ¢l incumplimiento de
obligaciones por parte del Contratista, lo cual se encuentra acreditado con el
Oficio N°54-2013/T&A, donde remite el Plan de Gestién de Riesgo, documento
que supuestamente acogia las observaciones realizadas en el Acta, que fue

presentado fuera del plazo otorgado.

Que, mediante la Carta N°1189-202-SUNAT-4G3600, notificada al Contratista
el 18/06/13, dejaron constancia del incumplimiento en la subsanacién de
observaciones antes realizadasly ante los errores e inconsistencias en el trabajo
presentado (que evidenciaban poco conocimiento de la materia); asi como
incumplimiento de las actividades detalladas en la citada carta, solicitan la
remision, de un informe de avance del desarrollo de la consultoria, que reflejara
la aplicacién de la metodologia correctamente, el cumplimiento de las
actividades y plazos establecidos en el Plan de Trabajo, respecto al trabajo de

campo realizado en las visitas a Tacna, Piura y Lima.

Que, ¢l motivo del requerimiento del informe de avances, era conocer el nivel de
desarrollo del producto final a entregar, a fin de garantizar la idoneidad del
mismo, toda vez que el Contratista no venia ejecutando sus actividades
conforme al Plan de Trabajo y tampoco acogia las observaciones vy

recomendaciones a los documentos presentados.

Que, bajo ese contexto, ¢l Contratista remite el Oficio N° 090-2013/T&A de
fecha 19/06/13 (recepcionado el mismo dia por SUNAT), por medio del cual
intenta subsanar una de las varias observaciones, que se encontraba sustentada
en el punto II) Propuesta de Encuesta de Percepcion, de la Carta N° 1189-202-
SUNAT-4G3600, que sefialaba:

“II. Propuesta de la Encuesta de Percepcion:
2.1 La “"Encuesta”, de acuerdo a lo indicado en la denominada Metodologia
para la gestion de riesgos, es una técnica de recopilacidn de informacion
gue forma parte de la Fase 2 del Plan de Trabajo aprobado.

2.2 Ala fecha la encuesta en mencion no ha sido realizada, lo que resulta en
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un incumplimiento, dada la no aplicacion de dicha tarea en lu Fase
correspondiente (Fase 2).

2.3 Al no haberse realizado de manera oportuna la aplicacion de la encuesta,
resulta cuestionable el uso de la informacion que se obtenga de su
aplicacion, en toda cuenta que teniéndose cerradas las Fases 2y 3, y en
ejecucion la Fase 4, los resultados de la encuesta serdn obtenidos fuera
del contexto y del plazo establecido en la denominada metodologia.

2.4 Finalmente, al respecto cabe indicar que entendiendo que la aplicacion
de esta técnica es laboriosa y encierra complejidad en su elaboracion,
efecucion y procedimiento, a la fecha no se ha recibide metodologia de
aplicacion, el plan de muestreo, el tamafio de la muestra, enfre otros

aspectos técnicos necesarios para su aplicacion”.

Que, con el citado oficio TORALVA & ASOCIADOS remite la metodologia de
encuesta y por primera y unica vez solicita a la Entidad Ia ‘relacidén de
funcionarios correspondientes a los niveles Gerenciales y Jefes de Division que
tenian que ser encuestados. Que, la informacidn solicitada fue emitida y
notificada por la SUNAT con Oficio N° 002-2013-SUNAT /4C6000, el 26 de
junio de 2013.

Que, resulta evidente que el Contratista, al no tener la capacidad de levantar las
observaciones realizadas, empieza a inventar una supuesta limitacion de
informacién responsabilizando a SUNAT, fundamento que no tiene sustento

legal por lo siguiente:

1. Que, las entrevistas, encuestas y cuestionarios {(entre otros), tal como lo
sefiala la Guia de implementacién del Sistema de Control Interno en las
entidades del Estado, aprobada por Resolucién de Contraloria N°458-2008-
CGR, es una técnica que para obtener informacién, herramienta metodolégica
debid ser aplicada en la Fase II identificacién de riesgos, que conforme ¢l
Plan de Trabajo debid¢ ser realizada por el Contratista del 19.04.13 al
12.05.13, plazo que excedié en demasia. (Con lo cual se acredita el

incumplimiento).
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2. Que, la consultoria, conforme al marco normativo que la regula, se debe
desarrollar a través de componentes: a) planeamiento de administracién de
riesgos, b) Identificacion de riesgos, ¢) valoracion de riesgos y d) respuesta
de riesgos; que, estos tienen un orden secuencial, pues resultaria ilégico
valorar riesgos que no han sido previamente identificados, asi como también
resultaria ilégico pretender dar respuesta a riesgos cuando estos no han sido
previamente identificados y valorados, ello debido a que la fases son
secuenciales y cancelatorias. Que, al respecto, se debe tener en cuenta, que
cuando el Contratista, por las observaciones realizadas por SUNAT, advierte
que no habia cumplido con realizar las encuestas, utiliza como pretexto,
arguyendo una limitacién de informacién, sin tener en cuenta que dicha
observacion constituia solo una de varias observaciones que se realizaron a su

trabajo.

3. Que, bajo ningin supuesto, se puede admitir que la Entidad tenia la
obligacién contractual, de hacer seguimiento a las encuestas y cuestionarios
(que constituyen técnicas de identificacién de riesgos), mucho menos que era
responsabilidad de SUNAT proporcionar dicha informacion como mal
pretende hacer ver la otra parte, vya que justamente TORALVA &
ASOCIADOS fue contratado para aplicar la metodologia de administracién
de riesgos y evaluacion de controles, por lo que queda acreditado que

constituia parte de su obligacion, la misma que no cumplié.

4. Que, respecto a que no se completd las encuestas y cuestionarios, este
argumento, solo demuestra el desconocimiento del Consultor respecto a la
aplicacion de dichas técnicas, pues es una técnica en la que
metodolégicamente es previsible que no se obtenga el 100% del total de las
encuestas, situacion que estadisticamente se sustenta en la ficha técnica
(margen de error, nivel de confianza, etc.), Sin embargo, a pesar que ésta fue
requerida con Oficio N°002-2013-SUNAT/4C6000, nunca fue remitida a
SUNAT, situacion que demuestra una vez mds el incumplimiento del

Contratista.

- Que, en atencibn a todo lo descrito, queda plenamente acreditado el
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incumplimiento de la otra parte, que al no ser capaz de levantar las numerosas
observaciones realizadas con Carta N°1189-202-SUNAT-4G3600, pretende
maliciosamente justificar su falta, creando una supuesta limitacion (respecto las

encuestas), que ademas de nunca existir, representaba una de las observaciones.

- Que, con Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600, notificada con fecha 25/06/13 al

Contratista, la Entidad vuelve a advertir el incumplimiento en la ejecucién del

Plan de Trabajo, y le solicitan la subsanaciones de las observaciones, sefialando
ademas que se aplicara las penalidades establecidas en el contrato. Que, dicha
carta es contestada con Oficio N° 97-2013/T&A, el 26/06/13, en la cual, a pesar

que el asunto sefialaba "Remite Informe de Avance y reitero ampliacién de

plazo", solo hace referencia a las encuestas y menciona los trabajos que
supuestamente habia realizado, es decir no levantaba las observaciones
planteadas por SUNAT, por lo que mediante Memorandum N°029-2013-
SUNAT-4C6000, la Gerencia de Organizacidon y Procesos, ante los continuos
incumplimientos solicita se tome las acciones correspondientes. En ese contexto,
mediante Carta Notarial N¢067-2013-SUNAT/4G3000, notificada al
demandante el 18/07/13, requiere el cumplimiento de las obligaciones

contractuales, en el plazo de un (1) dia, especificamente lo siguiente:

1. Subsanar las observaciones formuladas en el Plan de Administracion de
Riesgos de SUNAT, de acuerdo con el Plan de Trabajo de Actividades a
desarrollar y Cronograma de Ejecucion.

2. Presentar el Informe de Avance del Desarrolla de la Consultoria

3. Los demds requerimientos y observaciones planteadas en la Cartas N° 1189
y 1200-2013-SUNAT /4G3600.

- Que, el Contratista con el Oficio N°231-2013/T&A, presenta documentos, sin
embargo, no cumple con subsanar las observaciones, por lo que, mediante Carta
Notarial N° 70-2013-SUNAT/4G3000, notificada el 02/08/13, se da por resuelto
de pleno derecho el contrato, de conformidad con lo dispuesto por el articulo

' 168° y 169° del Reglamento.
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En relacién al supuesto incumplimiento de SUNAT

- Indica la Entidad que, respecto a algunos de los puntos sefialados por el
Contratista, ya se han contradicho al absolver la pretensién principal, sin

embargo proceden a desmentir cada uno de ellos en forma concreta.

- Que, se debe tener en cuenta que las obligaciones que tenia SUNAT, en el
presente contrato y que se encontraban detalladas en el segundo pérrafo del
numeral 20 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas, son las

siguientes:

Responsabilidad de la Entidad:

¢ Proporcionar la informacioén necesaria para ¢l desarrollo adecuado del
servicio.

¢ Exigir el estricto cumplimiento de todos los términos y condiciones del
contrato.

e Facilitar el acceso el equipo de trabajo a las 4reas donde se desarrollan los
procesos a ser incluidos en la presente consultoria, para la observacion de

los mismos y entrevistas a los colaboradores.

Respecto a la Designacién del Equipo Disciplinario:

- Que, en las actividades descritas en el Plan de Trabajo, aparece la mencion de un
Equipoe Disciplinario, como un enlace, sélo en la Fase I "Planeamiento de
Administracion de Riesgos", siendo asi de acuerdo a lo dispuesto en la Guia
para Implementacion de Riesgos del Sistema de Control Intemo de las Entidades
del Estado, y en coordinacién con el propio Contratista, designaron un Equipo
Multidisciplinario y convocaron a reuniones de trabajo los dias 10 y 12 de abril,
de acuerdo a lo indicado a los Memorandum Circulares Electronicos N° (002.1-
4C6000, 002.2-4C6000, 002.3-4C6000. Que, siendo asi, lo sefialado por la otra
parte es falso.

- Que, se debe tener en cuenta que la designacién de dicho equipo no constituia
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una obligacion contractual de la Entidad, ademds la otra parte ni siquiera
fundamenta cual es la razén para que la supuesta falta de designacién, impidiera

el cumplimiento de su prestacion.

Respecto a que no cumplié con la totalidad de las encuestas v cuestionarios:

Sostiene la Entidad que, esta actividad era de responsabilidad del Contratista, en
virtud que en el proceso de "ldentificacidn de Riesgos" (prestacién del
Contratista) se pueden aplicar diversas técnicas para identificar posibles
acontecimientos que afecten el logro de los objetivos sefialando entre ellos
"cuestionarios y encuestas". Asimismo, que, no era necesario que obtuviera la
totalidad de las encuestas por la naturaleza de estas herramientas, ya que es

previsible este hecho.

Respecto a que, no cumplid con hacer observaciones al informe final:

Manifiesta la Entidad que, el Contratista demostrando claramente su mala
intencién y desconocimiento de la normas de contratacién publica, alega que

existe incumplimiento por parte de SUNAT.

Que, se le debe hacer recordar al Contratista que, cuando presenta su mal
llamado Informe Final, se le habia requerido ¢l levantamiento de observaciones
de informes previos, debido a las agudas inconsistencias y errores (que
evidenciaban su desconocimiento en la materia) mediante Carta Notarial N°
067-2013-SUNAT/4G3000, el 18/07/13; que, SUNAT se encontraba evaluando
el informe presentado por TORALVA & ASOCIADOS el 19 de julio (donde
supuestamente, levantaban las observaciones), determinando que éstas no habian

sido subsanadas y por ello se determina la resolucién del contrato.

Que, no existia obligacién alguna por parte de SUNAT, de realizar

observaciones al "informe final", al haberse resuelto validamente el contrato.

Que, con todo lo sefialado, la Entidad demuestra que su resolucién contractual
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es plenamente valida por lo que la primera pretensién debe declararse infundada.

Respecto a la Segunda Pretension
“Que, se declare consentida la aprobacion del informe final, al haber

transcurrido 10 dias calendarios para su aprobacion”.

Refiere la Entidad que, esta pretension, que no ha sido sustentada por la otra
parte, ¢s manifiestamente infundada, en virtud que al haberse resuelto
validamente ¢l contrato por no haberse cumplido con subsanar informes previos,
no correspondia evaluar dicho documento, ni mucho menos otorgar la
conformidad a un trabajo que ha.sido elaborado obviamente incluyendo las

observaciones que se realizaron previamente a los anteriores presentados.

Que, asimismo respecto al consentimiento alegado, se pone en conocimiento de
la otra parte, que el articulo 176° del RL.CE, no regula consentimiento alguno, ni
mucho menos opera el silencio administrativo positivo, por lo que lo planteado

es ilogico ¢ ilegal.

Respecto a la Tercera Pretensidn

“Que, se disponga el pago de la suma de S/. 156,000.00 Nuevos Soles,
devolucion del importe S/. 7,800.00 retencidn por carta fianza, devolucion de la
carta fianza por monto diferencial de propuesta y el pago de S/. 58,500.00

Nuevos Soles”.

Argumenta la Entidad, que tampoco se ha sustentado esta pretension y
conforme se ha fundamentado anteriormente no corresponde el pago, porque ¢l
contrato se ha resuelto por causa imputable al Contratista, al no cumplir con la
prestacion pactada y para ello se requiere la conformidad de servicio del area

usuaria de acuerdo al articulo 177° del RLC.

Que, respecto a la devolucidn de los importes descontados en calidad de garantia

de fiel cumplimiento y la carta fianza por el monto diferencial, esta tiene que

estar vigente hasta la resolucidn de la presente controversia, es decir cuando se
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emita el laudo.

- Que, en relacion a los dafios y perjuicios no es amparable, ya que la
responsabilidad de la resolucion del contrato es de TORALVA & ASOCIADOS
S.A. por lo que el tnico perjudicado es SUNAT. Que, asimismo, se debe tener

en cuenta que el que alega un dafio debe de probarlo y, como se observa ni

siquiera ha sustentado su pretension.

8. Respecto al pago de los gastos v honorarios arbitrales

“Que, se disponga el pago de la suma de S/ 156,000.00 Nuevos Soles,
devolucion del importe S/. 7,800.00 retencidn por carta fianza, devolucion de la
carta filanza por monto diferencial de propuesta y el pago de S/. 58,500.00

Nuevos Soles™.

- Sefiala la Entidad que, en relacién a esta pretension se deberd tener en cuenta, lo
que establece el articulo 59 del TUO del Reglamento del Sistema Nacional de
Arbitraje.

- Que, en atencion a todo lo desarrollado se ha demostrado que la resolucion del
contrato por parte de SUNAT, ha cumplido con la establecido en la ley y
reglamento de contrataciones del Estado, por lo que no existe fundamento valido
en la demanda para que esta pueda declararse nula o ineficaz, en consecuencia

se deber4 declarar infundada todos los extremos de la demanda.

VII. AMPLIACION DE DEMANDA
Con fecha 04/10/13, TORALVA Y ASOCIADOS S.C. amplia los fundamentos de su

demanda, precisando lo siguiente:

INICIO DEL PLAZO CONTRACTUAL — SOLICITUD DEL. ADELANTO Y SU
PAGO

- Indica el Contratista, que en la clausula séptima del contrato, se estipuld que la

gjecucion del contrato se iniciaria a los 30 dias calendarios siguientes a la

suscripcion del contrato, y si se firmdé el contrato con fecha 18/02/13,
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computando 30 dias, el plazo se inicia el 20/03/13.

- Que, con fecha 22/03/13, mediante Oficio N° 027-2013/T&A, y dentro del plazo
estipulado, de acuerdo a los términos de referencia, se presenté dentro del plazo
¢l Plan de Trabajo. Asi como se anexo la factura N° 144, de la misma fecha, por
el importe de S/. 39,500.00, monto correspondiente al adelanto por el 20% del

monto contractual,

- Que, con Memoridndum Eiectrénico N° 00300-2013-4C600, documento de la
Entidad de fecha 01/04/13, elaborado a las 4.45.11pm, se da conformidad al
primer entregable, documento que el Contratista toma conocimiento el 02/04/13,
por lo que siguiendo las reglas establecidas, es a partir del dia siguiente que se
inicia el segundo plazo contractual de 115 dias calendarios, esto es a partir del
03/04/13, por lo que computando el segunde plazo de vigencia contractual, el
plazo final es hasta el 26/07/13, fecha que el Demandante presenta el informe
final, con Oficio N°® 250-2013/T&A, en tres originales voluminoso. Y de esta
forma se cumple la prestacién final, con la entrega del documento final al

amparo del contrato suscrito.

- Que, en cuanto a la fecha de inicio del segundo plazo contractual, ademas del
documento interno antes referido expedido por la propia demandada, se
encuenira sustentado con el Oficio N° 030-2013/T&A de fecha de recepcién
02/04/13, en la que solicitan el pago del 20% de la prestacién de acuerdo al

contrato.

- Que, de conformidad con el articulo 48° de la Ley de Contrataciones del Estado
y €l articulo 181° del reglamento, la Entidad debe de proceder al pago de las
contraprestaciones pactadas dentro del plazo de 15 dias calendarios siguientes a
la conformidad del primer entregable, por lo que computando desde el 02/04/13
fecha en que el Demandante hace entrega de la factura esta debi6 de haber sido
cancelado en el plazo y no se hizo ya que se canceldé con tres dias de atraso,

desde alli empez6 el incumplimiento del contrato por parte de la Entidad.
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PLAN DE TRABAJO APROBADO

- El Contratista indica, que el plan de trabajo fue aprobado por la Entidad
procediendo al inicio de la ejecucién del segundo plazo contractual, el dia
03/04/13, tal y conforme asi se ha establecido en la demanda, en el segundo

considerando de los fundamentos de hecho.

INCUMPLIMIENTOS DE LA ENTIDAD-ABSOLUCION A CONTESTACION
DE DEMANDA

- Manifiesta el Contratista, que conforme ha expuesto en los fundamentos de
hecho de su demanda primigenia, la Entidad incumplié determinadas

prestaciones, tales como:

* En el Plan de Trabajo aprobado por la SUNAT, numeral 7.1 Fase I —
Elaboracidn del Plan de Administracidon y Metodologia de Riesgos para la
SUNAT, se precisa que para la elaboracién del Plan de Administracion de
Riesgos de la SUNAT se requerird la designacion de un equipo de trabajo
conformado por personal multidisciplinario, esta debera ser designado por la
institucion, y sus miembros deberdn tener conocimiento de los procesos.
Situacién concordante con el Anexo N° 10 de la Guia de Implementacion
del Sistema de Control Interno de entidades del Estado aprobado con
Resolucion de Contraloria N° 458-2008 CG, norma que constituye el marco
legal del servicio de consultoria en cuestién y que al igual del Plan de
Trabajo antes referido sefiala que para el desarrollo del plan de gestion de
riesgos se requerird la designacion de un equipo de trabajo conformado por
perscnal multidisciplinario, que cuente con conocimientos de
administracién de riesgos. Que, el equipo realizara reuniones conducentes al
desarrollo del plan de gestion de riesgos, donde podran considerar la
participacién de los jefes de las unidades orgénicas, de quienes se podra
obtener la informacion necesaria para la identificacion de riesgos en los

diferentes procesos de la entidad.
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Precisa el Contratista, que la SUNAT no cumplié con designar
formalmente un equipo de trabajo multidisciplinario, asi como nunca se les
notificd la conformacién del mismo. Que, dicha situacién significo una
limitacién en el desarrollo de su servicio de consultoria debido a que dicho
equipo de trabajo facilitaria la coordinacién con las 4reas de la SUNAT y
permitiria obtener informacién bésica para la elaboracion del Plan de
Administracién de Riesgos de la SUNAT. Sin embargo el Contratista
cumplié con la presentacion del Plan de Administracién de Riesgos en los

plazos establecidos en el Plan de Trabajo aprobado.

Sostiene el Contratista, que lo afirmado por la SUNAT en la contestacién de
la demanda de que no constituia una obligacion contractual de ]a Entidad la
designacién de un equipo de trabajo multidisciplinario es totalmente falso,
debido a que en el Plan de Trabajo aprobado y en la Guia aprobado con
Resolucién de Contraloria N°458-2008-CG se contemplaba la designacién
de un Equipo de Trabajo Multidisciplinario para la elaboracion del Plan de
Administracién de Riesgos. Que, las reuniones del 10 y 12 de Abril de 2013
indicadas en el Memordndum Circular Electrénico N° 0002.2 — 2013-4C600
del 08/04/13 nunca se llevaron a cabo y que no existe acta o documento que

evidencien la participacion del Contratista.

Que, en el Plan de Trabajo aprobado por la SUNAT, numeral 7.2.1 —
Herramientas y Técnicas de Identificacion de Riesgos, propusieron como
herramienta los cuestionarios y encuestas para la identificacion de riesgos.
En tal sentido la SUNAT tenia conocimiento de la aplicacién de dichas
herramientas y debid ﬁroporcionar en forma oportuna la relacién de los
funcionarios y servidores para seleccionar la muestra de los encuestados.
Sin embargo el Contratista con Oficio N° 078-2013/T&A del 03/06/13
remite la propuesta de encuesta de percepcién dirigido a las 4reas usuarias
de los procesos de gestion logistica. Que, asimismo mediante Qficio N°
090-2013/T&A del 19/06/13 se remite la metodologia de encuestas y
reiteran les alcancen la relacidon de funcionarios y servidores para

determinar la muestra de la encuesta.
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Que, mediante Oficio N° 002-2013-SUNAT/4C6000 del 26/06/13 la
Gerencia de Organizacién y Procesos les remite la relacion de funcionarios
para la realizaciéon de encuestas. Es decir después de veintitrés (23) dias
calendarios de haberle reiterado la solicitud de informacién. Que, en tal
sentido queda claramente evidenciado que la SUNAT al no haber entregado

de manera oportuna dicha informacion habria incumplido con €l contrato.

Sefiala el Contratista, que con una muestra seleccionada de ciento
veinticinco (125) funcionarios de la SUNAT remiten las encuestas de
percepcidn mediante los Oficios N° 098, 099, 100, 101, 102, 103, 104, 105,
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 115, 116, 117, 118, 119, 120,
121, 122, 123, 124...... 223-2013/T&A de techa 01/07/13, con la finalidad
de medir su satisfaccion respecto a la oportunidad y calidad de los bienes y
servicios adquiridos por el Organo encargado de Contrataciones de Ila
SUNAT. Sin embargo mediante Oficio N° 03-2013-SUNAT/4C6000 del
16/07/13 el Gerente de Organizaciéon y Procesos les informa que solo
existen sesenta y cuatro (64) encuestas contestadas y da por cerrado el envié
de las respuestas de las encuestas al Contratista. Situacidén que revela
claramente el sabotaje e incumplimiento por parte de la SUNAT en la
gjecucion del servicio de consultoria al no dar las facilidades al Demandante

para que obtuviera la informacién de los encuestados.

Refiere el Contratista que, con relacion a la aplicacién de cuestionarios el
Contratista mediante Oficios N°% 032, 033 y 034-2013/T&A del 15/04/13 y
Oficios N°% 057 y 058-2013/T&A del 15/05/13 remite los cuestionarios de
andlisis de riesgos y evaluacién de controles a las unidades de Soporte
Administrativo ((jSA) Tacna y Piura de SUNAT respectivamente. Que, de
la misma manera mediante Oficios N°% 068, 069, 070, 071, 072, 073 y 074-
2013/T&A del 27 de Mayo de 2013 el demandate remite a los responsables
de los procesos de gestién logistica y pago de proveedores de la Unidad
Ejecutora N° 1 y 2 de la SUNAT los cuestionarios de andlisis de riesgos y

evaluacion de los controles.
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Que, sin embargo con Oficio N° 182-2013/T&A del 1 de Julio de 2013, se
comunica que a esa fecha estin pendientes de respuesta cuatro (04)
cuestionarios, no habiendo obtenido respuesta por parte la SUNAT,
situacion que revela claramente el incumplimiento por parte de la SUNAT
debido a que no les dieron las facilidades para obtener la informacién de

areas.

Precisa ¢l Contratista que, segin el Anexo N° 3 de la Guia de
Implementacién del Sistema de Control Interno de las Entidades del estado
aprobado mediante Resolucién de Contraloria N° 458-2008-CG (marco
legal del servicio de consultoria segiin términos de referencia) los
cuestionarios y encuestas de percepcion pueden aplicarse indistintamente en
la Fase IT — Identificacién de Riesgos, Fase I1I- Valoracion de Riesgos, Fase
III - Respuesta al Riesgo y Fase IV — Planes de Accién, la finalidad de estas
herramientas es recabar informacién sobre los riesgos y controles de los
responsables de los procesos de gestidn logistica y gestidn de pago a

proveedores.

Que, en el Cronograma de Actividades de! Plan de Trabajo aprobado, se
precisa que la ejecucion de las Fases I — Identificacion de Riesgos, Fase II-
Valoracidn de Riesgos , Fase III — Respuesta al Riesgo y Fase IV —Planes de
Accién, se desarrollaran desde el 19/04/13 al 03/07/13, en tal sentido la
aplicacion de las herramientas de cuestionarios y encuestas aplicados por el
Contratista se realizaron dentro de los plazos previstos en el Plan, pese
haber tenido las limitaciones de falta de informacion oportuna por parte la
SUNAT.

Que, asimismo en el desarrollo de la Fases I — Identificacidén de Riesgos,
Fase II-Valoracion de Riesgos, Fase III- Respuesta al Riesgos y Fase V-
Planes de Accién se utilizaron ademds de los cuestionarios y encuestas otras
herramientas las cuales fueron descritas en el Plan de Trabajo aprobado,
tales como; las entrevistas, el inventario de riesgos y matrices de riesgos y

controles, los mismos que fueron desarrollados con los responsables de cada
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proceso, tal y como se puede evidenciar en los Oficios N° 031-2013/T&A
del 05 de Abril de 2013, Oficio N° 075-2013/T&A del 27 de Mayo de 2013
en ambos documentos se remite ¢l cronograma de entrevista para desarroliar

las Fases I, 1L, TII y IV.

Que, rechazan lo manifestado por la SUNAT en la contestacion de la
demanda, cuando de manera tendenciosa afirma que su trabajo no guardaba
una secuencia légica afirmando que se pretendia dar respuesta al riesgo sin
antes identificarlos. Aseveracion que resulta sin fundamento técnico toda
vez mediante entrevistas, reuniones, inventarios y matrices de riesgos
desarrollados con los responsables de los procesos y un coordinador del drea
usuaria de la SUNAT se ejecutd las Fases I — Identificacion de Riesgos,
Fase II-Valoracién de Riesgos, Fase I1I-Respuesta al Riesgos y Fase IV —

Planes de Accion.

Indica el Contratista, que la SUNAT no cumplié con aprobar el Informe
Final del Trabajo de Consultoria presentado el 26 de Julio de 2013, la
misma que se presentd dentro de los plazos establecidos en ¢l contrato.
Situacién que incumple lo establecido en el numeral 8.2 de los Términos de
Referencia del proceso ADP N° 0036-2012-SUNAT/4G0000 — Primera
Convocatoria que indica “El Resumen Ejecutivo y el Informe Final deberdn
ser aprobados en el plazo maximo de diez (10) dias calendario, contados a
partir del dia siguiente de su recepcién, por la Division de Organizacién y
Procesos, quién verificard que los resultados contenidos en éstos, se ajusten

a los Términos de Referencia y la operatividad de la institucion™

Que, el Informe Final se encontraba elaborado conforme a la Estructura de
Informe Final propuesta en el Plan de Trabajo aprobado y a la Guia de
Implementacion del Sistema de Control Interno de las entidades del Estado
aprobada con R.C, N°458-2008-CG. La misma que contenia el resultado de
la utilizacion de las herramientas propuestas en las Fase I - Planeamiento de

Administraciéon de Riesgos, Fase II- Identificacion de Riesgos, Fase III-
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Valoracion, Fase IV- Respuesta al Riesgo y Fase V-Planes de Accion y el

levantamiento total de las observaciones de informes previos.

Que, la SUNAT al pretender desconocer el trabajo técnico realizado y

afirmar que el Contratista evidencia desconocimiento en la materia, sin

presentar evidencias y sustento sobre lo afirmado recae un acto arbitrario y

negligente. Que, en tal sentido rechazan enfiticamente lo manifestado y

presentan como sustento su experiencia en servicios de Implementacidn de

Sistemas de Control Interno en Entidades del Estado bajo el enfoque de la

Guia de Implementacién aprobada por la Contraloria General mediante R.C.
N® 458-2008-CG, tal y como se detallan;

Corporactdén Financiera de

__

|

onsu!toria en Evaluaci6n del Sistema De Control Intemo

JRECCe TR

Desarrollo COFIDE, Bsjo el Marco de Referencia integrade COSO Y la ADS-30-2013-
COEDE Normativa Dispuesta por FONAFE y lg Contralorfa General de (a COFIDE
Repiblica (CGR}
Frograma paconal Lot Consultorfa Diagnostico y Plan de Trabajo para la Implementacién ADS-12-2013-
PNCVFSY del Sistemna de Cantrol 'nternc en el PNCVFS PMCWVFS
Elaboracién del Diagnéstico de! Sisterma de Control Interno de la CONV-28-2012-
Defensaria de) Pueblo Defensoria del Pueblo. DP/CF

Emprasa Regional de Servicio
Publico de Electricidad

Senvicio de Implementacién dei Sistema de Control Intemo.

ADS-73-2012-E5

ELECTROSUR S.A.
Entidad Prestadora de Servicios de Semvicio de Consultorfa para la Elaboracidn del Diagnosteo e ADS-16-2012-EPS
Saneamiento implementacién parcial del Sistema de Control Interno de la EPS TACNA SA
EPS TACNA §.A. TACNA S.A.

Empresa Regional de Servicio
Piblico de Electricidad

Elaboracion del Diagnostico del Sisterna de Control Intermo de
ELECTROSUR S.A.

AMC-71-2011-ES

ELECTROSUR $.A.
Instituto Nacional de Enfermedades . . ADS-0004-2009-
Necplagicas ElaboraciSn del Diagnidstico dei Control Intemo en el INEN. INEN
COrganismes Supervisor de Inversidn Elaboracion del Diagndstico, Estudio, Andlisis, Planeamiento y AMC-13.-2010-
Privada en Telecomunicaciones Ejecucién de ia Primera Fase “Planificacion del Sistema de Control OSIPTEL
OSIPTEL. Interne de OSIPTEL".
N - Elaboracidn del Diagnéstico del Sistemna de Contrdl Interng de! ADS-90-2010-
Goblemo Regional de Calamarca. | g opigmo Regional de Cajamarca. GR.CAJ
Gobiemo Regional da Tacna Elaboracion del Diagnéstico del Sistema de Control Intemo, modelo | AMC-8-2010-GRT-
Proyecto Especial GOS0 PET
PET i
Municipalidad de Ucayali Elaboracion y Diagnostico del Sisterna de Control Intemo. MC_OO%&EJUQ-CEP-
Municipalidad Provincial de . . . AMC-4-2009-
Huancané Elaboracidn y Diagnostico del Sistema de Controf Intemao. MPH/CEP

DE LA ILEGAL RESOLUCION DEL CONTRATO

El Contratista en su demanda, indica que mediante Carta Notarial N° 067-2013-
SUNAT/4G300, la Entidad demandada da inicio al proceso de resolucién de
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contrato de forma arbitraria y fuera del plazo legal, toda vez que el mismo

quedo concluido el 26/07/13, por consiguiente la resolucién del contraio es nulo

de pleno derecho al haberse resuelto el contrato fucra de su plazo contractual.

- Que, no incumplié el contrato, por el contrario honro sus obligaciones, al
presentar el informe final (segundo entregable) de acuerdo al Plan de Trabajo
aprobado por el area usuaria y los términos de referencia, documento que nunca

fue cuestionado u observado por la Entidad. Que, la afirmacion de que la

resolucién es nula y/o ineficaz se sustenta en lo siguiente:

A. Del contenido de la Carta Notarial N° 067-2013-SUNAT/4G300, de fecha
18.07.2013, se imputa al Contratista:

a. Respecto a la fase y actividad el dia 25/04/13, se suscribe el acta de
recepcidon con observaciones al plan de administracion de riesgos de la

SUNAT, otorgandose un plazo hasta el 02/05/13.

- Al respecto el Contratista sefiala que tal y conforme ast lo reconoce la

propia SUNAT, mediante Oficio N° 054-2013/T&A, se remitié el Plan
de Gestion de Riesgos acogiendo las observaciones € implementando

los correctivos de las observaciones.

- Que, la SUNAT mediante Carta N° 1189-2013-SUNAT-4G3600, de

fecha 18/06/13, después de mas de 40 dias calendarios, les comunica
supuestos incumplimientos y observaciones, sin embarge mediante
Oficio N° 090-2013/T&A de fecha 19/06/13 (un dia después), el
Contratista cumplié con levantar dichas observaciones excepto la
referida a la aplicacién de encuestas ya que a esa fecha la SUNAT no
habia cumplido con entregarles la relacién de usuarios de los procesos

que venian evaluando. Que, en tal sentide mediante Oficio N° 095-

2013/T&A de fecha 25/06/13, se solicité ampliacién de plazo a lo que

la SUNAT mediante Oficio N° 054-SUNAT/4G300 del 09/07/13
deniega la ampliacibon de plazo y sustenta la siguiente

afirmacion:.... "Las ampliaciones de plazo estin reservadas para
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situaciones o causas que afecten el cronograma de ejecucidon del
servicio, siendo que el presente caso planteado ... estd ligado a la
potestad de la SUNAT respecto al control de la ejecucion del mismo,
hecho que no afecta el plazo de ejecucion.” Que, con esta afirmacion
queda corroborado que la SUNAT incumplié con entregar la relacion

de funcionarios para determinar la muestra de la encuesta.

- Que, asi mismo con Oficio N° 097-2013/T&A, del 26/06/13, el
Contratista remite ¢l informe de avance y le indican que han ¢jecutado

cronolégicamente el servicio de acuerdo al siguiente detalle:

1. Plan de Trabajo; presentado con fecha 22.MAR.2013 mediante
Oficio N° 027-2013/T&A.

2. Que, con Oficio N° 054-2013/T&A del 06.MAY.2013, el Contratista
presento el Plan de Gestion de Riesgos.

3. Que, desarrollaron el primer curso de Capacitacion, sobre
Evaluacion de Riesgos en procesos de la SUNAT, los dias 04 y
09.ABR.2013.

4. Que, efectuaron visitas a las Oficinas de Soporte Administrativo de
Tacna y Piura, del 15 al 17 de abril y del 15 al 17 de mayo del 2013
respectivamente, donde se desarroilé el Anilisis de Riesgos y
Evaluacion de Controles de los procesos de Logistica y Gestioén de
Pago a Proveedores.

5. Que, se entrevistaron con los responsables de los procesos de
Gestion Logistica y Gestion de Pago de Proveedores en la Unidad
Ejecutora I, Unidad Ejecutora II y Gerencia de Soporte
Administrativo Lima I, 11 y III; con la finalidad de identificar y
valorar los riesgos que afectan los procesos, objeto de la consultoria,
entrevistas que se realizaron entre 22,ABR.2013 al 10.MAY.2013,
segun Oficio N°031-2013/T&A de fecha 05.ABR.2013.

6. Que, se entrevistaron con los responsables de los procesos de
Gestion Logistica y Gestion de Pago de Proveedores en la Unidad

Eiecutora I, Unidad Ejecutora II y Gerencia de Soporte
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Administrativo Lima I y II; con a finalidad de evaluar los controles
existentes y recopilar informacién necesaria para responder a los
Riesgos. Que, dicha informacion se realizo del 03 al 13/06/13, segiin
cronograma propuesto mediante Oficio N° 075-2013/T&A.

7. Que, con Oficio N° 078-2013/T&A de fecha 03.JUN.2013 se remitio

un informe de Avance que incluia las matrices de Identificacién y
Valoracién de Riesgos correspondiente a la Unidad Ejecutora I,
Gerencia de Soporte Administrativo I, II, III, Oficina de Soporte
Administrativo Tacna y Piura y la Unidad Ejecutora I

- Que, mediante Oficio N° 078-2013/T& A, de fecha 03/06/13 a solicitud
de la Entidad se envia un avance de las matrices de identificacidén y
valoracion de riesgos correspondiente a los procesos de gestidn
logistica y gestién de pago de proveedores, documentos que no fueron
observados, y que conforman parte de la documentacidn que sirve de

base para el levantamiento de las observaciones.

- Que, con ¢l Oficio N° 231-2013/T&A de fecha 19/07/13 remiten la
Politica de Riesgos de la SUNAT y Matrices de Evaluacion y
Controles, remitiendo incluso el Informe de Avance y que, con ello se
levanta las observaciones y s¢ demuestra el cumplimiento de sus
obligaciones.

a) Politica General y Metodologia de Gestion de Riesgo de Ia SUNAT.
b) Matrices de Evaluacién de Riesgos y Controles de:
> INA — Unidad Ejecutora |
Gerencia de Soporte Administrativo |

A

Gerencia de Soporte Administrativo I1
Gerencia de Soporte Administrativo 111
Oficina de Soporte Administrativo Tacna
Divisidén Santa Rosa — Tacna

Division Ilo — Tacna

Oficina de Soporte Administrativo Piura
Division Paita

Unidad Ejecutora I1

Informe de Avance de Encuesta de Percepcion

VY VVY VYV Y
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B. Respecto al contenido de la Carta Notarial N° 070-2013-SUNAT/4G300 de
fecha 01/08/13
Meanifiesta el Contratista que la Entidad resuelve el contrato de servicio, fuera
de la ejecucién del plazo contractual y sin pronunciarse sobre el contenido del
Informe Final que contenia mas de 1,400 folios; que a ello se debe adicionar
que los sustentos alegados por la Entidad no tienen fundamento, pues
cumplieron con sus prestaciones, y que ademads; la Entidad a todas luces
muestra el desconocimiento de la abundante documentacién remitida y

recepcionada por la entidad.

VIII. ABSOLUCION A LA AMPLIACION DE LA FUNDAMENTACION DE LA
DEMANDA

Mediante escrito presentado con fecha 25/11/13, la SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE ADUANAS Y DE ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT
absolvi6 la ampliacién de la fundamentacién de la demanda, precisando lo siguiente:

Indica la Entidad que los principales fundamentos de la ampliacién, -son los mismos
que se han utilizado en la demanda primigenia, los cuales se resumen en lo siguiente:

- Que la Sunat, no cumplié con designar formalmente el Equipo de Trabajo
Multidisciplinario y no se notificé al demandante dicha conformacién, hecho que
significé una limitacién en el desarrollo del servicio de consultoria debido a que
s¢ hubiera facilitado la coordinacion con las dreas de Sunat y la obtencién de la
informacién bésica para la elaboracién del Plan Administracién de Riesgos de la
Sunat.

- Que, como Sunat conocfa la aplicacién de las herramientas, debi6 proporcionar en
forma oportuna la relacién de los funcionarios y servidores para seleccionar la
muestra de los encuestados, sin embargo, con fecha 19/06/13, mediante Oficio N°
090-2013/T&A a través del cual remite la metodologia de encuestas y reitera el
pedido de remisién de la relacién de funcionarios y servidores, la misma que es
enviada el 26.06.13, es decir 23 dfas calendarios después de haberle reiterado ia
solicitud, hecho que revelaria el sabotaje e incumplimiento por parte de la Sunat
en la ejecucion del servicio de la consultorfa.

- Que, al respecto, una vez més demostrarin que los argumentos desarrollados por
el Contratista en la ampliacién asf como en la demanda carecen de congruencia,
veracidad y respaido contractual y legal, y que es el sustento con el cual pretenden
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atacar la resolucién del contrato por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales realizado por Sunat, el mismo que es un acto valido.

- Que, es importante establecer los antecedentes de la etapa de ejecucién
contractual, haciendo detalle de cada uno de los actos de la parte demandante
como de la Sunat, los cuales servirdn para demostrar la regularidad de la actuacién
de la administracién, lo cual se detalla en el siguiente cuadro:

Fecha
Fechs aprobacidn de Fecha de cutrega
A. d!vld” sdeo mﬁe previis fudtr:p Observaclones | entregable y de factura y Fecha ;lf::::l:i?:;o
miims documenio de Conformided
formal
Dentra de Acta dc
los § dins Revepeion con
IER calendario observaciones | o oy oesuE Factura entrepada ¢l §/.26,520.00
Entrepable o contados fecha N° 00030-2043- 02.04.2013 PAGO
plan de trabajo | & partir del | 24.03.20013 | 22.03.2013} 27.03.2013, S : conformidad del -
. . oo 408000 4o L FFECTUADO
(pogo provie | indcio did W un ploo 0104 2013 sirvicto 03,04.2013 EL 17042013
aprobacién} | plavo de pors subsonar ’ : 1 dis e
gyecucidn para <
e contrate 04.04.2013
v s | e
Capacilucion a N
colaboradares | siguientes | COpRCicida
aln | de 4y 9 de abril
reapecio s 1 4c 2013 Entregs
metedologiz | aprobado .
de anslisisde | &l Plan de " :’“"ﬁ“‘b
riesgo ¥ Trubajo, -
cvaluaciin de | segiin ff;f;‘::}fﬁ'o
coatroles... CrOTORINM | 4 Tan s
2 aprobadn
Inicio de -
ol Se atorpd un Carta Nowarial
proceduiento 15072013 | (O1) dix parn | N7067-2013-
d: contrnte cumplimicnio | SUNAT/A4G3000
Respuesiz o 1a
carta &o inicio , Oficio N°231-
de 19.07.2013 ﬁ‘i—'é'.iﬁi“ac 2013/TdA (Exp.
procedimicnto I ) N*G0-110016-
de resolucion TVanee ¥ O1OS | 9013.475753-3)
de contrato
Remilen
adjumto
sl
claboruda con
dCCL e
ratifican en ias
.~ observaciones
Opinida . Respocsta ol
réetica cel ':;mhﬁxdc:n Memocindum
gerencia de 25072013 \ electronico
orgumizacion y R orme & N*3151-2013-
uCess orme 4313600
Ivance
ngucrido ni
subsansr {ax
chscrvacioncs
al plan de
gestidn de
ricagos.
2100 ,:hlfs 15
Enwegible | o tendurio .
wsumen dsientes 26,07.2013
dgocutivee | TBE 25-07.2013 | (Retraso
informe final | *° " de un dia)
{pego previa dd'm“ plmhm d:
aprobacidn abajo
Se comitmica ln
Rusolucion the decision de Cara Notarial
02.08.2013 | resofver ¢ MNT0-2013-
contrata contrlo de SUNATHG3000
fomma total
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Sostiene la Entidad que se debe desvirtuar el primer punto alegado por el
Contratista respecto el computo del plazo de ejecucion de las prestaciones, a
través del cual claramente se evidencia, la tendenciosa forma de actuar de la otra
parte, ya que sin tener en cuenta que existe documentos que contradicen lo que el
alega, sin ningun reparo, realiza declaraciones falsas, hecho que se repite en varias

partes de la demanda y ampliacion,

Que, efectivamente la conformidad se emitié el 01/04/13 y el mismo dia el
Contratista toma conocimiento del acto, tal es as{ que mediante Oficio N° 030-
2013/T&A, presentado a las 11:55 de la mafiana, presenta su factura la misma que
tiene fecha 01/04/13, es decir el mismo dia, que se le puso en conocimiento la
conformidad, por lo cual ¢l plazo para el entrega del Informe Final se computa
desde 02/04/13, el mismo que terminaba el 25/07/13.

Hechos en los que se funda la defensa

Que SUNAT ha cumplido con las obligaciones que se establecieron en el contrato v

las bases integradas, por lo que .ni la supuesta falta de designacidén del equipo

disciplinario y menos aun su notificacién al demandante, puede ser causal para gue el

contratista no hava cumplido con levantar las reiteradas observaciones detalladas en

la carta N° 067-2013-SUNAT/4G3600, hecho que produjo la resolucion del contrato.

conforme ley.

Que, al respecto el contratista imputa a la Sunat, que no cumplié con designar
formalmente un equipo de trabajo multidisciplinario; asi como nunca se puso en
conocimiento al demandante, ya que el plan de trabajo y la Guia aprobado con

Resolucion de Contraloria N° 458-2008-CG se contempla dicha designacion.

Que, en esta parte, es importante establecer la naturaleza de la Guia para la
Implementacién del Sistema de Control Interno de las Entidades del Estado
aprobada con Resolucion N° 458-2008-CG, que es instrumento de gestién (no es

una ley o reglamento) para las entidades de la Administracién Pablica, que tiene

por finalidad de manera resumida la supervision, vigilancia y verificacion de los
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actos y resultados de la gestién publica. Que, el citado documento, se encuentra
desarroliado en el supuesto de que sea la propia Entidad quien realice dicha labor,
¢s por ello que (como se puede determinar de una simple lectura) se observa que
alude no sélo a un Equipo de Trabajo, sino también a un Comité y a distintos
actores dentro del procedimiento de control de riesgos. Tal es asi, que en ninguna
parte de la citada guia se ha establecido algin supuesto donde se ordene a la
Entidad Ia designactén de un Comité de Trabajo Multidisciplinario, mucho menos
cuando se convoca a un tercero, a través de un proceso de seleccién, para que

realice ese trabajo.

Que, en atencion a ello, lo manifestado por la otra parte de que la designacién y
notificacion formal del Equipo de Trabajo, constituia una obligacién contractual

porque se encuentra estipulado en la gufa no tiene asidero legal.

Que, como se sustentara en la contestacion de la demanda, es cierto que en el Plan
de trabajo aprobado, se establecia la participacion de un Equipo de Trabajo
Multidisciplinario por parte de Sunat, como enlace en la Fase ], ante quienes el
Contratista; como responsable de la ejecucion de la consultoria, presentaria una
propuesta del Plan de Administracién de Riesgos y la Metodologia de
Administracion de Riesgos de la Sunat, las mismas que se desarrollarian dentro de

las fechas de 11/04/13 y 18/04/13.

Que, respecto este punto, el demandante manifiesta que no se realizaron,
afirmacién que es falsa, ya que las reuniones que se programaron mediante el
Memoréndum Circular Electrénico N° 002.1-4C6000, 002.2-4C6000, 002.3-
4C6000 (que se adjuntd como medio de prueba), de fecha 10 y 12 de abril del afio
en curso, si se llevaron a cabo con la presencia por parte de Sunat de la Sefiora
Patricia Jiménez Mayor (representante de la Superintendencia Nacional Adjunta
de Administracion Interna), el Sefior Johnny Ramos Costilla (representante de la
Superintendencia Nacional Adjunta de Tributos Internos) y el Sefior Andrés
Cotrina Castafieda (representante de la Gerencia de Organizacién y Procesos.
Que, en la reunién la empresa hace entrega y expone su propuesta de plan de

trabajo, adicionalmente sustentan una propuesta de metodologia y politica, sobre
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las cuales el Equipo realiza sugerencias y observaciones para que sean subsanadas

al momento de su presentacion formal. Que, la referida propuesta se presenta por

la demandante hasta en cuatro oportunidades a Sunat, sin embrago no logré

subsanar la observaciones, circunstancia que evidencia la falta de conocimiento

idoneidad en el objeto del Contrato.

- Que, no se explican porque el demandante pretende desconocer las citadas

reuniones, pues en su afan de crear incumplimientos de la Entidad, estaria

aceptando también el incumplimiento de sus obligaciones, en vista que si esas

reuniones no se llevaron a cabo como pudo cumplir con la Actividad N°5 que

estaba programada en la Fase 1, entonces no cumplié con ejecutarlas? Lo que

queda claro, es que la empresa TORALVA, demostrando irresponsabilidad

sustenta su posicion basandose en hechos falsos.

- Que, adicionalmente a lo vertido, también se tiene que considerar que no sélo se

puede sustentar el supuesto incumplimiento de Sunat en palabras, como 1o hace el

demandante al sefialar que esa circunstancia (que nunca existid) limité el

desarrollo del servicio, sino el Contratista debe probar, que efecto directo tuvo,

que le impidiera el cumplimiento de sus prestaciones. Lo cierto es que durante el

desarrollo de la ejecucion no existe ninguna comunicacion, pedido, solicitud o

reclamo de parte de TORALVA donde se sefiala alguna limitacion en la

prestacién o falta de coordinacion con las areas de Sunat, sin embargo después de

que se resolvid validamente el contrato, hoy se pretende alegar, algo que a todas

luces es insostenible.

Que. Sunat cumpliéG con proporcionar al contratista toda la informacién que éi

requeria para |a ejecucion de la consultoria, conforme se encontraba establecido en el

contrato.

- Sefiala la Entidad que resulta inverosimil que la demandante alegue que Sunat

demoré mas de 23 dias para remitir la relacién de funcionarios y servidores,

después de que segun la propia demandante reiter6 la solicitud. De la sola lectura
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de su propio escrito cualquier persona puede darse cuenta que lo manifestado no

tiene congruencia ni logica.

Que, conforme se sefialara en la contestacion de la demanda y teniendo en cuenta
que las encuestas, entrevistas y cuestionarios son herramientas que se utilizan para
identificar los riesgos, estos debieron ejecutarse en la Fase IT (Identificacién de
Riesgos), el mismo que debié iniciarse el 19/04/13 y debia concluir el 12/05/13,
hecho que no sélo evidencia el incumplimiento de los plazos, sino que la solicitud
del contratista era inoportuna, para la fase que se venia ejecutando, a pesar de ello
se cumplié con remitir la relacién solicitada. Se detalla en cuanto tiempo se

remitio ésta, segin lo alegado en la ampliacion.

e Con el Oficio N°078-2013/T&A recepcionado por Sunat el 03/06/13, el
Contratista, a solicitud de Sunat, presenta i) las matrices de identificacién y
valoracién de riesgo de los procesos de Gestion y Logistica y gestion de pago
de proveedores de las unidades ejecutoras 1 y 2, ii} la propuesta de encuesta de
percepcion regido a las dreas usuarias de los procesos de gestién logistica. (Es

decir solo propuso la encuesta, mas no solicité ninguna relacion).

e Mediante oficio N°090-2013/T&A, remitida a Sunat el 19/06/13, el coniratista
presenta la metodologia de encuesta y en el segundo pérrafo solicita por

primera y tnica vez la relacion de los funcionarios.

e Con fecha 26/06/13, es decir 7 dias después, tal como lo ha reconocido el
demandante, Sunat a través del oficio N° 002-2013-SUNAT/4G600,
presentado como medio de prueba en la ampliacién de la demanda (a folios
1651), no sélo cumple con remitir la relacién sino, también solicita que
TORALVA&ASOCIADOS presente la ficha técnica, la misma que debia
contener determinados criterios, la demandante nunca cumplié con lo
solicitado, es por elio, que sostienen su poco conocimiento con el objeto del
contrato, ya que después de obtener los resultados de las encuestas, estos
fueron utilizados para realizar informe independiente, sin incorporar los

mismos en el resultado de la fase que le correspondia.

56

O




PROCESO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributana-SUNAT

- Que, queda desvirtuado categdricamente lo sostenido por la otra parte; asimismo,

se evidencia una vez mas la facilidad e irresponsabilidad que tiene al manifestar

hechos que son totalmente falsos. Otro ejemplo de ello se configura cuando en la
demanda primigenia la empresa TORALVA&ASOCIADOS sefialé que el oficio
N 002-2013-SUNAT/4G600 (a través del cual SUNAT remite la relacién de
funcionarios), fue recepcionado el 01/07/13 y ahora con un medio de prueba
presentado por el propio contratista queda acreditado que la verdadera fecha de

recepcion fue el 26/06/13, tal como lo sostuvo Sunat.

- Que, nunca existié sabotaje, lo que existi6 fue falta de idoneidad y hasta mala fe

por parte del Contratista, al momento de ejecutar el contrato, lo cual se trasluce

cuando sefiala que solo existian 64 encuestas y que faltaron contestar 04
cuestionarios, pues como se hizo referencia en la demanda respecto estas técnicas
siempre van a tener un margen de error, justamente este hecho se sustenta en la
ficha técnica, asi se hace un trabajo serio, sin embargo, el Contratista no cumplié
con presentarlo, por lo que la imputacién de incumplimiento en la remisién de la

informacién por parte de Sunat, es totalmente falsa.

- Que, queda acreditado que Sunat tenia suficientes motivos para iniciar el

procedimiento de resolucién del contrato, ante la falta de cumplimiento de

obligaciones contractuales y posteriormente declarar la resolucién del contrato por

la falta de subsanacidn de las observaciones.

- Que, debe tenerse presente que, la alegada nulidad de la resolucién del contrato
hecha por Sunat, por estar supuestamente fuera del plazo contractual, es una
premisa insustentable, primero porque el procedimiento de resolucién de contrato
se inicio el 18/07/13 con la Carta N°067-2013-SUNAT/4G3000 y ademés porque
como lo sefiala el articulo 42° del RLCE, el contrato de servicios, culmina con la

conformidad vy el consecuente pago.

IX. ACUMULACION DE PRETENSIONES

En el Primer otrosi decimos del escrito presentado con fecha 04/10/13, TORALVA
Y ASOCIADOS S.C. acumula a su demanda las siguientes pretensiones:
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PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL:

Que, el Tribunal disponga el pago de la suma de S/. 94,400.00 (noventa y cuatro mil
cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles), por el concepto de indemnizacién por
enriquecimiento sin causa, al haberse ejecutado un mayor servicio a lo contratado por
disposicion de la Entidad, de conformidad con el articulo 1954° del Codigo Civil,
con mas pago de los intereses que se devenguen ante el incumplimiento de la
cancelacidn.

SEGUNDA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se tenga por culminada la prestacidn objeto del contrato y por consiguiente
cumplida dentre del plazo contractual.

TERCERA PRETENSION PRINCIPAL:
Que, se disponga ¢l pago de la suma de S/.56,000.00, por lucro cesante al haber
resuelto indebidamente la SUNAT el contrato de servicios.

CUARTA PRETENSION PRINCIPAL:

Solicita el Contratista, que, el Tribunal disponga el pago de la suma de S/. 9,000.00
por concepto de pago de honorarios por pericia para determinar el lucro cesante y el
enriquecimiento sin causa por parte de la SUNAT.

El Contratista fundamenta la acumulacién de pretensiones en los siguientes

argumentos:

Respecto a la Primera Pretensién Principal acumulada

“Que el Tribunal disponga el pago de la suma de S/. 94,400.00 (noventa y cuatro mil
cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles), por el concepto de indemnizacién por
enriquecimiento sin causa, al haberse ejecutado una mayor servicio a lo contratado
por disposicién de la Entidad, de conformidad con el articulo 1954° del Cédigo
Civil, con mas pago de los intereses que se devenguen ante el incumplimiento de la
cancelacién”
- Manifiesta el Contratista que, el articulo 2° del Reglamento establece que “la Ley
y el Reglamento son aplicables a la contratacién de bienes, servicios y obras,

siempre que sean brindados por terceros y que la Contraprestacién sea pagada por
la Entidad”.
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- Que, si una Entidad obtuvo la prestacion de un servicio por parte de un proveedor,

este tendria derecho a exigir que la Entidad le reconozca el precio del servicio
prestado, pues el Cédigo Civil, en su articulo 1954, establece que “Aquel que se

enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemnizarlo”.

Que, al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucion N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(..) nos
enconframos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido — atin sin
contrato vdlido — un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas - y utilizadas por la ofra, hecho que no puede ser soslayado para
efectos civiles. En este sentido, cabe sefialar que, conforme al articulo 1954 del
Codigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo alguno el
enriquecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el contrato
correspondiente, no ha existido fundamento legal ni causa justa para dicha
atribucion patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha
incurrido la Entidad, circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la

via correspondiente.”

Que, de esta manera, la accién por enriquecimiento sin causa reconocida por el
Codigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha visto
perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio
de otro. El primero, serd el actor o sujeto tutelado y, el segundo, ¢! demandado o

sujeto responsable (...).

Que, en este orden el OSCE a establecido que para que se configure un
enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse la respectiva accién, es
necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del
sujeto demandado y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de
conexién entre ambos eventos; v ¢) la falta de una causa que justifique el

-

enriquecimiento.”

Que, corresponde verificar si la Entidad se beneficié con el servicio prestado al

incluir otra Entidad de objeto distinto, analisis recogido en el Informe Pericial N°
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001-2013-JV-CPC Jaime Gaspar Vargas Torres, en cuyo examen pericial
determina que la SUNAT adicioné al servicio una mayor prestacion al incluir a la
Unidad Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA SUNAT, dentro del alcance del
servicio, Entidad que no estaba incluida en la ejecucién contractual inicial; con lo
cual se prueba con los hechos y mayor documentacién, que la SUNAT, se

beneficio en perjuicio del Contratista, con una mayor prestacion:

s Que, mediante ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000, la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria — SUNAT, con RUC
N° 20131312955, convocod el servicio denominado “Aplicacion de la
Metodologia de Analisis de Riesgos y Evaluacion de Controles en Proceso
Institucional de la SUNAT”. Afirmacién que se encuentra corroborada con

las bases integradas.

e Que, mediante Contrato N° 096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del
2013 la SUNAT contrato a la Empresa TORALVA & ASOCIADOS S8.C,,
para realizar el servicio de Consultoria denominado “Aplicacion de la
Metodologia de Analisis de Riesgos y Evaluacion de Controles en Proceso
Institucional de la SUNAT™, derivado del proceso ADP N° 036-2012-
SUNAT/4G000.

o Que, de la Revision y Analisis a las Bases Administrativas y Términos de
Referencia de la ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000, la Entidad convocante
es la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
— SUNAT, con RUC N° 20131312955 domiciliado en Garcilaso de la Vega
N° 1472 — Cercado de Lima y representado por la Gerente Administrativo
sefiora THOU SU CHEN CHEN, identificada con DNI N° 41081750.

¢ Que, del mismo modo en las Bases y Términos de la Referencia del Proceso
ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000 se establece como alcance del servicio,
evaluar los procesos de Gestién Logistica y Pago de Proveedores de la
SUNAT, es decir a la Persona Juridica identificado con RUC N°
20131312955.
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Que, esta situacion es corroborado con la formalizacion del Contrato N°
096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del 2013 donde segtin la cliusula
segunda se establece que el objeto de la consultoria es el “Analisis de
Riesgos y Evaluacién de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT,
es decir la persona Juridica identificado con RUC N° 20131312955,

Que, mediante cotreo electronico de fecha 26/02/13 enviado por la SUNAT
a la empresa TORALVA & ASOCIADOS S.C. se incluye a la Unidad
Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA SUNAT para que se realicen las
entrevistas de Arndlisis de Riesgos y Evaluacién de Controles, es decir le
exigen realizar el mismo servicio contratado por 1a SUNAT en otra Persona

Juridica.

Que, asimismo se ha evidenciado que mediante “cargo de entrega” suscrito
por la Gerencia de Organizacién y Procesos de fecha 20/03/13, SUNTA
hace entrega a TORALVA & ASOCIADOS S.C. documentacion
correspondiente a la Unidad Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA
SUNAT; con lo cual se prueba que la SUNAT adicioné indebidamente a

dicha Unidad en el alcance de la Consultoria.

Que, mediante Ficha RUC y Ficha Registral obtenido en los Registros
Publicos de Lima, se ha determinado que la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracién Tributaria, es una persona Juridica distinta a
INVERSION PUBLICA SUNAT (UE-2), ya que consignan Representantes
Legales, RUC y Actividades diferentes.

Que, el Informe pericial concluye en resumen lo siguiente:
» Del Analisis correspondiente a las Bases Administrativas y Términos de
Referencia de la ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000 v el Contrato de

Servicios N° (096-2013/SUNAT, se ha determinado que el alcance de la

Consultoria solo comprendia a la Superintendencia Nacional de
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Aduanas y de Administracién Tributaria - SUNAT con RUC N°
20131312955.

» Que, se ha determinado que la Consultoria de Andlisis de Riesgos y
Evaluacién de Controles realizada por la empresa de TORALVA &
ASOCIADOS S.C. a los procesos de Gestion Logistica y Pago de
Proveedores de la Persona Juridica Inversion Publica SUNAT (UE-2),
fue realizado por exigencia expresa de la SUNAT; por lo tanto,
representan servicios adicionales no contemplados en el Contrato N°
096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del 2013 y que deberian ser

retribuidos.

» Que, se ha verificado que mediante Oficio N°® 231-2013/T&A de fecha
19 de julio del 2013 y Oficio N° 250-2013/T&A de fecha 26 de julio del
2013 TORALVA & ASOCIADOS S.C. ha cumplido con remitir a la
SUNAT los Informes Finales del Servicio denominado “Andlisis de
Riesgos y Evaluacion de Controles en Procesos de la SUNAT”, en dicho
Informe se ha incluido la evaluacién de los Procesos de Gestién
Logistica y Proceso de Proveedores de INVERSION PUBLICA
SUNAT con RUC N° 20535690643,

- Precisa el Contratista que, dentro del marco de las contrataciones del Estado, se ha

verificado lo siguiente:

¢ Que la Entidad se ha enriquecido y/o beneficiado con el servicio prestado, vy

~ esta no lo objetd mas bien adicioné una prestacién de un servicio no previsto.

» Que, ¢l Contratista, ha sufrido un empobrecimiento ascendente al monto
demandado, en cuando se ha tenido que contratar mayores servicios para
cumplir con el servicio adicionado, con lo que han sufrido un
empobrecimiento;

e Que, existe una conexién entre el enriquecimiento de la Entidad y el

\ empobrecimiento de! Contratista, al adicionarse un servicio a una persona

juridica con distinto ruc y objeto social, que no fue materia del servicio, dando
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lugar al desplazamiento de la prestacion patrimonial del Demandante a favor
de la Entidad;

¢ Que, no existe una causa juridica para esta transferencia patrimonial.

- Que, de acuerdo a los fundamentos y hechos probados el Contratista, se encuentra
en la situacién antes descrita por lo que solicitan ordenar el pago del integro de la
prestacion debida, al haberse enriquecido a expensas del proveedor, con la
prestacion del servicio, en cuyo caso, en aplicacién de los principios generales que

vedan el enriquecimiento sin causa.

Respecto a la Segunda Pretensién Principal acumulada

“Que se tenga por culminada la prestacién objeto del contrato y por consiguiente

cumplida dentro del plazo contractual”

- Sostiene el Contratista que, con fecha 26/07/13, mediante Oficio N° 250-
2013/T&A, dentro del plazo de ejecucion de su prestacién ha cumplido con
remitir €l Informe Final — Sintesis de Andlisis de Riesgos y Evaluacién de
Controles de Procesos de la SUNAT y Politica General y Metodologia de Gestion
de Riesgos.

- Que, de acuerdo a los plazos previstos en el contrato, esta no ha cumplido con

remitir las observaciones al Informe final, en consecuencia se tiene por

consentida, y por culminada la prestacidn debida por parte del Contratista.

- Que, es importante manifestar que han cumplide dentro del plazo de la prestacién

con ejecutar ¢l servicio contratado.

- Que, la Entidad dentro de los 10 dias siguientes, esto es, contados desde el
27/07/13, no ha observado el Informe Final, cuyo plazo vencié indefectiblemente
el lunes 05/08/13.

Respecto a la Tercera Pretensién Principal acumulada

“Que, se disponga el pago de la suma de S/. 56,000.00, por lucro cesante al haber

resuelto indebidamente la SUNAT el contrato de servicios™
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- Manifiesta el Contratista que, de la revision de la pericia efectuada por el perito
CPC Jaime Vargas Torres, determina la existencia de un lucro cesante proveniente
del contrato de servicio; que esta situacion es corroborado con la formalizacion
del Contrato N° 096-2013/SUNAT de fecha 18/02/13, donde segiin la clausula
segunda se establece que el objeto de la consultoria es el “Analisis de Riesgos v
Evaluacién de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT, es decir la
persona Juridica identificado con RUC N° 20131312955, Han dejado de percibir

la suma demandada.

- Que, mediante Oficio N° 231-2013/T&A de fecha 19/07/13 y Oficio N° 250-
2013/T&A de fecha 26/07/13 TORALVA & ASOCIADOS S.C. ha cumplido con
remitit a la SUNAT los Informes Finales del Servicio denominado “Andlisis de

Riesgos vy Evaluacién de Controles en Procesos de la SUNAT”

- Que, el perito concluye que mediante Oficio N° 231-2013/T&A de fecha
19/07/13 y Oficio N° 250-2013/T&A de fecha 26/07/13 TORALVA &
ASOCIADOS S.C. ha cumplido con remitir a la SUNAT los Informes Finales del
Servicio denominado “Analisis de Riesgos y Evaluaciéon de Controles en Procesos

de la SUNAT.

- Que, mediante el Informe Pericial se ha elaborado una estructura de costos, por
Dafios y Perjuicios a la empresa TORALVA & ASOCIADOS por parte de la

SUNAT, ya que este ltimo ha incumplido el Contrato de servicios referido.

X. ABSOLUCION A LA ACUMULACION DE PRETENSIONES
Con fecha 25/11/13, LA SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
ADMINISTRACION TRIBUTARIA —~ SUNAT (en adelante La Entidad) absuelve ¢l
tramite en torno a la acumulacién de pretensiones, solicitando se declaren

improcedentes y/o infundada, conforme a los siguientes argumentos:

Con relacion de la primera pretension:

“Que el Tribunal disponga el pago de la suma de S/ 94,400.00 (noventa mil

cuatrocientos y 00/100 nuevos soles), por el concepto de indemnizacién por
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enriquecimiento sin causa, al haberse ejecutado mayor servicio a lo contratado por

disposicion de la entidad, de conformidad con el articulo 1954° del c6digo civil, con

mas page de los intereses que se devenguen ante-el incumplimiento de la

cancelacién”,

- Sostiene la Entidad que lo vertido por ¢l demandante resulta inverosimil, ya que

como se demostrard, no existe ninguna prestacion adicional ni ordenada ni

¢jecutada a favor de Sunat.

- Que, la unidad ejecutora N° 2, inversion publica, es un 4rgano de la Sunat, que
) P g q

conforme los establece el sistema nacional de inversién publica, cumple la
funcion especifica de mejorar la calidad de la inversién que realice Sunat (asi
como cada entidad publica de gobierno central, regional o local), en el
cumplimiento de funciones, en consecuencia, el servicio, que nunca llegd a

concluirse, se presto para las dependencias de Sunat.

Que, la Sunat, es un organismo técnico especializado, adscrito al MEF, con
personeria juridica de derecho publico, tiene domicilio legal y sede principal en la
ciudad de Lima, pero puede establecer dependencias en cualquier lugar del
territorio nacional. Asimismo, el articulo 31° de la Ley N° 29158 "Ley Organica
del Poder Ejecutivo" califica a SUNAT como un organismo publico técnico
especializado, con calidad de pliego presupuestal v para ejercer sus funciones

cuenta con una organizacion interna.

Cada érgano de SUNAT tiene a su cargo distintas dependencias, una de las cuales
es la Unidad Ejecutora, en relacidn a ello, se puede sefialar que conforme lo
establece el numeral | articulo 6° de la Ley N° 28112 "Ley Marco de la
Administracién Financiera del Sector Publico, la unidad ejecutora constituye el
nivel desconcentrado u operativo en las entidades y organismos de! Sector
Publico, con el cual se vinculan e interactuan los 6rganos rectores de la

Administracion Financiera del Sector Publico.
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- Que, adicionalmente; en el numeral 6.2 se dispone que se entendera como Unidad
Ejecutora, aquella dependencia orgdnica que cuenta con un nivel de
desconcentracion administrativa que: a) determine y recaude ingresos, b) contrae
compromisos, devenga gastos y ordena pagos con arreglo a la legislacion
aplicable, e) Registra la informacién generada por las acciones y operaciones
realizadas, d) Informa sobre el avance y/o cumplimiento de metas, ¢} recibe y
gjecuta desembolsos de operaciones de endeudamiento; y/o f) se encarga de emitir
y/o colocar obligaciones de deuda. Que, en ¢l numeral 6.3 de la norma antes
citada, se establece que el Titular de cada Entidad propone al Ministerio de
Economia y Finanzas (para su autorizacién), las Unidades Ejecutoras que dentro
del pliego presupuestal consideren necesarios para ¢l logro de sus objetivos

institucionales.

- Que, conforme se observa, la Unidad Ejecutora no constituye una persona juridica
distinta a la Sunat, sino que ésta es un drgano para la gestion del presupuesto que

pertenece a la Sunat, es decir forma parte de ella.

- Que, la citada dependencia fue creada por Ley N°® 28112 "Ley Marco de la
Administracién Financiera del Sector Piblico”, Ley N°27293 modificada por las
Leyes N° 28522, Ley del Sistema Nacional de Inversiéon Publica y la ley 284117
Ley del Sistema Nacional de Presupuesto Publico", como uno de los niveles de

organizacion de la Sunat.

- Lo sefialado queda plenamente acreditado con el Oficio N° 326-2009-EF/76.16 la
Direccion Nacional de Presupuesto Pablico, que autorizé la creaciéon de la Unidad
Ejecutora Inversidén Publica Sunat precisando que ello no conlleva a la creacidn o
modificacion de las instancias organizacionales con los que operativiza la
Entidad.

- Que, Sunat mediante Resoluciéon de Superintendencia N° 010-2010/Sunat de
fecha 15/01/10, formaliza la creacidn de la Unidad Ejecutora "Inversién Puablica
Sunat", que tendria y tiene a cargo la ejecucion de la Inversion Piblica de la

Entidad, cuya gestion es supervisada y evaluada por la Intendencia Nacional de
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Administracion y el seguimiento de la misma, por la Intendencia Nacional de

Estudios Tributarios y Planeamiento.

- Que, ¢l numeral 8.3 del D. S, N° 102-2007-EF, modificado por el D. S. N° 038-
2009-EF, que aprueba el Nuevo Reglamento del Sistema Naciconal de Inversién
Piblica, sefiala que La Unidad Ejecutora es cualquier érgano o dependencia de las
entidades a que se refiere el articulo 1°, con capacidad legal para ejecutar

Proyectos de Inversion Publica de acuerdo a la normativa presupuestal vigente.

- Que, en atencién a los argumentos expuestos, queda acreditado que la Unidad
Ejecutora N° 2 Inversién Piblica Sunat, no es otra entidad distinta, como mal
pretende hacer ver la otra parte, asimismo ni el hecho que tenga un RUC distinto,
nit un domicilio fiscal diferente pueden ser razén 16gicas para que se sostenga que
es otra institucidn, ya que Sunat ha considerado necesario su incorporacién en el

Registro Unico de Contribuyente por fines institucionales.

- Que, es necesario sefialar que el Contratista, en la pagina 17 del anillado que tiene
por titulo "Informe Final de Analisis de Riesgos y Evaluacion de Controles de los
Procesos de la Sunat", que ha presentado con el escrito de ampliacién de la
demanda, reconoce a la Unidad Ejecutora: Inversion Pﬁb]ica Sunat, como una
unidad organica, por lo que ahora, con el afin de aprovechamiento, intenta crear

figuras que son facilmente rebatidas.

Con relacion a la Segunda Pretension Principal:
“Se tenga por cumplida la prestacidn objeto del contrato y por consiguiente cumplida

dentro del plazo™.

- Manifiesta la Entidad que se debe entender que, cuando se habla del
cumplimiento de una prestacion, estd debe haber cumplido, valga la redundancia,
con la totalidad de obligaciones del Contrato (integrado por las bases integradas y
propuesta del contratista), por lo cual la Entidad le otorga la conformidad del
servicio al Contratista, se procede al pago pactado y culmina dicha relacién

contractual, tal como lo sefiala el articulo 42° de La Ley de Contrataciones.

67




PROCESO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracion Tributaria-SUNAT

- Que, este no es ¢l caso, ya que ante observaciones que se realizo al trabajo que
venia ejecutando el Contratista, quién no cumplié con levantarlas, Sunat decide
resolver el contrato mediante Carta Notarial N°70-2013-SUNAT /4G3600 y que
pese a ello, la otra parte alega haber cumplido el contrato dentro del tiempo
pactado, basandose en que presenté el informe final el 26/07/13, es decir un dia
después de vencido el plazo, como lo manifestamos en el primer punto, y la

Entidad no la observé en el plazo.

- Al respecto la Entidad indica que no tenian la obligacién de pronunciarse por el
supuesto informe final presentado por el Contratiéta, porque lo que se requeria
previamente era que el demandante cumpla con levantar todas las observaciones
que se le habian realizado mediante Carta Notarial N° 67- 2013-SUNAT/4G3600,
para ello remite el dia 19/07/13 supuestamente los documentos requeridos, los
mismos que estaban siendo evaluados a efectos verificar si se levantaron las
observaciones sefialadas, determindndose que TORALVA&ASOCIADOS, no
cumplié con presentar el informe de avances y tampoco levanté las observaciones
sefialadas (tal como se manifestd en la Carta N° 70-2013-SUNAT/4G3600), por lo

cual Sunat, en resguardo de los intereses se decide resolver el contrato.

- Bajo esa logica, la empresa, pretende que se declare el cumplimiento de la
prestacién, si resulta obvio que las observaciones hechas por la Entidad a
informes previos no fueron subsanadas, entonces sin realizar las correcciones
necesarias, presenta un supuesto trabajo final que indiscutiblemente contendria los

mismos errores.

- Que, es oportuno reparar en las incongruencias que contiene las pretensiones y sus
fundamentos, ya que por una parte se cuestiona la resolucién del contrato
basandose en una falta de importante informacion (encuestas y cuestionarios) que
alega no pudo ser obtenida por el Contratista, pero por otra sostiene que cumplié
con sus obligaciones, describiendo una seria de herramientas (en la pag. 7 de la
ampliacién) que utilizé para elaborar el trabajo final y como lo reconoce con el

apoyo de funcionarios de Sunat, entonces la totalidad de encuestas y entrevistas,
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que supuestamente eran fundamentales para ¢l desarrollo del trabajo, eran

necesarias?

Con relacién a la Tercera Pretensign:

“Se disponga el pago de la suma de §/. 56.000.00 por lucro cesante al haberse

resuelto el contrato indebidamente™.

- Argumenta la Entidad, que la citada pretensién debe ser declarada improcedente o

infundada, porque el lucro cesante es la ganancia que se ha dejado de percibir

como consecuencia de incumplimiento del contrato, en ese sentido, se ha

demostrado que:

Conforme lo dispone el articulo 168° del RLCE, las partes pueden resolver el
contrato por incumplimiento injustificado en las obligaciones contractuales,
previo requerimiento. Que, en el presenta caso, como ya se ha acreditado,
Sunat, decidi6 resolver el contrato por incumplimiento del demandante en la
ejecucion de las prestaciones, siendo asi TORALVA& ASOCIADOS, es el
unico responsable de la extincidn del vinculo contractual, en consecuencia, no
corresponde el pago de indemnizacion, porque no se ha generado dafio al
Contratista, al contrario Sunat ha sido perjudicada.

Que, no es cierto que la otra parte con fecha 19/07/13, haya presentado el
informe final como la indica en el numeral 2 de sus fundamentos de esta
pretension. Lo cierto es que a requerimiento de SUNAT, debia presentar un
informe de avances y levantar observaciones realizadas, pero si bien es cierto

que el 19/07/13 remite documentos, estos no cumplian con sefialado por la

Entidad.

- Que, esta pretension es manifiestamente improcedente, por una razén légica, el

demandante estd solicitando como otra pretension la totalidad del pago del
servicio supuestamente cumplido, por consiguiente, entendiendo que el lucro
cesante ¢s la ganancia que se dejé de percibir, esta pretension ya estaria solicitada,
sin embargo, demostrando una clara actitud de aprovechamiento pretende que se

le conceda un doble pago, hecho que no resulta procedente.
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- Que, se debe tener en cuenta ademas. que como se manifestd en la absolucion de
demanda, no se ha cumplido con acreditar de forma id6nea, los presuntos dafios
causados, respaldandose ahora en un Informe Pericial que es una mera opinién, ya
que se encuentra sustentado, sélo por un razonamiento del Contador, que cree que
TORALVA & ASOCIADOS ha cumplido con sus obligaciones, como se
evidencia de una simple lectura la pericia no contiene ninglin sustento técnico,

m4s bien pareceria copia de los fundamentos de la demanda y ampliacion, por lo

cual no puede causar ninguna conviccidn en el arbitro.

XI. EXCEPCION:
Mediante escrito de fecha 25/11/13, fa Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria-SUNAT, dedujo la excepcién de incompetencia, contra la
Primera Pretension Acumuiada del Contratista, referida al pago de la Indemnizacién

por enriquecimiento sin causa.

La Entidad fundamenta la excepeidn en los siguientes argumentos:

- Que, la excepcion de incompetencia en materia arbitral, se encuentra destinada a
la oposicion de las partes al conocimiento de determinada materia controvertida
por parte del Tribunal Arbitral, y por ende evitar que se emita una decisién de la

misma, al no encontrarse facultado para ello.

- Que, conforme lo establece el articulo 2° del D.L. 1017, las partes se encuentran
facultadas para someter las controversias sobre materias de libre disposicion asi
como aquellas que la ley, los tratados o acuerdos internacionales autoricen; que,

siendo asi, las partes a través de un acuerdo, denominado convenio arbitral, pactan

someter a arbitraje toda o determinadas controversias que surjan ¢ puedan surgir
enire ellas, respecto de una determinada relacion juridica contractual o de otra

naturaleza, siempre que la ley no lo prohiba.

- Que, es en el convenio arbitral, donde las partes determinan las controversias que

Q. pueden ser sometidas a arbitraje, en ese contexto, es preciso revisar el citado
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acuerdo, el mismo que se encuentra en la clausula décimo octava: solucién de

controversias del contrato N°096-2013/SUNAT, que dispone:

“Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje administrativo a
fin de resolver las controversias que se presenten durante la etapa de ejecucion
contractual dentro del plazo de caducidad previsto en los Articulos 144° 170°,
175°Y 177° de el reglamento, en defecto, en el articulo 52 ° de la Ley.
Facultativamente, cualquiera de las partes podrd someter a conciliacion la
referida controversia, sin perjuicio de recurrir al arbitraje en caso no se legue a
un acuerdo enire ambas, segun lo sefialado en el Articulo 214 ° de el
Reglamento.

Todos los conflictos que deriven de la efecucicn e interpretacion del Contrato,
incluidos los que se referian a su Nulidad e invalidez, serdn resueltos de manera
definitiva e inapelable mediante arbitraje de derecho, de conformidad con lo
establecido en la normativa de contrataciones del Estado, bajo la organizacion y
administracién de los drganos del Sistema Nacional de Arbitraje del Organismo
Superior de las Contrataciones del Estado (OSCE) y de acuerdo con su

Reglamento ™.

- Que, teniendo en cuenta, lo estipulado por las partes en el convenio, sélo se
pueden someter a arbitraje conflictos que deriven de la ejecucién e interpretacién
del Contrato de Consultoria N® 096-2013/SUNAT, por lo cual, la naturaleza de
la pretension que peticiona el demandante, es decir el enriquecimiento sin causa,
por supuestos adicionales ejecutados, no se encuentran dentro del alcance del
convenio arbitral, ya que su origen es extracontractual, en consecuencia el

Tribunal Unipersonal no es competente para conocer dicha controversia.
XII. ABSOLUCION DE LA EXCEPCION

Fluye de autos que el Contratista, no absolvié el tramite de la excepcion de

incompetencia promovida por la Entidad.
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XII. MARCO LEGAL APLICABLE PARA RESOLVER LA CONTROVERSIA

En el numeral 3 del Acta de Instalacién del arbitro unico, se establecié que el
arbitraje se regira de acuerdo a la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF, el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE aprobada
por Resolucién N°016-2004-CONSUCODE-PRE, modificado mediante Resolucion
N°172-2012-OSCE/PRE, de fecha 02 de julio de 2012 y la Directiva N°007-2009-
OSCE/CD, modificada mediante Resolucion N°160-2012-OSCE/PRE.

XIV. ANALISIS DE LAS PRETENSIONES DE LAS PARTES Y DE LA
' CUESTION CONTROVERTIDA

A. CUESTIONES PRELIMINARES

Previo a analizar la materia controvertida, corresponde sefialar lo siguiente: (i) Qué,
la Arbitro Unica se constituyd de conformidad a las reglas establecidas en el Acta de
Instalacién y a lo dispuesto en la Ley de Contrataciones del Estado, aprobado por
Decreto Legislativo N° 1017; su Reglamento, aprobado por Decreto Supremo N°
184-2008-EF y el Reglamento del Sistema Nacional de Arbitraje del OSCE aprobada
por Resoluciéon N°016-2004-CONSUCODE-PRE, que norma el arbitraje; (i) Que,
TORALVA & ASOCIADOS S.C., presentd su demanda dentro de los plazos
dispuestos y ejercié plenamente su derecho de defensa (iii) Que, la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA-SUNAT, fue debidamente emplazada con la demanda y ejercié
plenamente su derecho de defensa (iv) Que, las partes tuvieron plena oportunidad
para ofrecer y actuar todos sus medios probatorios, asi como ejercer la facultad de
presentar alegatos y (v) Que, la Arbitro Unica procede a laudar dentro del plazo
establecido

B. EXCEPCION:
- Que, la arbitro tnico sefial6 en el acta de audiencia de determinacién de puntos
controvertidos, que la excepcién promovida por la Entidad, se resolveria en

resolucidn posterior o al momento de laudar
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Que, la Entidad deduce la excepcién de Incompetencia contra la primera
pretension acumulada del Contratista, referida al enriquecimiento sin causa,
solicitando se declare fundada y consecuentemente la arbitro Unico se declare

incompetente para conocer dicha controversia.

Que, al respecto, la Entidad argumenta lo siguiente:

* Que, es en el Convenio Arbitral donde las partes determinan las controversias
que pueden ser sometidas a arbitraje.

* Que, teniendo en cuenta, lo estipulado por las partes en el convenio, s6lo se
pueden someter a arbitraje conflictos que deriven de la ejecucion e
interpretacion del Contrato de Consultoria No. 096-2013/SUNAT, por lo cual
la naturaleza de la pretensidn que peticiona el demandante, es decir, el
enriquecimiento sin causa, por supuestos adicionales ejecutados, no se
encuentran dentro del alcance del convenio arbitral, ya que su origen es
extracontractual, por lo que la drbitro unico no es competente para conocer

dicha controversia.

Que, ¢l Contratista no se ha pronunciado respecto a la excepcién promovida por

la Entidad.

ANALISIS DE LA ARBITRO UNICO

. La arbitro Unico precisa que, a través de la excepcion de incompetencia se

denuncian los vicios en la competencia del Tribunal Arbitral v/o Arbitro Unico,
siendo procedente cuando se interpone la demanda por controversias que no
pueden ser sometidas a arbitraje o que no han sido debidamente iniciadas
conforme a la normativa aplicable.

Alsina sefiala que la competencia es un presupuesto procesal sin el cual no existe
relacion procesal valida, y de ahi que la ley imponga al juez la obligacion de

examinarla al presentarse la demanda, y de negarse a intervenir ¢n ¢lla cuando de

AISINA, Hugo. Tratads Tedrice Prictico de Derecho Procesal Civil y Comercial, Buenos Aires:
Compafila Argentina de Editores, 1942, p. 8%. -
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sus términos aparezca que por razén de la materia, valor o grado no sea de su

competencia.

. Que, en tal sentido, la excepcién de incompetencia procede de oficio o a pedido
de parte, si se tramita el proceso ante el Tribunal y/o Arbitro Unico, al que el
emplazado considera como incompetente por alguno de los factores que
determinan su propia competencia, a saber: por razén de materia u otros con

respaldo de ley.

. Que, en consecuencia, a través de la excepcién de incompetencia, se cuestiona la
esencia misma de la voluntad de las partes de someter a arbitraje las controversias

derivadas del contrato.

. Que, la competencia de los arbitros se encuentra reg;,ulada en el articulo 41° del
Decreto Legislativo 1071, contempléndose la facultad de los arbitros para decidir
sobre su propia competencia, incluso sobre las excepciones u objeciones al
arbitraje relativas a la inexistencia, ineficacia o invalidez del convenio arbitral o
por no estar pactado el arbitraje para resolver la materia controvertida. Esta
facultad determina que, ante cualquier cuestionamiento de las partes sobre ¢l
alcance del convenio o clausula arbitral, el Tribunal Arbitral, en este caso la
arbitro tnico deba interpretar el contenido de dicho acuerdo a los efectos de

definir si es competente para pronunciarse sobre el tema.

. Que, en principio la Jurisdiccién Arbitral tiene origen Constitucional toda vez
que de acuerdo con el Articulo 139° de la indicada carta magna se establece que
no puede existir; ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con
excepeidn de la militar y la arbitral. No obstante que no estd en discusién la
jurisdiccion arbitral sefialamos este mandato constitucional de modo que la
potestad jurisdiccional de la arbitro Unico, encargada de la solucidon de

controversias, sea la base de las decisiones que mds adelante se adoptardn.

. Que, en ese sentido, no cabe duda alguna que esta potestad, se debera ejercer en el
ambito de la solucién de controversias derivados de la ejecucion contractual

regulados por la Ley de Contrataciones del Estado y su Reglamento; sin embargo,
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dentro del indicado 4mbito dentro del cual la Arbitro Unica debe ejercer su
potestad jurisdiccional se discute si tiene competencia o no para resolver la
Pretensién referida al “enriquecimiento sin causa”, producto de los mayores

trabajos realizados.

7. Revisados los fundamentos invocados por las partes, la arbitro tinico considera
necesario, analizar la Naturaleza del Punto Controvertido que supuestamente no
debi6 ser sometido a arbitraje por mandato de la Ley y las condiciones por las

cuales careceria de competencia para solucionar la controversia.

La pretensidn cuestionada por la Entidad, est4 contenida en la Primera Pretension

Acumulada del Contratista, que sefiala lo siguiente:

“Que, el Tribunal disponga el pago de la suma de S/, 94,400.00 (noventa y cuatro
mil cuatrocientos con 00/100 Nuevos Soles) por el concepto de indemnizacion por
enriguecimiento sin causa, al haberse ejecutado un mayor servicio a lo
contratado por disposicion de la Entidad, de conformidad con el articulo 1954°
del Cédigo Civil, mds el pago de los intereses que se devenguen ante el

incumplimiento de la cancelacion”,

8. Respecto a la pretension del demandante cabe sefialar previamente que si bien, en
el derecho civil existen diversas fuentes de obligaciones, destacan para el presente

caso, la fuente contractual y ¢l enriquecimiento indebido.

9. Un razonamiento juridico simplista permitiria afirmar que si una situacién o
hecho juridico se asocia a una de las fuentes de obligaciones, ya no puede
asociarse a otra. Bajo dicha logica, entre las partes del presente proceso arbitral
existe una relacién contractual, originaria de fuentes de diversas obligaciones; ello
excluirfa cualquier otra fuente. Empero dicho razonamiento carece de sentido
dado que no existe ningin impedimento factico para que se genere una nueva
obligacién entre las partes proveniente de otra fuente. En otras palabras, durante la
vigencia de la relacion contractual entre las partes, puede acontecer un dafio
infringido por una de las partes respecto de la otra, lo cual permite claramente la
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existencia de dos relaciones juridicas obligatorias entre las partes: i) relacion

contractual v ii) relacién indemnizatoria.

No existen pues, fundamentos para manifestar la exclusion entre las fuentes de
obligaciones respecto de dos partes de una relacién juridica, dado que las mismas
pueden deberse a hechos juridicos distintos aunque recaen en las mismas partes ya

relacionadas.

Ahora bien, de acuerdo a las normas que rigen el arbitraje en la legislacién
peruana, en principio, la Arbitro Unico es competente en to&os los conflictos
derivados del contrato entre las partes, siempre que contenga la respectiva
clausula arbitral. La Legislacion de la materia no define ni establece los limites de
lo que debe entenderse por conflictos o controversias derivadas del contrato y/o la

relacidn contractual.

En virtud de lo expuesto, corresponders a la arbitro tnico determinar la extension
de las controversias derivadas del contrato. En este sentido, las pretensiones
relativas al supuesto enriquecimiento sin causa de la entidad pablica, aducidos por
el demandante, resultan arbitrales, por cuanto, aducen que el demandante realizd
mayores trabajos, sin la respectiva contraprestacion. Vale decir, que el
demandante pretende que la contraprestacién no reconocida por la demandada (de
acuerdo a su interpretacién unilateral del contrato), lo sea en sede arbitral, bajo la

figura de la mitigacion del enriquecimiento sin causa.

Por lo expuesto, las partes, las prestaciones y las contraprestaciones del
pretendido  enriquecimiento sin  causa se  encuentran relacionadas
indubitablemente con la relacién contractual originaria, por lo que, no resulta
razonable desde el punto de vista juridico, negar que dicho conflicto es una
derivacion del contrato de obra suscrito por las partes, por lo tanto la excepeidn de

incompetencia resulta infundada.
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ANALISIS DE LOS PUNTOS CONTROVERTIDOS

ANALISIS DEL PRIMER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar nula y/o ineficaz la resolucién del
contrato No. 096-2013/SUNAT del 18 de febrero de 2013.

POSICION DEL CONTRATISTA

- Secfiala el Contratista, que la disconformidad y rechazo a la Resolucién de
Contrato implementada por la Entidad demandada, tiene su sustento por ser
arbitraria e ilegal, carente de sustento técnico y legal, la misma que se ha
efectuado sin respetar el derecho a la defensa y sin respetar los plazos
contractuales y legales, que acarrean la nulidad de la misma, sobre la base de los

siguientes fundamentos:

e Que, la resolucién de contrato la pretenden implementar después de un
sucesivo incumplimiento de obligaciones contractuales por parte de la
Entidad demandada (SUNAT) e inobservancia del plan de trabajo

debidamente aprobado por la Gerencia de Organizacion y Procesos.

* Que, se pretende ejecutar una resolucién de contrato cuando el plazo de
ejecucion del servicio ha culminado y el Contratista (TORALVA Y
ASOCIADOS 8.C) ha cumplido con presentar los entregables establecidos en
el contrato N° 096-2013/SUNAT del 18.02.2013 y las bases del proceso
ADP N° 036-2012-SUNAT/4G0000.

* Que, se pretende ejecutar una resolucion de contrato en base a un informe de
avance de la consultoria, el mismo que no fue observado dentro del plazo
establecido en la Clausula Decima del contrato de (2 a 10 dias) para levantar
¢l acta de observaciones y han dejado trascurricr 43 dias, sin que haya
producido la Entidad observacion alguna y después de ese plazo en la que ya
ha precluido el derecho de observar al haber transcurrido el plazo sin
pronunciamiento de la Entidad (observaciones) y con ello invocar un

incumplimiento de contrato inexistente, ya que el Demandado ha presentado
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el informe final dentro del plazo establecido en el contrato y a la fecha no

existe observacion alguna a dicho informe final.

- Que el contrato ha sido satisfecho con su prestacion de servicio conforme a la

contratacién que fuera requerida en las bases.

- Que, la demandada ha venido actuando de mala fe y ha efectuado actos
temerarios en la ejecucidén contractual v que, pese a ello el Contratista ha

cumplido con el servicio, tal y como se detalla a continuacion:

e Que, con Oficio N° 027-2013/T&A del 22/03/13 y Oficio N° 028-2013/T&A
del 01/04/13 el Contratista presenta el Plan de Trabajo correspondiente a la
consultoria denominada “Aplicacién de la Metodologia de Andlisis de
Riesgos y Evaluacion de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT:

procesos de Gestion Logistica y Gestion Pago de Proveedores™.

» Que, el Plan de Trabajo en mencién, fue aprobado con Memorandum
Electronico N° 00030-2013-4C6000 del 01 de Abril de 2013, por el sefior
Rail Daniel Carrasco Clavijo — Gerente de Organizacién y Procesos, siendo

esta el 4rea usuaria del servicio contratado quien emite su CONFORMIDAD.

e Que, en dicho Plan de Trabajo se establece un cronograma de actividades

(Anexo N° 2) para el desarrollo del servicio de consultoria para la

“Aplicacion de la Metodologia de andlisis de riesgos y evaluacion de
controles en los procesos de Gestion Logistica y Gestion Pago de

Proveedores”

» Que, el Plan de Trabajo, aprobado, se detalla la estructura de los Informes
Finales entregables, Plan de Administracion de Riesgos de la SUNAT y del
Informe de Evaluacidon de Riesgos de los Procesos de Gestion Logistica y

Gestion de Pago/Proveedores de la SUNAT (pag. 25 y 26),

- Indica el Contratista que, mediante Oficio N° 031-2013/T&A del 05/04/13

remiten el Cronograma de entrevistas con los responsables de los procesos de
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Gestidn Logistica y Gestion de Pago/Proveedores de la SUNAT (Unidades
Ejecutoras N°s I y 2) para el relevamiento de informacion, identificacion y
valoracion de riesgos, desde el 22/04/13 al 10/05/13. Es decir el Demandante
cumplid con la ejecucion de las actividades de la Fase Il y Fase III del Plan de

Trabajo aprobado.

- Que, mediante Correo Electronico del 10/04/13, ¢l Contratista presenta el “Plan
de Administracion de Riesgos de la SUNAT” , acorde con el Plan de Trabajo
aprobado y de conformidad al Anexo N° 10 de la Guia de Implementacién del
Sistema de Control Interno del Estado aprobado con Resolucidén de Contraloria
N°© 458-2008-CG.

-~ Que, el 15, 16 y 17/04/13, se realizo ¢l relevamiento de Informacién con los
responsables de los procesos de Gestidn Logistica y Gestion de Pago/
Proveedores de la Oficina de Soporte Administrativo Tacna v sus secciones. En

dichas reuniones se desarrollo la Fase II, Fase Il y Fase IV del Plan de Trabajo.

- Que, con Acta suscrita el 25/04/13 el sefior Raul Carrasco Clavijo — Gerente de
Organizacién y Procesos, realiza observaciones al “Plan de Administracion de

Riesgos de la SUNAT™.

- Que, con Oficio N° 054-2013/T&A del 06/05/13 remiten el documento
denominado “Plan de Gestidn de Riesgos de la SUNAT acogiendo las
observaciones del Acta del 25/04/13

- Que, queda evidenciado que se presentd el Plan de Gestion de Riesgos de la
SUNAT dentro de los plazos previstos en ¢l Plan de Trabajo aprobado
{aprobado con Memorandum Electrénico N° 60030-2013-4C6000 del 01/04/12
por el seiior Raul Daniel Carrasco Clavijo — Gerente de Organizacidn y
Procesos), asimismo la estructura del Plan de Gestion de Riesgos de la SUNAT
se encuentra acorde a lo propuesto en el Plan de Trabajo aprobado y conforme a
la Guia de Implementacion del Sistema de Control Interno para entidades del

Estado aprobada mediante R.C, N° 458-2008-CG
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Que, en el Plan de Trabajo aprobado y en el numeral 1 del Anexo 10 (Pag. 63)
de la Guia de Implementacién del Sistema de Control Intemo de entidades del
estado aprobado con R.C. N° 458-2008-CG, se precisa que para el desarrollo del
Plan de Gestién de Riesgos se requerira la designacién de un equipo de trabajo
conformado por personal multidisciplinario, que cuente con conocimientos de
administracion de riesgos. Situacion que la SUNAT ha incumplido, toda vez que

hasta el término de su consultoria no designo el equipo multidisciplinario.

Que, con fechas 15, 16 y 17/05/13, se realiza el relevamiento de Informacion
con los responsables de los procesos de Gestion Logistica y Gestién de Pago/
Proveedores de la Oficina de Soporte Administrative Piura y sus secciones. En
dichas reuniones desarrollaron la Fase II, Fase Il y Fase IV del Plan de

Trabajo.

Que, con Oficio N° 075-2013/T&A del 27/05/13 el Contratista remite el
cronograma de entrevistas con los responsables de los procesos de Gestidon
Logistica y Gestion de Pago a Proveedores de la SUNAT (Unidades Ejecutoras
1 y 2) para el relevamiento de informacion y desarrollo de la Fase III y Fase IV

del Plan de Trabajo aprobado.

Que, con Oficio N° 078-2013/T&A del 03/06/13 el Contratista remite al
Gerente de Organizacidn y Procesos de la SUNAT el Informe de Avance

consistente en lo siguiente;

¥ Matrices de Identificacion de Riesgos y Valoracién de Riesgos a los procesos
de Gestion Logistica y Gestion de Pago/Proveedores de las Unidades
Ejecutoras 1 v 2.

v Propuesta de encuesta de percepcion dirigida a las 4reas usuarias de los
Procesos de Gestion Logistica, con la finalidad de conocer el nivel de
satisfaccion respecto a la oportunidad y calidad de los bienes y servicios

adquiridos por la OEC.
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Que, a esa fecha, la SUNAT no habia alcanzado a su consultora la relacion de
funcionarios que debian ser encuestados, siendo una limitacién para que

proseguir con la actividad.

Que, con Carta N° 1189-2013-SUNAT-4G3600 del 18 de Junio de 2013 el Jefe
de la Divisién de Ejecuciéon Contractual, comunica observaciones que se

refieren a lo siguiente:

v Se han detectado casos de riesgos identificados que no guardan relacion con
¢l objetivo del proceso evaluado. (Riesgo R9-DRG.UEI, R1-DC.UEI y R2-
DC.UED).

v No se ha hecho entrega del denominado “Formato de Inventario de eventos™,
formato que segiin la metodologia es el primer registro que se contempla en la
fase de identificacion de riesgo.

v Observaciones al documento denominado “Plan de Gestién de riesgos de la
SUNAT”. (Observaciones después de 43 dias calendarios de presentado dicho
Plan).

v" A la fecha la encuesta en mencion no ha sido realizada, lo que resulta un
incumplimiento, dada la no aplicacién de dicha tarea en la Fase
correspondiente.

v" Al no haberse realizado oportunamente la aplicacion de la encuesta, resulta
cuestionable el uso de la informacion que se obtenga de su aplicacion, en toda
cuenta teniéndose cerradas las Fases 2 y 3, y en ejec.:ucic')n la Fase 4, los
resultados de la encuesta serdn obtenidos fuera del contexto y del plazo
establecido en la denominada metodologia.

¥ Finalmente al respecto cabe indicar que entendiendo que la aplicacién de esta
técnica es laborioso y encierra complejidad en su elaboracién, ejecucién y
procesamiento, a la fecha no se ha recibido la metodologia de aplicacién, el
plan de muestreo, el tamafio de la muestra, entre otros aspecto técnicos

necesarios para su aplicacion.

Que, con Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600 del 19 de Junio de 2013 el Jefe

de la Divisién de Ejecucion Contractual les remite observaciones realizada por
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el drea usuaria segun detalle:

v En cuanto a la Fase II1, en lo que corresponde a su ejecucion en la sede Lima,
es preciso indicar, que si bien es cierto para la ejecucién de la Fase 11 (cuyo
plazo de ejecucién estuvo establecido entre el 19 de Abril al 12 de Mayo) con
fecha 8 de Abril la empresa consultora remiti® un cronograma de entrevistas
para el relevamiento de informacion (las mismas que empezaron a realizarse
el 22 de Abril), no se recibe un cronograma de entrevistas para la Fase III,
pues de acuerdo a lo manifestado por la empresa consultora, se realiza en

paralelo a la Fase 11.

v" Finalmente, en relacién a la actividad 12, referida a las entrevistas de
relevamiento de informacion en las oficinas de Tacna y Piura, en las que se
debia culminar el desarrollo de las Fases Il y V, no se ha cumplide con la
culminacidn de las mismas, tal ¢s asi que en Tacna solo se culmino hasta la
Fase III, mientras que en Piura solo se llego a la Fase IV (debiendo tener en
cuenta que dicho avance se realizo con todas las inconsistencias
metodoldgicas sefialadas en la carta presentada a su representada el dia 18 de

Junio del presente afio).

Que, con Oficio N° (90-2013/T&A del 19 de Junio de 2013 ¢l Contratista

remite a la Gerencia de Organizacion y Procesos la Metodologia de 1a Encuesta.

Que, con Oficios N° 078, 090, 095, 097 y 182-2013/T&A siendo esta diltima del
01 de Julio de 2013, el Confratista comunica a la SUNAT la falta de
informacidn para realizar las encuestas y cuestionarios a los responsables de los
procesos de la SUNAT. Asimismo el Demandante solicita ampliacién de diez
(10) dias habiles para presentar un informe de avance y levantar las

observaciones.

Que, con Oficio N° 002-2013-SUNAT/4C6000 del 26 de Junio de 2013 y
recepcionado el 01 de Julio de 2013, el Gerente de Organizacién y Procesos
remite la relacion de funcionarios responsables de las dreas usuanas de la

SUNAT quienes deben ser encuestados. Es decir lo remite de manera
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Extemporanea.

Que, como se puede apreciar el incumplimiento de parte de la SUNAT en la
entrega de informacidn constituyé una limitacién que pretenden desconocer pero

que fue observada por el Demandante en repetidas oportunidades.

v Que, con carta N° 054-2013-SUNAT/4G3000 del 09 de Julio de 2013 la

Gerente Administrativo de SUNAT resuelve como improcedente la
ampliacién de plazo debido a que segin el Plan de Trabajo aprobado, los
informes de avance o reportes que la SUNAT solicite a la consultora no son
una actividad dentro del desarrollo del servicio, si no esta referida a la
facultad de SUNAT para hacer un control y/o seguimiento de 1a ejecucién

del mismo.

Con Carta Notarial N° 067-2013-SUNAT/4G3000 del 18 de Julio de 2013
el Gerente Administrativo Inicia el procedimiento de Resolucion de
Contrato por el incumplimiento de la presentacion del Informe de Avance y
el Levantamiento de observaciones, otorgando el plazo de un (01) dia
calendario bajo apercibimiento de resolver el contrato para presentar lo

requerido.

Que, pese a las limitaciones de informacion atribuibles a la Entidad demandada,
con Oficio N° 231-2013/T&A del 19 de Julio de 2013 y con Oficio N°250-
2013/T&A del 26 de Julio de 2013, nuestra representada CUMPLE con enviar el
Informe de Avance y Informe Final respectivamente, mediante los cuales se
levanta las observaciones realizadas con Carta N° 1189-2013-SUNAT-4G3600
del 18 de Junio de 2013 y Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600 del 19 de Junio
de 2013.

POSICION DE LA ENTIDAD

Argumenta la Entidad que no existe ningin fundamento legal, para que se pueda

declarar la nulidad o la ineficacia de la resolucién contractual realizada por
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SUNAT, va que TORALVA & ASOCIADOS, incumplié sus obligaciones
contractuales, por lo que conforme lo establece el articulo 168° del RLCE, la

Entidad no tuvo otra alternativa que poner fin al Contrato.

Hechos que conllevaron a la Reselucidn Contractual:

Sustenta la Entidad que, con fecha 01/04/13, se otorga la aprobacidn al Plan de
Trabajo de las Actividades a Desarrollar y Cronograma de Ejecucion, el mismo
que debfa desarrollarse en 5 fases: I) Planeamiento de la Administracién de
Riesgos, II) Identificacién de Riesgos, III) Valoracion de Riegos, 1V)

Respuestas al Riesgo y V) Planes de Accion y Seguimiento.

Que, de la misma forma, en la propuesta técnica presentada por TORALVA &
ASOCIADOS, se oferté la realizacion del mismo servicio y en las mismas
condiciones, en las Oficinas de Soporte Administrativo de las ciudades de Tacna

y Piura, las mismas que se ejecutarfan en forma paralela.

Que, era de absoluta responsabilidad del Contratista, aplicar las herramientas
metodologicas propuestas, para poder obtener la informacion necesaria para
elaborar el Informe Final, es decir cumplir la prestacion pactada, por la sencilla
razén, de que eso constituia la prestacion pafa la cual se la habia contratado,

hecho que nunca llego a materializar y produjo la resolucién contractual.

Que, el Contratista con fecha 10/04/13 remite el documento denominado "Plan
de Administracion de Riesgos de la SUNAT"; sin embargo, debe sefialarse que
en esta Fase I, lo que debi6 presentar era la propuesta del Plan de
Administracién de Riesgos y Metodologia de Administracion de Riesgos de la
SUNAT, el mismo que fue objeto de observaciones por la Gerencia de
Organizacién y Procesos, tal como se detalla en el Acta suscrita con fecha

25/04/13, donde se otorga el plazo para subsanar hasta el 02/05/13.

Que, en este punto, empieza el incumplimiento de obligaciones por parte del

Contratista, lo cual se encuentra acreditado con el Oficio N°54-2013/T&A,
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donde remite el Plan de Gestién de Riesgo, documento que supuestamente
acogia las observaciones realizadas en el Acta, que fue presentado fuera del

plazo otorgado.

- Que, mediante la Carta N°1189-202-SUNAT-4G3600, notificada al Contratista
el 18/06/13, dejaron constancia del incumplimiento en la subsanacién de
observaciones antes realizadas y ante los errores e inconsistencias en ¢l trabajo
presentado (que evidenciaban poco conocimiento de la materia); asi como
incumplimiento de las actividades detalladas en la citada carta, solicitan la
remision, de un informe de avance del desarrollo de la consultoria, que reflejara
la aplicaciéon de la metodologia correctamente, el cumplimiento de las
actividades y plazos establecidos en el Plan de Trabajo, respecto al trabajo de

campo realizado en las visitas a Tacna, Piura y Lima,

- Que, el motivo del requerimiento del informe de avances, era conocer el nivel de
desarrollo del producto final a entregar, a fin de garantizar la idoneidad del
mismo, toda vez que el Contratista no venia ejecutando sus actividades
conforme al Plan de Trabajo y tampoco acogia las observaciones y

recomendaciones a los documentos presentados.

- Que, bajo ese contexto, el Contratista remite el Oficio N° 090-2013/T&A de
fecha 19/06/13 (recepcionado el mismo dia por SUNAT), por medio del cual
intenta subsanar una de las varias observaciones, que se encontraba sustentada
en el punto IT) Propuesta de Encuesta de Percepcidn, de la Carta N° 1189-202-
SUNAT-4G3600, que sefialaba:

“II. Propuesta de la Fncuesta de Percepcion:

2.5 La “Encuesta”, de acuerdo a lo indicado en la denominada Metodologia
para la gestion de riesgos, es una técnica de recopilacion de informacion
que forma parte de la Fase 2 del Plan de Trabajo aprobado.

2.6 A la fecha la encuesta en mencion no ha sido realizada, lo que resulta en
un incumplimiento, dada la no aplicacion de dicha tarea en la Fase

correspondiente (Fase 2).
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2.7 Al no haberse realizado de manera oportuna la aplicacion de la encuesta.
resulta cuestionable el uso de la informacion que se obtenga de su
aplicacién, en toda cuenta que teniéndose cerradas las Fases 2y 3, y en
ejecucion la Fase 4, los resultados de la encuesta serdn oblenidos fuera
del contexto y del plazo establecido en la denominada metodologia.

2.8 Finalmente, al respecto cabe indicar que entendiendo que la aplicacion
de esta técnica es laboriosa y encierra complejidad en su elaboracicn,
gjecucion y procedimiento. a la fecha no se ha recibide metodologia de
aplicacion, el plan de muestreo, el tamafio de la muestra, entre ofros

aspectos técnicos necesarios para su aplicacion”.

- Que, con el citado oficio TORALVA & ASOCIADOS remite la metodologia de
encuesta y por primera y Unica vez solicita a la Entidad la relacién de
funcionarios correspondientes a los niveles Gerenciales y Jefes de Division que
tenian que ser encuestados. Que, la informacién solicitada fue emitida y
notificada por la SUNAT con Oficio N° 002-2013-SUNAT /4C6000, el 26 de
junio de 2013.

- Que, resulta evidente que el Contratista, al no tener la capacidad de levantar las
observaciones realizadas, empieza a inventar una supuesta limitacién de
informacidén responsabilizando a SUNAT, fundamento que no tiene sustento
legal.

- Que, en atencién a todo lo descrito, queda plenamente acreditado el
incumplimiento de la otra parte, que al no ser capaz de levantar las numerosas
observaciones realizadas con Carta N°1189-202-SUNAT-4G3600, pretende
maliciosamente justificar su falta, creando una supuesta limitacién (respecto las

encuestas), que ademads de nunca existir, representaba una de las observaciones.

- Que, con Carta N°1200-2013-SUNAT-4G3600, notificada con fecha 25/06/13 al
Contratista, la Entidad vuelve a advertir el incumplimiento en la ejecucion-del
Plan de Trabajo, y le solicitan la subsanaciones de las observaciones, sefialando

ademas que se aplicard las penalidades establecidas en el contrato. Que, dicha
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carta es contestada con Oficio N° 97-2013/T&A, el 26/06/13, en la cual, a pesar
que el asunto sefialaba “"Remite Informe de Avance y reitero ampliacion de
plazo", solo hace referencia a las encuestas y menciona los trabajos que
supuestamente habia realizado, es decir no levantaba las observaciones
planteadas por SUNAT, por lo que mediante Memorandum N°029-2013-
SUNAT-4C6000, la Gerencia de Organizacion y Procesos, ante los continuos
incumplimientos solicita se tome las acciones correspondientes. En ese contexto,
mediante Carta Notarial N°067-2013-SUNAT/4G3000, notificada al
demandante el 18/07/13, requiere el cumplimiento de las obligaciones

contractuales, en el plazo de un (1) dia.

Que, el Contratista con el Oficio N°231-2013/T&A, presenta documentos, sin
embargo, no cumple con subsanar las observaciones, por lo que, mediante Carta
Notarial N° 70-2013-SUNAT/4G3000, notificada el 02/08/13, se da por resuelto
de pleno derecho el contrato, de conformidad con lo dispuesto por el articulo
168° y 169° del Reglamento.

En relacién al supuesto incumplimiento de SUNAT

Que, respecto a algunos de los puntos sefialados por el Contratista, ya se han
contradicho al absolver la pretension principal, sin embargo proceden a

desmentir cada uno de ellos en forma concreta.

Que, se debe tener en cuenta que las obligaciones que tenia SUNAT, en el
presente contrato y que se encontraban detalladas en el segundo pérrafo del
numeral 20 de los Términos de Referencia de las Bases Integradas, son las

siguientes:

Responsabilidad de la Entidad:

* Proporcionar la informacion necesaria para el desarrollo adecuado del
servicio.

e Exigir ¢l estricto cumplimiento de todos los términos y condiciones del
contrato.
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e Facilitar el acceso el equipo de trabajo a las dreas donde se desarrollan los
procesos a ser incluidos en la presente consultoria, para la observacién de

los mismos y entrevistas a los colaboradores.

Respecto a la Designacion del Equipo Disciplinario:

Que, en las actividades descritas en el Plan de Trabajo, aparece la mencién de un
Equipo Disciplinario, como un enlace, sélo en la Fase | "Planeamiento de
Administracién de Riesgos", siendo asi de acuerdo a lo dispuesto en la Guia
para Implementacién de Riesgos del Sistema de Control Interno de las Entidades
del Estado, y en coordinacién con el propio Contratista, designaron un Equipo
Multidisciplinario y convocaron a reuniones de trabajo los dias 10 y 12 de abri,
de acuerdo a lo indicado a los Memorandum Circulares Electronicos N° 002.1-
4C6000, 002.2-4C6000, 002.3-4C6000. Que, siendo asi, lo sefialado por la otra
parte es falso.

Que, se debe tener en cuenta que la designacion de dicho equipo no constituia
una obligacién contractual de Ja Entidad, ademas la otra parte ni siquiera
fundamenta cual es la razon para que la supuesta falta de designacion, impidiera

el cumplimiento de su prestacion.

Respecto a que no cumplié con la totalidad de las encuestas y cuestionarios:

Sostiene la Entidad que, esta actividad era de responsabilidad del Contratista, en
virtud que en el proceso de “Identificacion de Riesgos” (prestacion del
Contratista) se pueden aplicar diversas técnicas para identificar posibles
acontecimientos que afecten el logro de los objetivos sefialando entre ellos
"cuestionarios y encuestas”. Asimismo, que, no era necesario que obtuviera la
totalidad de las encuestas por la naturaleza de estas herramientas, ya que es

previsible este hecho.

Respecto a que, no cumplid con hacer observaciones al informe final:

Manifiesta la Entidad que, el Contratista, demostrando claramente su mala
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intencion y desconocimiento de la normas de contratacién piblica, alega que

existe incumplimiento por parte de SUNAT.

= Que, se le debe hacer recordar al Contratista que, cuando presenta su mal
llamado Informe Final, se le habia requerido el levantamiento de observaciones
de informes previos, debido a las agudas inconsistencias y errores (que
evidenciaban su desconocimiento en la materia) mediante Carta Notarial N°
067-2013-SUNAT/4G3000, el 18/07/13; que, SUNAT se encontraba evaluando
el informe presentado por TORALVA & ASOCIADOS el 19 de julio (donde
supuestamente, levantaban las observaciones), determinando que éstas no habfan

sido subsanadas y por ello se determina la resolucién del contrato.

- Que, no existia obligacion alguna por parte de SUNAT, de realizar

observaciones al "informe final", al haberse resuelto validamente el contrato.

- Que, con todo lo sefialado, la Entidad demuestra que su resolucién contractual

es plenamente vélida por lo que la primera pretension debe declararse infundada.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segiin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde declarar nula y/o ineficaz la resolucién del Contrato No. 006-
2013/SUNAT efectuada por la Entidad.

1. Al respecto se debe sefialar, que el Proceso de Seleccién por Adjudicacion
Directa N° 0036-2012-SUNAT/4G0000 para la Contratacién del “Servicio de
Consultorfa en control interno, para la Aplicacion de la Metodologia de Analisis
de Riesgos y Evaluacidn de Controles en proceso Institucional de la SUNAT?”,
que dio origen al Contrato N° 096-2013/SUNAT, mediante el cual se origina la
relacién juridico existente entre los partes en conflicto, tiene como base legal la
Ley de Contrataciones del Estado aprobado por Decreto Legislativo 1017, (en
adelante la Ley) y su Reglamento aprobado por Decreto Supremo No. 184-2008-

EF, (en adelante el Reglamento), a la cual debemos remitirnos como norma

especial sustantiva.
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2. Que, el Contrato N° 096-2013/SUNAT — PRESTACION DE SERVICIOS,
suscrito por las partes con fecha 18/02/13, establece en la clausula Décimo
Tercera, ¢l procedimiento para la Resolucién de Contrato, precisando claramente

lo siguiente:

“Cualquiera de las partes podra resolver el contrato, de conformidad con los

articulos 40° inciso ¢} y 44°de la Ley y el articulo 167°y 168° del Reglamento.

Serdn causales de resolucion del Contrato si EL CONTRATISTA:

o Incumple injustificadamente las obligaciones contractuales, legales o
reglamentarias a su cargo, a pesar de haber sido requerido para ello,

s Acumula el monto mdximo de la penalidad por mora establecido para la
ejecucion de la prestacion.

e Paraliza o reduce injustificadamente la ejecucion de la prestacion, pese a

haber sido requerido para corregir tal situacion.

En los casos sefialados LA SUNAT podrd resolver el contrato conforme al

procedimiento establecido en el articulo 169° del Reglamento”.

3. Alrespecto el articulo 40°, inc. ¢) de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala

textualmente que:

“Articulo 40°: Clausulas Obligatorias de los Contratos:

Los contratos regulados por la presente norma incluirdn necesariamente y bajo
responsabilidad cléusulas referidas a:

¢) Resolucicn de contrato por incumplimiento: En caso de incumplimiento por
parte del contratista de alguna de sus obligaciones, gue haya sido previamente
ohservada por la Entidad, y no haya sido materia de subsanacion. esta ultima
podra resolver el contrato en forma total o parcial, mediante la remisién por la
via notarial del documento en el que se manifieste esta decision y el motivo que
la justifica. Dicho documento serd aprobade por autoridad del mismo o
superior nivel jerdrquico de aquella que haya suscrito el contrate. El contrato

queda resuelto de pleno derecho a partir de la recepcion de dicha comunicacion
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por el contratista. El requerimiento previo por parte de la Entidad podrd
omitirse en los casos que sefiale el Reglamento. Igual derecho asiste al
contratista ante el incumplimiento por la Entidad de sus obligaciones
esenciales, siempre que el contratista la haya emplazado mediante carta

notarial y ésta no haya subsanado su incumplimiento.

Asimismo el articulo 44° de la Ley de Contrataciones del Estado, sefiala

textualmente que:

“Articulo 44°.- Resolucion de los Contratos

Cualquiera de las partes podrd resolver el contrato, sin responsabilidad de
ninguna de ellas, en caso fortuito o fuerza mayor que imposibilite de manera
definitiva la continuacion del contrato.

Cuando se resuelva el contrato por causas imputables a alguna de las partes se

deberd resarcir los dafios y perjuicios ocasionados”

- El articulo 167° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, seiiala

lo siguiente:

“Articulo 167.- Resolucién de Contrato

Cualquiera de las partes puede poner fin al contrato por un hecho sobreviniente
a la suscripcién del mismo, siempre que se encuentre previsto expresamente en
el contrato con sujecion a la Ley.

Por igual motivo, se puede resolver el contrato en forma parcial, dependiendo
de los alcances del incumplimiento, de la naturaleza de las prestaciones, o de
algun ofro factor relevante, siempre y cuando sea posible sin afectar el contrato

en su conjunto.”

Por su parte el articulo 169° del Reglamento aludido establece literaimente lo

siguiente:

“Articulo 169.- Procedimiento de resolucion de Contrato

91



PROCESO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

Si alguna de las paries falta al cumplimiento de sus obligaciones, la parte
perjudicada deberd requerirla mediante carta notarial para que las satisfaga en

un plaze no mayor a cinco (5) dias, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Dependiendo del monto contractual y de la complejidad, envergadura o
sofisticacién de la contratacién, la Entidad puede establecer plazos mayores,
pero en ningtin caso mayor a quince (15) dias, plazo este ultimo que se otorgard
necesariamente en el caso de obras. Si vencido dicho plazo el incumplimiento
continia, la parte perjudicada resolverd el contrato en forma total o parcial,

comunicando mediante carta notarial la decision de resolver el contrato.

No serd necesario efectuar un requerimiento previo cuando la resolucion del
contrato se deba a la acumulacion del monto mdximo de penalidad por mora, o
por otras penalidades, o cuando la situacion de incumplimiento no pueda ser
revertida. En este caso, bastard comunmicar al confralisia mediante carta

notarial la decision de resolver el contrato.

La resolucion parcial sélo involucrard a aquella parte del contrato afectada por
el incumplimiento y siempre que dicha parte sea separable e independiente del
resto de las obligaciones contractuales, y que la resolucion total del conirato
pudiera afectar los intereses de la Entidad. En tal sentido, el requerimiento que
se efectie deberd precisar con claridad qué parte del contrato quedaria resuelta

si persistiera el incumplimiento.

De no hacerse tal precision, se entenderd que la resolucion serd total en caso de

persistir el incumplimiento.”

Como se podra apreciar del procedimiento dispuesto por el Articulo 169° del
Reglamento, si alguna de las partes falta la cumplimiento de sus obligaciones, la
parte perjudicada debe requerirla, mediante carta notarial, precisando los
siguientes requisitos: (i) Identificar el incumplimiento en la que ha incurrido el

contratista; (ii) Requerir el cumplimiento de la obligacién, en un plazo no mayor
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10.

1.

de quince (15) dias; y (iii) Requerirlo bajo apercibimiento de resolver el

contrato.

Habiendo sefialado cuales son las causales y el procedimiento para la resolucion
del contrato, corresponde determinar si la Entidad, cumplié con las formalidades
establecidas por ley, toda vez que se pretende en autos la nulidad y/o ineficacia

de la resolucién de contrato efectuada por la Entidad.

Fluye de autos, que mediante Carta Notarial No. 067-2013-SUNAT/4G3000, de
fecha 18/07/13, recepcionada en la misma fecha, la Entidad requiere al
Contratista €l cumplimiento de sus obligaciones contractuales, precisando que

debera cumplir con lo siguiente:

1) Subsanar las observaciones formuladas en el Plan de Administracién de
Riesgos de SUNAT, de acuerdo al Plan de Trabajo de actividades a
desarrollar y Cronograma de Ejecucion.

2) Presentar el Informe de Avance del Desarrollo de 1a Consultoria; y

3) Los demaés requerimientos y observaciones planteadas en las Cartas 1189 y
1200-2013-SUNAT/4G3800

El plazo otorgado para el cumplimiento de las obligaciones citadas es de un (01)

dia calendario, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Posteriormente mediante Carta Notarial No. 70-2013-SUNAT/4G3000, de fecha
01/08/13, la Entidad comunica al Contratista que ha tomado la decision de
resolver el contrato de forma total por estar inmerso en el incumplimiento de
obligaciones, pese a haber sido requerido para ello, puntualmente no haber
subsanado las observaciones contenidas en la Carta Notarial No. 067-2013-
SUNAT/4G3000.

Del procedimiento descrito se puede concluir que la Entidad cumplié con el

requerimiento de cumplimiento de obligaciones mediante Carta Notarial y ante

93



12.

13.

PROCESO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C
Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

el supuesto incumplimiento, procedié a resolver el Contrato, comunicando su

decisidon también mediante Carta Notarial.

Ahora bien, la arbitro unico, procedera a analizar si las causales que

- fundamentaron la citada resolucion se ajustan a Ley y a derecho, y si existi6 o no

el alegado incumplimiento de obligaciones por parte del Contratista.

Conforme se ha sefialado en los puntos precedentes, la Entidad requiri6 al

Contratista el cumplimiento de las siguientes obligaciones:

1) Subsanar las observaciones formuladas en el Plan de Administracidén de
Riesgos de SUNAT, de acuerdo al Plan de Trabajo de actividades a
desarrollar y Cronograma de Ejecucion.

2) Presentar el Informe de Avance del Desarrollo de la Consultoria; y

3} Los demds requerimientos y observaciones planteadas en las Cartas 1189 y
1200-2013-SUNAT/4G3800

. Conforme es de apreciarse el incumplimiento alegado por la Entidad, se bha

delimitado a 3 aspectos; por lo que procederemos a analizar cada uno de ellos:

1) Subsanar las observaciones formuladas en el Plan de Administracion de
Riesgos de SUNAT, de acuerdo al Plan de Trabajo de actividades a

desarrollar y Cronograma de Ejecucién.

1.1 Fluye del contrato No. 096-2013/SUNAT de fecha 18/02/13, que el Objeto
del servicio de consultoria era la “aplicacién de la metodologia v andlisis
de riesgos y evaluacion de controles en proceso institucional de la SUNAT,
de acuerdo a las caracteristicas técnicas ofertadas en la propuesta técnica y
lo sefialado en las Bases Integradas”, para lo cual el contratista contaba con
120 dias calendario, tiempo durante el cual estaba obligada a presentar 2

Entregables:
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13

1.5

A.Primer Entregable: “PLAN DE TRABAJO”, el cual debia ser
presentado a los 5 dias calendario, contados a partir del inicio de plazo de
ejecucion del Contrato.

B. Segundo Entregable: “RESUMEN EJECUTIVO E INFORME
FINAL?”, el cual debia ser presentado a la culminacién de la Consultoria,
puntualmente a los 115 dias calendario siguientes de la aprobacion del
PLAN DE TRABAJO.

Ahora bien, el Primer Entregable “Plan de Trabajo”, fue presentado a la
Entidad en el plazo previsto, habiendo quedado aprobado mediante
Memorandum Electrénico No. 00030-2013-4C6000.

El Plan de trabajo aludido, establecia dentro de su cronograma de
actividades (Fase I), la elaboracion y presentacién por parte del Contratista
de una propuesta del Plan de Administracion de Riesgos y la Metodologia
de Administracion de Riesgos de la SUNAT, enfocado hacia los procesos,
materia de consultoria; actividad que fue cumplida con fecha 10/04/13 y que

dio origen al Acta de Recepcidén con observaciones de fecha 25/04/13.

En dicha Acta de Observaciones, se precisd que ¢l Plan de Administracién
de Riesgos presentado por el Contratista, constituia un documento distinto a
la Politica de Administracion de Riesgos y a la Metodologia de
Administracion de Riesgos, por lo cual se le otorgaba un plazo que vencia el

02/05/13, para la presentacion de dichos documentos.

Con fecha 06/05/13, el Contratista remite a la Entidad el Oficio No. 054-
2013/T&A, precisando que han procedido a acoger e implementar los
correctivos derivados de las observaciones detalladas en el Acta de
Observaciones de fecha 25/04/13, cumpliendo con remitir la reformulacidn
del referido documento para su respectiva revisién y aprobacion de ser el

caso.
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Respecto a dicha comunicacién la Entidad no emitié pronunciamiento
alguno hasta que con fecha 18/06/13 (43 dias después), remite al Contratista
la Carta No. 1189-2013-SUNAT-4G3600, en la que nuevamente hacen
mencion a las observaciones al Plan de Gestion de Riesgos de SUNAT,

agregando nuevas observaciones.

De lo detallado precedentemente y para los efectos de determinar si el
Contratista cumplié con subsanar o no las observaciones detalladas en el
numeral 1) de la carta de requerimiento (previo a la resolucién de Contrato),
la arbitro Gnico considera pertinente evaluar los plazos en que la Entidad
debia pronunciarse respecto al levantamiento de observacion efectuada por

el Contratista.

Al respecto, revisado el contrato y las bases integradas, se puede apreciar
que en el numeral 8§ de los términos de referencia, sélo se ha previsto plazo
para ¢l otorgamiento de la conformidad de la prestacion por parte de la
Entidad, respecto a los Entregables 1 y 2, es decir, las prestaciones
principales referidas a la presentacion del “Plan de Trabajo™ y del “Resumen
Ejecutivo ¢ Informe Final”, no seflalandose plazo alguno con respecto a los
informes de avance o reportes que la SUNAT estime conveniente solicitar,
como es el caso del documento denominado “Plan de Administracion de
Riesgos y la Metodologia de Administracién de Riesgos de la SUNAT™,
detallado en el “Cronograma de Actividades a Desarrollar por parte del
Contratista”, que forma parte del PLAN DE TRABAJO, debidamente
aprobado por [a Entidad.

Ahora bien, en la clausula DECIMA del Contrato No. 096-2013/SUNAT, se

precisa lo siguiente:
“La conformidad de recepcion de la prestacién serd otorgada por la

Gerencia de Organizacion y Procesos y se regula por lo dispuesto en el
articulo 176° de EI. REGLAMENTO.
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En el caso de presentarse observaciones se levantard un Acta de
Observaciones, indicdndose claramente el sentido de estas ddndose a EIL
CONTRATISTA un plazo prudencial para su subsanacion, en funcion a la
complefidad de la prestacion. Dicho Plazo no podrd ser menor de dos (2) ni

mayor de diez (10) dias calendario.

()"

1.10EI articulo 176° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece, que la Entidad es responsable de emitirle al contratista la
recepcidon y conformidad de los bienes y/o servicios materia del contrato,
precisando en su cuarto parrafo las reglas aplicables a la formulacién y
subsanacion de observaciones durante su entrega; sin embargo no precisa el

plazo en que la Entidad debe emitir la conformidad de ia prestacion.

1.11 El articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, por
su parte sefiala en forma clara lo siguiente:
“ .. el responsable de dar la conformidad de recepcion de bienes o
servicios, deberd hacerlo en un plazo que no excederd de los diez (10) dias

calendario de ser éstos recibidos”.

1.12 Conforme se puede apreciar la norma sobre contratacion publica, aplicable
al presente proceso, ha dispuesto que el plazo maximo que tiene la Entidad
para emitir la conformidad de la prestacién o servicio es de 10 dias, por lo
tanto no habiéndose sefialado dicho plazo en el Contrato de Servicios ni en
los términos de referencia, en concordancia con lo dispuesto por la citada
norma legal, la arbitro Gnico considera que el plazo prudencial que tenia
SUNAT para pronunciarse respecto a las prestaciones del Contratista, en
este caso del levantamiento de observaciones efectuada con Oficio No. 054-
2013/T&A era de 10 dias, por lo tanto al no existir pronunciamiento algﬁno
de la Entidad, dentro del plazo sefialado, se debe considerar cumplida-dicha

prestacion.
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1.13El razonamiento arribado por la arbitro tnico guarda concordancia con la

OPINION N° 049-2011/DTN, emitida por la Direcciéon Técnica Normativa

del OSCE con fecha 05/05/11, en la que se concluye lo siguiente:

“CONCLUSIONES

o La normativa sobre coniratacion publica ha dispuesto gue el plazo madximo
que tiene la Entidad para emitir la conformidad en la recepcion de los bienes
y servicios sea de diez (10) dias calendario, luego de ser recibidos.

o A efectos de dar la conformidad de la recepcion de los bienes y servicios, la
Entidad no podria excederse del plazo sefialado en la normativa sobre
contratacion publica y/o realizarlo de manera extempordnea.

o El plazo al que se refiere el articulo 181° del Reglamento se refiere al plazo
que tiene la Entidad para emitir la conformidad en la recepcion de bienes y/o
servicios, mas no al plazo para que aquella realice el pago. El plazo que tiene
la Entidad para realizar el pago a favor del contratista deberd indicarse en las
Bases o en el contrato, el que se contard a partir del otorgamiento de la
conformidad en la recepcion "

1.14 Conforme se puede apreciar, el cumplimiento de las obligaciones requeridas

2)

2.1

2.2

en el item 1) de la Carta No. 067-2013-SUNAT/4G3000 “Subsanar las
observaciones formuladas en el Plan de Administracion de Riesgos de
SUNAT, de acuerdo al Plan de Trabajo de actividades a desarrollar y
Cronograma de Fjecucién”, fue atendida por el Contratista con Oficio No.
054-2013/T&A, de fecha 06/05/13, por lo tanto dicho cumplimiento de
obligaciones no debid ser requerido por la Entidad, ni mucho menos

constituir fundamento para la posterior resolucién de contrato efectuada con

Carta Notarial No. 70-2013-SUNAT/4G3000.

Presentar el Informe de Avance del Desarrollo de la Consultoria

Conforme se sefialé inicialmente la Entidad otorgoé el plazo de un (01) dia
para el cumplimiento de las obligaciones requeridas, bajo apercibimiento de

resolverse el Contrato.

En este caso la Entidad requirid al Contratista que presente un Informe de

Avance del desarrollo de la Consultoria, requerimiento que fue cumplido
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2.3

2.4

3)

dentro del plazo otorgado con oficio No. 231-2013/T&A, de fecha 19/07/13;
sin embargo, la Entidad no emitié pronunciamiento alguno al respecto,
habiendo manifestado su disconformidad recién con fecha 01/08/13 (13 dias
después), con la Carta Notarial No. 70-2013-SUNAT/4G3000.

Es de advertirse que la Entidad, en el desarrollo del proceso, ha sefialado
que ¢l Contratista no cumplié con la prestacidn requerida, sin embargo,
durante el plazo que debié pronunciarse no lo hizo, importando su silencio
una aceptacion tacita a lo requerido,; méaxime si tenemos en cuenta que el
plazo de diez (10) dias’ que se hace referencia en el analisis anterior ya
habia vencido, por lo tanto la 4rbitro tnico no puede considerar esta causal
como un incumplimiento por parte del Contratista y mucho menos como

fundamento para resolver el Contrato,

Por otro lado, debe precisarse que la resolucion de Contrato por
incumplimiento de obligaciones, procede siempre y cuando se acredite
fehacientemente que el incumplimiento alegado es injustificado, que en este
caso el Contratista cumpli6 dentro del plazo otorgado con ¢l requerimiento,
independientemente de si fue defectuoso o no, incompleto o no, era la
Entidad quién debia comunicérselo al Contratista a efecto de que el

procedimiento no se convierta en un acto arbitrario.

Los demas requerimientos y observaciones planteadas en las Cartas
1189 y 1200-2013-SUNAT/4G3800

Respecto a la Carta 1189-2013-SUNAT-4G3600

31

Revisada la Carta No. 1189-2013-SUNAT-4G3600, de fecha 18/06/13, se
puede advertir, que en ¢lla se realiza una serie de observaciones elaboradas
por el drea usuaria respecto al Oficio No. 078-2013/T&A, remitido por el

Contratista con fecha 03/06/13, en cumplimiento al requerimiento efectuado

? De acuerdo al analisis efectuado en los puntaes precedentes, numeral 1, items 1.7 al 1.14
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por la SUNAT, mediante correo electronico de fecha 28/05/13. En dicho

Oficio se le remite lo siguiente:

a) Matrices de Identificacion y Valoracién de Riesgos correspondiente a
los procesos de gestion logistica y gestién de Pago de Proveedores de
las Unidades Ejecutoras 1 ¥ 2 en 119 folios.

b) Propuesta de Encuesta de Percepcion dirigido a las Areas Usuarias de
los procesos de Gestidn Logistica, con la finalidad de conocer el nivel
de satisfaccion respecto a la oportunidad y calidad de los bienes y

servicios adquiridos por las UEC, en 2 folios

En la Carta 1189-2013 aludida, la Entidad indica que las observaciones no
s6lo se refieren al Oficio No. 078-2013/T&A, sino que hace referencia a
otras informaciones respecto al cumplimiento de actividades y cronograma
contenido en el Plan de Trabajo presentado por el Contratista; sin embargo,

no precisa a que informaciones se refiere.
Las observaciones que se detallan son las siguientes:

Avance de las Matrices de Identificacion v valoracion de riesgos

correspondientes a los procesos de Gestion Logistica y Gestién de Pago de

Proveedores de las Unidades Ejecutoras 1 v 2

Indica que:

1.1 Se han detectado casos de riesgos identificados que no guardan relacion
con el objetivo del proceso evaluado.

1.2 No se ha hecho entrega del denominado “Formato de Inventario de
eventos”

1.3 Observaciones al documento denominado “Plan de Gestion de Riesgos
de SUNAT

Se debe precisar que en este punto se realizan una serie de observaciones al

Plan de Gestidn de Riesgos, reiterandose las mismas observaciones
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1L

3.3

contempladas en el Acta de observaciones de fecha 25/04/13 vy

adicionandose otras nuevas,

Propuesta de Encuesta de Percepcion

Sefiala que:

2.1 La “Encuesta” de acuerdo a lo indicado en la denominada Metodologia
para la gestion de riesgos, es una técnica de recopilacién de informacién
que forma parte de la fase 2 del Plan de Trabajo aprobado.

2.2 A la fecha la encuesta en mencion no ha sido realizada, lo que resulta un
incumplimiento, dada la no aplicacién de dicha tarea en la Fase
correspondiente (fase 2)

2.3 Al no haberse realizado de manera oportuna la aplicacién de la encuesta,
resulta cuestionable el uso de la informacién que se obtenga de su
aplicacidn, en toda cuenta que teniéndose cerradas las Fases 2 v 3 v en
ejecucidn la fase 4, los resultados de la encuesta seran obtenidos fuera
del contexto y del plazo establecido en la denominada metodologia.

2.4 Entendiendo que la aplicacion de ésta técnica es laboriosa y encierra
complejidad en su elaboracidn, ejecucién y procesamiento, a la fecha no
se ha recibido la metodologia de aplicacidn, el plan de muestreo, el
tamafio de muestra, entre otros aspectos técnicos necesarios para su

aplicacién.

Finalmente en la Carta No. 1189-2013-SUNAT, la Entidad solicita el
levantamiento de observaciones, precisando que para ello requieren la
presentacién de un informe de avance del desarrollo de la consultoria a la
fecha, en el que se refleje la aplicacidn de la metodologia correctamente, asi
como el cumplimiento de las actividades y plazos establecidos en el Plan de
Trabajo presentado por el Contratista, en lo que respecta al trabajo de campo
realizados en las visitas a Tacna y Piura, asi como el trabajo de campo en
Lima. Asimismo precisa que las observaciones se deberdn levantar de

acuerdo a los plazos establecidos en los términos de referencia.
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3.4 Respecto a lo sefialado y requerido por la Entidad en la Carta No. 1189-
2013-SUNAT de fecha 18/06/13, la arbitro unico debe precisar lo siguiente:

- Que, el plazo para cumplir con el requerimiento de la Carta No. 1189-
2013, segun los términos de referencia era de S dias calendario (parte
final del numeral 8.2)

- Que, el Oficio No. 078-2013/T&A, presentado por el Contratista con
fecha 03/06/13, (de acuerdo a lo manifestado por el Contratista y no
negado por la Entidad), se realizé en cumplimiento al requerimiento

efectuado por la Entidad, via correo electrénico de fecha 28/05/13.

- Que, el Oficio No. 078-2013/T&A, dio origen a las observaciones
contenidas en la Carta No. 1189-2013-SUNAT, sin embargo, dichas
observaciones se realizaron 15 dias después de presentado el oficio

atudido.

- Que, en la Carta No. 1189-2013-SUNAT, se reiteran las observaciones
efectuadas en el Acta de Observaciones de fecha 25/04/13, no obstante a
que éstas fueron levantadas por el Contratista mediante Oficio 054-
2013/T&A, frente a lo cual la Entidad no emiti6 ninglin
pronunciamiento, haciéndolo recién (43 dias después) con la Carta No.

1189-2013, materia de analisis.

- Que, asimismo en la Carta No. 1189-2013-SUNAT, se precisan nuevas
observaciones al Plan de Gestion de Riesgos, las mismas que no fueron
contempladas en el Acta de Observaciones de fecha 25/04/13, por lo

tanto estas resultan extemporaneas.

- Que, con Oficio No. 090-2013/T&A, de fecha 19/06/13, el Contratista
remite a la Entidad la Metodologia de encuesta que se aplicard a los

funcionarios usuarios del proceso de gestion logistica, observado en el
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numeral 2.4 de la Carta No. 1189-2013, precisando que dicha
metodologia ya habia sido remitida mediante Oficio No. 078-2013/T&A.

Que, asimismo en el Oficio No. 090-2013/T&A, el Contratista solicita a
la Entidad se le haga Hegar la relacion de funcionarios correspondientes
a los niveles Gerenciales y Jefes de Divisién a nivel de Entidad, ya que
en base a dicho universo procederan con la determinacién de la muestra,
segun la metodologia que se adjunta. Por otro lado, el Contratista solicitd
a la Entidad una reunion para exponer el avance del trabajo y tratar las

observaciones formuladas en la Carta No. 189-2013.

Que, ¢l Contratista atendiendo que la Entidad no remitié la relacién de
funcionarios usuarios requeride con Oficio No. 090-2013, con fecha
25/06/13 mediante Oficio No. 095-2013/T& A, solicitd a la Entidad se le
otorgue un plazo ampliatorio de 10 dias para formular los descargos
respecto a la Carta No. 1189-2013, toda vez que se han visto limitados de

poder absolver parte de las observaciones requeridas.

Que, mediante Oficio No. 097-2013/T&A, de fecha 26/06/13, el
Contratista reiteré el pedido para que se le otorgue una ampliacion de

plazo para atender los requerimientos de la Entidad.

Que, la Entidad mediante Oficio No. 002-2013-SUNAT/4C6000, de
fecha 26/06/13, remitié al Contratista la relacion de funcionarios para la
realizacion de encuestas, con lo cual se puede advertir que sdlo en lo
referente a este aspecto, el plazo de 5 dias para levantar las observaciones
y/o atender los requerimientos de la Entidad eran insuficientes, ya que la

Entidad demoré en atender el pedido del Contratista 08 dias calendario.

Respecto al pedido del Contratista para los efectos que se programe una
reunién para exponer el avance del trabajo y tratar las observaciones
formuladas en la Carta No. 189-2013, la Entidad no emitié

pronunciamiento alguno y con respecto a la Ampliacion de Plazo
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3.5

3.6

3.7

solicitada para atender los requerimientos de la Entidad, dicho pedido fue
declarado improcedente mediante Carta No. 054-2013-SUNAT/4G3000,
de fecha 09/07/13.

De lo detallado precedentemente y los documentos que obran en autos y que
se han hecho referencia, se puede concluir que si bien es cierto algunos de
los requerimientos y observaciones efectuados por la Entidad en la Carta
No. 1189-2013-SUNAT de fecha 18/06/13, no fueron atendidos en su
oportunidad; existe evidencia clara que el Contratista traté por todos los
medios de atenderlos, en algunos casos presentando parte de la
documentacion requerida, solicitando ampliaciones de plazo, asi como la
programacién de una reunién con la Entidad para exponer el avance del
trabajo materia de contrato y tratar las observaciones formuladas en la Carta
No. 189-2013; sin embargo, la Entidad no accedié a ninguno de los dos

requerimientos.

Que, por su parte la Entidad, remitié la relacion de funcionarios para la
realizacion de encuestas, solicitado por el Contratista, luego de § dias
calendario de haberse emitido la Carta No. 1189-2013, no obstante a que el
plazo para atender el requerimiento era de 5 dias calendario, lo cual
evidencia la falta de proporcionalidad entre las observaciones materia de

requerimiento y el plazo otorgado para cumplirlas.

Que, sin analizar ¢l fondo, respecto a si el Contratista cumplié o no con
absolver o levantar debidamente la totalidad de los requerimientos y
observaciones de la Entidad, formulados en la Carta No. 1189-2013, se
puede apreciar que ésta contenia observaciones al Plan de Gestién de
Riesgos de SUNAT, que ya habian sido objeto del Acta de Observaciones
de fecha 25/04/13, y que fueron levantadas en su oportunidad mediante
Oficio No. 054-2013/T&A, frente a lo cual la Entidad no emitio
pronunciamiento alguno, ni de conformidad ni de disconformidad, por lo
que el Contratista podia entender el silencio de la Entidad como una

aceptacion tacita al requerimiento y por subsanadas las observaciones,
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3.8

3.9

teniendo en cuenta que resulta insostenible que se tenga que esperar en
forma indefinida en el tiempo el pronunciamiento de la Entidad, méaxime si
el articulo 181° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado,
establece como plazo maximo para que la Entidad emita su conformidad
respecto a las prestaciones del Contratista: 10 dias calendarios, los cuales se
vencieron en exceso; ademds que, conforme se ha indicado, la Entidad con
la Carta 1189-2013, precisé nuevas observaciones que no se detallaron en su

oportunidad.

Que, estando a que los requerimientos contenidos en la Carta No. 1189-
2013-SUNAT de fecha 18/06/13, fucron uno de los aspectos que
fundamentaron la carta de requerimiento previo de cumplimiento de
obligaciones del Contratista y subsecuentemente fundamentaron la
resolucion de contrato efectuada por la Entidad, 1a 4rbitro tnico, luego de
analizar los fundamentos expuestos por las partes, los medios probatorios
que fluyen en autos y que se han detallado a lo largo del presente andlisis,
asi como los argumentos expuestos en la Audiencia de Informes Orales, ha
llegado a la conclusion que el incumplimiento alegado por la Entidad,
respecto a la Carta No. 1189-2013, no estd probado, por cuanto existe
documentacidn que prueba que el Contratista cumpli® con los
requerimientos y en algunos casos se vio impedido de poder levantarlos por

falta de informacién.

Que, si la Entidad consideraba que el Contratista no habia cumplido a
cabalidad con el requerimiento efectuado en la Carta No. 1189-2013, debié
diferenciar y detallar en la carta de requerimiento previo, cuales eran los
requerimientos incumplidos y no efectuar el requerimiento en forma general
como en efecto lo hizo con la Carta No. 067-2013-SUNAT/4G3000; por lo
que dicho argumento no puede ser considerado vilido por el Tribunal
Unipersonal para la resolucién de contrato efectuado con posterioridad,
debido a que se ha contravenido lo dispuesto en el articulo 169° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, va que no se ha
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detallado claramente las prestaciones y/o obligaciones que deberia cumplir

el Contratista,

Respecto a la Carta 1200-2013-SUNAT-4G3600

3.10Revisada la Carta No. 1200-2013-SUNAT-4G3600, de fecha 19/06/13, se

puede advertir, que en ella la Entidad precisa lo siguiente:

- Que, el Anexo 02 del Plan de Trabajo, denominado “Actividades a
Desarrollar y Cronograma de Ejecucion”, contiene la descripcion de las
actividades a desarrollar en la Consultoria, agrupando las actividades de
la5ala9ens fases; asimismo en la actividad 12 se describe lo referido
a las tareas a realizarse en las oficinas de soporte administrativo (OSA)

de Tacna v Piura, en las que se incluyen las Fases [Ta V.

- Que, como parte de la Fase I, la Empresa Consultora debi6 presentar el
dia 18/04/13 la Propuesta del Plan de Administracién de Riesgos y
Metodologia de Adminisiracién de Riesgos de SUNAT, propuesta que
es entregada en un medio electronico el dia 10/04/13, denomindndola

“Plan de Administracion de Riesgos de la SUNAT™.

- Que, respecto a dicho documento, el dia 25/04/13, se suscribe con el
equipo consultor un “Acta de Recepcion con Observaciones”, en donde
se establece que dicho documento debja ser presentado con fecha
02/05/13 recogiendo las observaciones que se habian efectuado; sin
embargo, recién el 06/05/13, se presenta un documento con la misma
denominacion, en el que no han sido subsanadas en su totalidad las

observaciones indicadas.

- Que, en cuanto a la Fase III, si bien es cierto para la ejecucion de la Fase
II con fecha 08/04/13, la Empresa Consultora remitié un cronograma de

entrevistas para el relevamiento de informacion, no se recibe un

cronograma de entrevistas para la Fase III, pues de acuerdo a lo
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manifestado por la Empresa Consultora, se realiza en paralelo a la Fase
II.

- Que, en relacion a la actividad 12, entrevistas de relevamiento de
informacién en las oficinas de Tacna y Piura, en las que se debia
culminar el desarrollo de las Fases Il a V, no se ha cumplido con la

culminacion de las mismas.

- Que, el Contratista deberd presentar un informe subsanando las
observaciones detalladas precedentemente, dentro del plazo establecido
en el numeral 8 de los Términos de Referencia de las Bases del Proceso,
0 en su defecto se procedera a ejecutar las acciones administrativas que
funcionalmente corresponden a la Division a cargo, sin perjuicio de las

penalidades establecidas contractualmente.

3.11Respecto a lo sefialado y requerido por la Entidad en la Carta No. 1200-
2013-SUNAT de fecha 19/06/13, la arbitro Gnico debe precisar lo siguiente:

- Que, ¢l plazo para cumplir con el requerimiento de la Carta No. 1200-
2013, segin los términos de referencia era de 5 dias calendario (parte

final del numeral 8.2)

- Que, el Contratista en cumplimiento a lo requerido mediante Carta 1200-
2013, con fecha 26/06/13, remite el Oficio No. 097-2013/T&A,
presentando el informe requerido, precisando las actividades realizadas,
segin el contraio y que a esa fecha registran un avance hasta la TV Fase,

de acuerdo al Plan de Trabajo aprobado por la Entidad.

- Que, al respecto, la Entidad no emiti¢ pronunciamiento alguno, hasta la
remision de la Carta Notarial No. 067-2013-SUNAT/4G3000, de fecha
18/07/13, en la que nuevamente se requiere el cumplimiento de las

observaciones planteadas en las Cartas No. 1189-2013 y 1200-2013.
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Como se puede apreciar, ha sido un procedimiento reiterativo de la Entidad el no
pronunciarse respecto a las Cartas y Oficios presentados por el Contratista a lo
largo de la ejecucién del Contrato, lo que ha dado como consecuencia que
posteriormente con fecha 18/07/13 la Entidad remita al Contratista la Carta 067-
2013-SUNAT/4G3000, requiriendo el cumplimiento de obligaciones

contractuales, bajo apercibimiento de resolver el contrato.

Que, como se ha sefialado a lo largo del presente andlisis, la Carta indicada
precedentemente requeria que el Contratista cumpliera en ¢l plazo de 01 dia con

las siguientes prestaciones:

1) Subsanar las observaciones formuladas en el Plan de Administracion de
Riesgos de SUNAT, de acuerdo al Plan de Trabajo de actividades a
desarrollar y Cronograma de Ejecucion.

2) Presentar ¢l Informe de Avance del Desarrollo de la Consultoria; y

3) Los demas requerimientos y observaciones planteadas en las Cartas 1189
y 1200-2013-SUNAT/4G3600

Que, con respecto a los requerimientos detallados en los {tems 1) y 2), la arbitro
tinico ha establecido que éstas se efectuaron en su oportunidad, no habiendo
emitido la Entidad pronunciamiento alguno, hasta el requerimiento efectuado
mediante Carta 067-2013-SUNAT/4G3000, que inicia el procedimiento de
resolucién de contrato, importando su silencio una aceptacién tacita a lo
requerido; maxime si tenemos en cuenta que el plazo de diez (10) dias, que
establece el articulo 181° del Reglamento para que la Entidad emita
pronunciamiento respecto a las prestaciones del Contratista ya habian vencido,
en consecuencia los requerimientos consignados en los items 1) y 2) de la Carta
067-2013-SUNAT/4G3000, no debieron formar parte del requerimiento para el
cumplimiento de obligaciones contractuales, ni mucho menos constituir el

fundamento para la resolucion de Contrato.

Respecto a los requerimientos efectuados en el item 3). respecto a las

observaciones contenidas en las Cartas 1189-2013 y 1200-2013-SUNAT
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19.

20.

21.

4G3600, conforme se ha sefialado, la Entidad no ha llegado a probar cuales de
las observaciones y/o requerimientos no s¢ han cumplido cabalmente por el
Contratista, habida cuenta que existe documentacién que evidencian que el
Contratista cumplié con los requerimientos efectuados en la medida de sus
posibilidades y que en muchos de los casos, la Entidad no emitié
pronunciamiento, otorgando con su silencio la conformidad, que ahora en el

presente arbitraje pretende desconocer.

Que, si la Entidad consideraba que el Contratista no habia cumplido cabalmente
con los requerimientos y observaciones contenidas en las Cartas 1189-2012 y
1200-2013-SUNAT/4G3600, debié requerir en forma detallada cuales fueron
dichos incumplimientos y no requerirlos en forma general, ya que ello acarrea la
nulidad del requerimiento, habida cuenta que trae como consecuencia la
indefension del Contratista y contraviene el procedimiento previsto en el articulo
169° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, en el que se
precisa que “la parte perjudicada deberd requerir mediante carta notarial el
cumplimiento de sus obligaciones para que las satisfaga en un plazo no mayor a

5 dias bajo apercibimiento de resolver el contrato”

Que, la resolucion de Contrato, por incumplimiento de obligaciones, procede
siempre y cuando se acredite fehacientemente que el incumplimiento alegado es
injustificado; que en el presente caso, no ha quedado probado que el Contratista
haya incumplido sus obligaciones en forma injustificada, por el contrario, ha
quedado demostrado que el Contratista en todo momento ha presentado los
informes requeridos y que ha buscado por todos los medios de cumplir con los
requerimientos de la Entidad, habiendo solicitado incluso ampliaciones de plazo
y reuniones con la Entidad para el levantamiento de observaciones, sin obtener

respuesta alguna por parte de la Entidad.

De lo sefialade s¢ puede apreciar que la Entidad no ha cumplido con el
procedimiento dispuesto en el articulo 169° del Reglamento de Contrataciones
del Estado, al haberse remitido la Carta Notarial de Requerimiento Previo, sin

los requisitos establecidos en la citada norma, encontrandose incursa por lo tanto
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en las causales de nulidad reguladas por el articule 10°% inc. 1) de la Ley N°

27444, por haberse dictado contrario al Contrato, la Ley y su Reglamento.

Advirtiéndose que la Resolucién de Contrato dispuesta mediante Carta Notarial
No. 70-2013-SUNAT/4G3000, recepcionada con fecha 02/08/13, es
consecuencia directa del requerimiento efectuado mediante Carta Notarial No.
067-2013-SUNAT/4G3000, cuya nulidad ha sido establecida en el presente
laudo, corresponde que la Arbitro Unico declare la Nulidad de la citada
comunicacion, por carecer de validez y eficacia al haberse emitido contrario a

las leyes y normas reglamentarias.

Sin perjuicio a lo establecido, debe anotarse que la Carta Notarial No. 70-
2013/SUNAT/4G3000, de fecha 01/08/13, mediante la cual la Entidad comunica
al Contratista la Resolucién de Contrato, fue emitida sin considerar el
INFORME FINAL presentado por el Contratista con fecha 26/07/13 mediante
Oficio No. 250-2013/T&A; asi lo ha sefialado el Perito de la Parte demandada
Econ. GERARDO PEREZ DEL AGUILA RAMOS, en su informe pericial
presentado con fecha 08/05/14 y en la Audiencia Especial de Sustentacion de
Pericia de fecha 07/08/14, al afirmar que para la elaboracion de la Pericia no se
ha tomado en cuenta el Informe Final, porque ya se habia producido la
resolucién de Contrato, lo cual no resulta cierto, por cuanto conforme se ha
sefialado en autos, la resolucion de contrato se produce con posterioridad a la

presentacidn del Informe Final.

ANALISIS DEL SEGUNDO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar consentida la aprobacicn del informe

final (culminacion del servicio de consultoria).

POSICION DEL CONTRATISTA

Indica e! Contratista, que la SUNAT no cumplié con aprobar el Informe Final
del Trabajo de Consultoria presentado el 26 de Julio de 2013, la misma que se

presentd dentro de los plazos establecidos en el contrato. Situacién que
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incumple lo establecido en el numeral 8.2 de los Términos de Referencia del
proceso ADP N° (036-2012-SUNAT/4G0000 —~ Primera Convocatoria que
indica “El Resumen Ejecutivo y el Informe Final deberdn ser aprobados en el
plazo méximo de diez (10) dias calendario, contados a partir del dia siguiente de
su recepeion, por la Division de Organizacion y Procesos, quién verificara que
los resultados contenidos en éstos, se ajusten a los Términos de Referencia y la

operatividad de la institucién”

- Que, ¢l Informe Final se encontraba elaborado conforme a la Estructura de
Informe Final propuestla en el Plan de Trabajo aprobado y a la Guia de
Implementacién del Sistema de Control Interno de las entidades del Estado
aprobada con R.C. N°458-2008-CG. La misma que contenia el resultado de la
utilizacién de las herramientas propuestas en las Fase I - Planeamiento de
Administracion de Riesgos, Fase II- Identificacién de Riesgos, Fase III-
Valoracion, Fase IV- Respuesta al Riesgo y Fase V-Planes de Accidén y el

levantamiento total de las observaciones de informes previos.

- Que, la SUNAT al pretender desconocer el trabajo técnico realizado y afirmar
que el Contratista evidencia desconocimiento en la materia, sin presentar

evidencias y sustento sobre lo afirmado recae un acto arbitrario y negligente.

- Que, en tal sentido rechazan enfaticamente lo manifestado y presentan como
sustento su experiencia en servicios de Implementacion de Sistemas de Control
Interno en Entidades del Estado bajo el enfoque de la Guia de Implementacion
aprobada por la Contraloria General mediante R.C. N° 458-2008-CG.

- Que, pese a las limitaciones de informacién atribuibles a la Entidad demandada,
CUMPLEN con enviar ¢l Informe de Avance y Informe Final respectivamente,
mediante los cuales se levanta las observaciones realizadas con Carta N° 1189-
2013-SUNAT-4G3600 del 18 de Junio de 2013 y Carta N°1200-2013-SUNAT-
4G3600 del 19 de Junio de 2013, tal y como se ha detallado en la demanda.
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POSICION DE LA ENTIDAD

- Refiere la Entidad que, esta pretension, que no ha sido sustentada por el
Contratista, es manifiestamente infundada, en virtud que al haberse resuelto
vilidamente el contrato por no haberse cumplido con subsanar informes previos,
no correspondia evaluar dicho documento, ni mucho menos otorgar la
conformidad a un trabajo que ha sido elaborado obviamente incluyendo las

observaciones que se realizaron previamente a los anteriores presentados.

- Que, asimismo respecto al consentimiento alegado, se pone en conocimiento de
la otra parte, que el articulo 176° del RLCE, no regula consentimiento alguno, ni
mucho menos opera el silencio administrativo positivo, por lo que lo planteado

es ilogico e ilegal.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segiin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde declarar consentida la aprobacién del Informe Final elaborado por el
Contratista y presentado a la Entidad con Oficio No. 250-2013/T&A, de fecha
26/07/13.

1. Fluye de las Bases Integradas, puntualmente de los numerales 8 y 9 de los
Términos de Referencia, que el Contratista en cumplimiento de sus obligaciones

contractuales, debia entregar a la Entidad los siguientes entregables:

A. Primer Entregable: “PLAN DE TRABAJO”, el cual debia ser presentado
a los 5 dias calendario, contados a partir del inicio de plazo de ejecucion del
Contrato.

B. Segundo Entregable: “RESUMEN EJECUTIVO E INFORME
FINAL?”, el cual debia ser presentado a la culminacion de la Consultoria,

puntualmente a los 115 dias calendario siguientes de la aprobacion del
\ PLAN DE TRABAJQ.
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2. Ahora bien, para los efectos de determinar si el Informe Final fue presentado en
el plazo previsto en ¢l Contrato, se debe establecer en primer orden la fecha de la

aprobacion del Plan de Trabajo.

3. Del expediente arbitral, y lo manifestado por las partes, se puede concluir que el
Contratista presentd el Primer Entregable “Plan de Trabajo”, dentro del plazo
previsto en el contrato, habiendo quedado aprobado mediante Memorandum

Electronico No. 00030-2013-4C6000.

4. Entomo a la fecha en que el Contratista tomé conocimiento de la aprobacién del
“Plan de Trabajo”, existen 2 posiciones: la Primera la sefialada por la Entidad, en
la que indica que el Contratista tomé conocimiento con fecha 01/04/13 y la
segunda, la sefialada por el Contratista en la que afirma que tomé conocimiento
de la Aprobacién del Plan de Trabajo, con fecha 02/04/13, fecha en la que

presenta la factura correspondiente al primer entregable.

5. Al respecto, revisada la documentacion que fluye en autos, se ha podido
verificar que efectivamente mediante Memorandum Electrénico No. 00030-
201 3-4C6000, de fecha 01/04/13, se aprobé el Plan de Trabajo, presentado por ¢l
Contratista, sin embargo dicho Memorandum fue dirigido via correo electrénico
por el Sr. Raul Daniel Carrasco Clavijo en su calidad de Gerente de
Organizacién y Proceso al Sr. Néstor Luis Ledn Galvez, Jefe de Division de la
Gerencia de Organizaciéon y Procesos, es decir, entre los funcionarios de la
Entidad; no existe en autos cargo manual y/o electrénico que acredite que ¢l
Contratista fue notificado con la conformidad del Primer Entregable “Plan de
Trabajo”, en la fecha indicada por la Entidad 01/04/13.

6. En lo que respecta a lo afirmado por el Contratista, fluye en autos el Oficio No.
030-2013/T&A, presentado a la Entidad con fecha 02/04/13, mediante el cual se
presenta la factura No. 145, correspondiente al pago del 20% del monto del
Contrato por el Primer Entregable.
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10.

11,

De lo indicado, no existiendo en autos el cargo manual y/o electronico que
demuestren que el Contratista recibio la conformidad del Primer Entregable
“Plan de Trabajo”, con fecha 01/04/13, notificacién que era responsabilidad de
la Entidad, se debe tener por cierto lo afirmado por el Contratista, debiéndose
considerar como fecha de aprobacion del Primer Entregable el 02/04/13, que €5
la fecha en que el Contratista presenta la factura correspondiente al primer pago

por el Primer Entregable.

Establecida la fecha de aprobacion del Plan de Trabajo, el Contratista de acuerdo
a lo establecido en las Bases Integrales y en ¢l Contrato, tenia 115 dfas para los
efectos de presentar el Resumen Ejecutivo e Informe Final, es decir hasta el
26/07/13.

Al respecto fluye en autos, el Oficio No. 250-2013/T&A, presentado a la
Entidad con fecha 26/07/13, mediante el cunal el Contratista presenta el Segundo
Entregable “Resumen Ejecutivo ¢ Informe Final”, que consta de 1590 folios y 1
CD, precisandose en dicho oficio que el desarrollo de la consultoria se ha
realizado de acuerdo al Plan de Trabajo aprobado por la Gerencia de
Organizacién y Procesos, los Términos de Referencia del Proceso de Seleceion
ADP No. 0036-2012-SUNAT/4G0O000 y en el marco de la Guia para la
Implementacion del Sistema de Control Interno de las Entidades del Estado,
aprobado con Resolucion de Contraloria No. 458-2008-CG. De lo indicado se
verifica que el Contratista presentd el Segundo Entregable dentro del plazo

fijado en las bases integrales y en el Contrato.

Abhora bien, teniendo en cuenta que la pretension del Contratista estd orientada a
que se declara consentida la aprobacion del Informe Final, corresponde a la
Arbitro Unica, verificar si la Entidad se pronuncié dentro del plazo establecido

en las bases integradas y en el contrato.

El numeral 8° de los Términos de Referencia de las Bases Integradas, sefiala
puntualmente que “El Resumen Ejecutivo y el Informe Final” deberin ser

aprobados en ¢l plazo maximo de diez (10) dias calendario contados a partir del
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12.

13.

dia siguiente de su recepcién”; asimismo la Clausula Cuarta del contrato sefiala
que “...El responsable de otorgar la conformidad de recepcion de los servicios
debera hacerlo en un plazo que no excedera de los diez (10) dias calendario de

ser estos recibidos”,

Revisada la documentacion presentada, asi como las argumentaciones
formuladas por las partes se ha podido establecer que la Entidad no emitié
pronunciamiento alguno respecto al Resumen Ejecutivo e Informe Final
presentado por el Contratista, no habiendo formulado observacién alguna al
respecto; sin embargo, con posterioridad a la presentacion del Informe Final, la
Entidad remitié al Contratista la Carta Notarial No. 70-2013-SUNAT/4G3000,
resolviendo el Contrato, la misma que no estd dirigida ni a observar, ni a
desaprobar el Informe Final, sino a terminar la relacién contractual existente con

el Contratista.

De los fundamentos expuestos y teniendo en cuenta que la Entidad estaba
obligada a emitir la conformidad de la prestacién “Segundo Entregable” dentro
del Plazo de 10 dias calendario, su silencio importa una aprobacién tacita, y al
no haberse confrovertido, ni cuestionado dicha aprobacién en la via arbitral,
corresponde declararla consentida, por lo que resulta amparable la pretension del

contratista en este extremo.

ANALISIS DEL TERCER PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no el pago de S/. 156,000.00 correspondiente a la

cancelacion del servicio, devolucion del importe de S/. 7,800.00 correspondiente a la

retencion por garantia de fiel cumplimiento, devolucion de la Carta Fianza que

garantiza el monto diferencial de la oferta econdomica por el importe de S/
22,500.00"

POSICION DEL CONTRATISTA

Sefiala el Contratista que teniendo en cuenta que se ha cumplido con la
prestacién, materia de contrato, corresponde la cancelacién del saldo que
asciende a la suma de S/. 156,000.00
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Que, asimismo, corresponde la devolucion de la retencién por garantia de fiel

cumplimiento que se ha efectuado en la suma de S/. 7,800.00

Que, la Entidad deberd devolver la Carta Fianza que garantiza €] monto
diferencial de la oferta econémica por el importe de S/. 22,500.00, el mismo que
fue entregado por el Contratista, conforme se seiiala en la clausula Novena del

Contrato

POSICION DE LA ENTIDAD

Argumenta la Entidad, que no se ha sustentado esta pretensién y conforme se ha
fundamentado anteriormente no corresponde el pago, porque ¢l contrato se ha
resuelto por causa imputable al Contratista, al no cumplir con la prestacion
pactada v para ello se requiere la conformidad de servicio del drea usuaria de

acuerdo al articulo 177° del RLC.

Que, respecto a la devolucidn de los importes descontados en calidad de garantia
de fiel cumplimiento y la carta fianza por el monto diferencial, esta tiene que
estar vigente hasta la resclucién de la presente controversia, es decir cuando se

emita el laudo.

Que, en relacidén a los dafios v perjuicios no es amparable, ya que la
responsabilidad de 1a resolucién del contrato es de TORALVA & ASOCIADOS
S.A. por lo que el unico perjudicade es SUNAT. Que, asimismo, se debe tener
en cuenta que el que alega un dafio debe de probarlo y, como se observa ni

siquiera ha sustentado su pretension.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 156,000.00 por la

cancelacién del servicio, si corresponde que la Entidad devuelva al Contratista el

importe de S/. 7,800.00 correspondiente a la retencién por garantia de fiel

cumplimiento y si corresponde la devolucién de la carta fianza por el importe de S/.
22,500.00.
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Respecto al pago de la suma de S/. 156,000.00

2]

Conforme a lo establecido en la Clausula CUARTA del Contrato, las partes
acordaron que el pago al Contratista por las prestaciones (entregables 01 y 02)

materia de contrato serfan canceladas de la siguiente manera:

a. El20% del monto del Contrato, a la aprobacion del Plan de Trabajo

b. El 80% restante a la aprobacién del resumen ejecutivo e informe final

De acuerdo al analisis efectuado en el punto controvertido precedente, y
habiéndose establecido que el Contratista cumpli6 con presentar dentro del plazo
fijado, el Resumen Ejecutivo e Informe Final, corresponde €l pago del 80%
restante del monto del contrato, que equivale a la suma de S/. 156,000.00; en
consecuencia, la arbitro tnico considera que resulta amparable la pretension del
Contratista en este extremo, debiendo la Entidad efectuar la cancelacion

correspondiente.

Respecto a la devolucién del importe de S/. 7.800.00, correspondiente a la

retencion por Garantia de Fiel Cumplimiento.

Es pretension del Contratista que la Entidad devuelva el importe de S/, 7,800
Nuevos soles, correspondiente a la retencion efectuada por la Entidad por la

garantia de fiel cumplimiento.

La Entidad ha sefialado en su contestacién de demanda que la devolucién de los
importes descontados en calidad de garantia de fiel cumplimiento vy la carta
fianza por el monto diferencial, tienen que estar vigentes hasta la resolucion de

la presente controversia, ¢s decir, cuando se emita el laudo.
Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la garantia de fiel cumplimiento, tiene

como finalidad cautelar el correcto y oportuno cumplimiento de las obligaciones

del Contratista durante la ejecucidn contractual.
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Que, asimismo cumple una doble funcidn: compulsiva y resarcitoria.

Compulsiva, pues lo que pretende es compeler u obligar al contratista a cumplir
con todas sus obligaciones contractuales, bajo apercibimiento de ejecutar las
garantias presentadas por este. Resarcitoria, pues lo que se pretende a través de
su ejecucion es indemnizar a la Entidad por los eventuales dafios y perjuicios

que haya sufrido debido al incumplimiento del contratista.

Al respecto, el Contrato sefiala en la Clausula NOVENA, lo siguiente:

“A la suscripcion del Contrato, EL. CONTRATISTA entrega a la SUNAT una
Declaracién Jurada que autoriza la retencion del diez por ciento (10%) del
monto del contrato original, conforme a lo dispuesto en el Articulo 39° de LA
LEY y articulo 155° de EL REGLAMENTO como garantia de fiel cumplimienio.
Para este caso, la retencion de dicho monto se efectuard durante la primera
mitad del mimero total de pagos a realizarse, de forma prorrateada, con cargo

a ser devuelto a la finalizacion del mismo.
{...)”7 (el resaltado es agregado)

Como se puede apreciar de la clausula indicada, la retencién efectuada por la
Entidad respecto a la garantia de fiel cumplimiento debe ser devuelto a la
finalizacién del Contrato; esta disposicion concuerda con lo sefialado por el
articulo 155° (2do. Parrafo) del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, por lo que, teniendo en cuenta que el Contrato de prestacidn de servicios
de acuerdo a lo establecido en el articulo 177° del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado, culmina con la conformidad de la prestacion y
subsecuente pago, y que en el presente laudo se ha determinado que la
aprobacion de la altima prestacién ha quedado consentida, corresponde que la
Entidad devuelva al Contratista el monto solicitado, una vez que haya quedado
consentido el presente laudo, por lo que la arbitro Unico considera atendible la

pretension del Contratista en este extremo.
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Respecto a la devolucion de la carta fianza por el importe de S/. 22.500.00.

9.

10.

11.

12.

Es pretension del Contratista que la Entidad devuelva la carta fianza por el
importe de §/. 22,500.00 Nuevos soles, correspondiente a la garantia por el
monto diferencial de la propuesta, que se entregara a la Entidad al momento de

la suscripcién del contrato, conforme consta en la Clausula Novena del Contrato.

Conforme se ha indicado, la Entidad ha sefialado en su contestacién de demanda
que la devolucién de los importes descontados en calidad de garantia de fiel
cumplimiento y la carta fianza por ¢l monto diferencial, tienen que estar vigentes
hasta la resolucién de la presente controversia, es decir, cuando se emita el

laudo.

Al respecto, el Contrato sefiala en la Clausula NOVENA, lo siguiente:

“(...)

El CONTRATISTA entrega a la suscripcion del Contrato, la respectiva carta

flanza como garantia solidaria, irrevocable, incondicional y de realizacion

automdtica a sélo requerimiento, a favor de la SUNAT, por el concepto, importe

y vigencia siguientes:

e Por el monto diferencial de propuesta, por el importe de S/ 22,500.00
(veintidos mil quinientos y O0/100 Nuevos Soles), cantidad que es
equivalente al veinticinco por ciento 235% de la diferencia entre el Valor

Referencial y la Propuesta Econémica, vigente hasta la conformidad de

recepcion de lg ultima prestacion a cargo de EL CONTRATISTA.

(...)" (el resaltado es agregado)

Como se puede apreciar de la cldusula indicada, el Contratista se encuentra
obligado a mantener la vigencia de la garantia de fiel cumplimiento y la garantia
por el monto diferencial de la propuesta hasta la conformidad de la Gltima
prestacidn; disposicién que concuerda con lo sefialado por el articulo 160° del

Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado
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13. Que, en el presente laudo se ha determinado que la aprobacion de la dltima
prestacién efectuada por el Contratista, ha quedado consentida; que, no existe
ninguna otra prestacién pendiente de cumplir por el Contratista; correlato, que
en el presente proceso arbitral no existe pretensién alguna respecto al pago de
dafios y perjuicios a favor de la Entidad, que la obligue a mantener en su poder
la Carta Fianza reclamada, por lo que la Arbitro Unico considera atendible la
pretensiéon del Contratista en este extremo, en consecuencia, dispone la
devolucién de la Carta fianza por el importe de S/. 22,500.00 Nuevos Soles, que
obra en poder de la Entidad.

4. ANALISIS DEL CUARTO PUNTO CONTROVERTIDO
“Determinar si corresponde o no el page de S/. 94,400.00 por concepto de

indemnizacion por enriguecimiento sin causa’

POSICION DEL CONTRATISTA

- Manifiesta el Contratista que, ¢l articulo 2° del Reglamento establece que “la Ley
y ¢l Reglamento son aplicables a la contratacién de bienes, servicios y obras,
siempre que sean brindados por terceros y que la Contraprestacion sea pagada por
la Entidad™.

- Que, si una Entidad obtuvo la prestacién de un servicio por parte de un proveedor,
este tendria derecho a exigir que la Entidad le reconozca el precio del servicio
prestado, pues el Codigo Civil, en su articulo 1954, establece que “Aquel que se

enriquece indebidamente a expensas de otro esta obligado a indemntzarlo”.

- Que, al respecto, el Tribunal de Contrataciones del Estado, mediante la
Resolucién N° 176/2004.TC-SU, ha establecido lo siguiente: “(..) nos
encontramos frente a una situacion de hecho, en la que ha habido — aun sin
contrato vdlido — un conjunto de prestaciones de una parte debidamente
aceptadas - y utilizadas por la otra, hecho que no puede ser soslayado para
efectos civiles. En este sentido, cabe sefialar que, conforme al articulo 1954 del
Cédigo Civil, el ordenamiento juridico nacional no ampara en modo alguno el ‘

enriguecimiento sin causa. En efecto, no habiéndose suscrito el contraio
120

e




PROCESQO ARBITRAL
Toralva & Asociados S.C

Superintendencia Nacional de Aduanas y Administracién Tributaria-SUNAT

correspondiente, no ha existido fundamento legal ni causa justa para dicha
atribucion patrimonial que sustente el enriquecimiento indebido en el que ha
incurrido la Entidad, circunstancias que deberd ser ventilada por las partes en la

via correspondiente.”

Que, de esta manera, la accién por enriquecimiento sin causa reconocida por el
Cddigo Civil constituye un “mecanismo de tutela para aquel que se ha visto
perjudicado por el desplazamiento de todo o parte de su patrimonio en beneficio
de otro. El primero, sera el actor o sujeto tutelado y, el segundo, €l demandado o

sujeto responsable (...).

Que, en este orden el OSCE a establecido que para que se configure un
enriquecimiento sin causa y, por ende, pueda ejercitarse la respectiva accién, es
necesario que se verifiquen las siguientes condiciones: “a) el enriquecimiento del
sujeto demandado y el empobrecimiento del actor; b) la existencia de un nexo de
conexion entre ambos eventos; y ¢) la falta de una causa que justifique el

enriquecimiento.”

Que, corresponde verificar si la Entidad se beneficié con el servicio prestado al
incluir otra Entidad de objeto distinto, analisis recogido en el Informe Pericial N°
001-2013-JV-CPC Jaime Gaspar Vargas Torres, en cuyo examen pericial
determina que la SUNAT adicion6 al servicio una mayor prestacién al incluir a la
Unidad Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA SUNAT, dentro del alcance del
servicio, Entidad que no estaba incluida en la ejecucién contractual inicial; con lo
cual se prueba con los hechos y mayor documentacion, que la SUNAT, se

beneficio en perjuicio del Contratista, con una mayor prestacion:

*  Que, mediante ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000, la Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria — SUNAT, con RUC
N°® 20131312955, convocd el servicio denominado “Aplicacion de la
Metodologia de Analisis de Riesgos y Evaluacién de Controles en Proceso
Institucional de la SUNAT™. Afirmacidén que se encuentra corroborada con

las bases integradas.
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* Que, mediante Contrato N° 096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del
2013 la SUNAT contrato a la Empresa TORALVA & ASOCIADOS S.C,,
para realizar el servicio de Consultoria denominado “Aplicacion de la
Metodologia de Andlisis de Riesgos y Evaluacidon de Controles en Proceso
Institucional de la SUNAT?”, derivado del proceso ADP N° 036-2012-
SUNAT/4G000.

e Que, de la Revision y Andlisis a las Bases Administrativas y Términos de
Referencia de la ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000, la Entidad convocante
es la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria
— SUNAT, con RUC N° 20131312955 domiciliado en Garcilaso de la Vega
N° 1472 — Cercado de Lima y representado por la Gerente Administrativo
sefiora THOU SU CHEN CHEN, identificada con DNT N° 41081750.

¢ Que, del mismo modo en las Bases v Términos de la Referencia del Proceso
ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000 se establece como alcance del servicio,
evaluar los procesos de Gestion Logistica y Pago de Proveedores de la
SUNAT, es decir a la Persona Juridica identificado con RUC N°
20131312955.

* Que, esta situacion es corroborado con la formalizacion del Contrato N°
096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del 2013 donde segun la cliusula
segunda se establece que el objeto de la consultoria es el “Andlisis de
Riesgos y Evaluacién de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT,

_ es decir la persona Juridica identificado con RUC N°® 20131312955,

*  Que, mediante corree electronico de fecha 26/02/13 enviado por la SUNAT
a la empresa TORALVA & ASOCIADOS S.C. se incluye a la Unidad
Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA SUNAT para que se realicen las
entrevistas de Analisis de Riesgos y Evaluacién de Controles, es decir le
exigen realizar el mismo servicio contratado por la SUNAT en otra Persona

Juridica.
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Que, asimismo se ha evidenciado que mediante “cargo de entrega” suscrito
por la Gerencia de Organizacion y Procesos de fecha 20/03/13, SUNTA
hace entrega a TORALVA & ASOCIADOS S.C. documentacidon
correspondiente a la Unidad Ejecutora N° 2 — INVERSION PUBLICA
SUNAT; con lo cual se prueba que la SUNAT adicioné indebidamente a

dicha Unidad en el alcance de la Consultoria.

Que, mediante Ficha RUC y Ficha Registral obtenido en los Registros
Publicos de Lima, se ha determinado que la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria, es una persona Juridica distinta a
INVERSION PUBLICA SUNAT (UE-2), ya que consignan Representantes
Legales, RUC y Actividades diferentes.

Que, el Informe pericial concluye en resumen lo siguiente:

» Del Andlisis correspondiente a las Bases Administrativas y Términos de
Referencia de la ADP N° 036-2012-SUNAT/4G000 vy el Contrato de
Servicios N° 096-2013/SUNAT, se ha determinado que el alcance de la
Consultoria solo comprendia a la Superintendencia Nacional de
Aduanas y de Administracion Tributaria - SUNAT con RUC N°
20131312955.

» Que, se ha determinado que la Consultoria de Analisis de Riesgos y
Evaluacién de Controles realizada por la empresa de TORALVA &
ASOCIADOS S.C. a los procesos de Gestion Logistica y Pago de
Proveedores de la Persona Juridica Inversion Publica SUNAT (UE-2),
fue realizado por exigencia expresa de la SUNAT; por lo tanto,
representan servicios adicionales no contemplados en ¢l Contrato N°
096-2013/SUNAT de fecha 18 de febrero del 2013 y que deberian ser
retribuidos.

» Que, se ha verificado que mediante Oficio N° 231-2013/T&A de fecha
19 de julio del 2013 y Oficio N° 250-2013/T& A de fecha 26 de julio del
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2013 TORALVA & ASOCIADOS S.C. ha cumplido con remitir a la
SUNAT los Informes Finales del Servicio denominado “Andlisis de
Riesgos y Evaluacion de Coutroles en Procesos de 1a SUNAT™, en dicho
Informe se ha incluido la evaluacién de los Procesos de Gestidn
Logistica y Proceso de Proveedores de INVERSION PUBLICA
SUNAT con RUC N° 20535690643.

- Precisa el Contratista que, dentro del marco de las contrataciones del Estado, se ha

verificado lo siguiente:

Que la Entidad se ha enriquecido y/o beneficiado con el servicio prestado, y
esta no lo objeté mds bien adicion6 una prestacion de un servicio no previsto.
Que, el Contratista, ha sufrido un empobrecimiento ascendente al monto
demandado, en cuando se ha tenido que contratar mayores servicios para
caumplir con el servicio adicionado, con lo que han sufrido un
empobrecimiento;

Que, existe una conexion entre el enriquecimiento de la Entidad y el
empobrecimiento del Contratista, al adicionarse un servicio a una persona
juridica con distinto ruc y objeto social, que no fue materia del servicio, dando
lugar al desplazamiento de la prestacion patrimonial del Demandante a favor

de la Entidad;

¢ Que, no existe una causa juridica para esta transferencia patrimonial.

Que, de acuerdo a los fundamentos y hechos probados el Contratista, se encuenira
en la situacioén antes descrita por lo que solicitan ordenar el pago del integro de la
prestacion debida, al haberse enriquecido a expensas del proveedor, con la
prestacién del servicio, en cuyo caso, en aplicacién de los principios generales que

vedan el enriquecimiento sin causa.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Sostiene la Entidad que lo vertido por el demandante resulta inverosimil, ya que
como se demostrari, no existe ninguna prestacién adicional ni ordenada mi

ejecutada a favor de Sunat.
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- Que, la unidad ejecutora N° 2, inversién publica, es un érgano de la Sunat, que

conforme los establece el sistema nacional de inversién publica, cumple la
funcion especifica de mejorar la calidad de la inversién que realice Sunat (asi
como cada entidad publica de gobierno central, regional o local), en el
cumplimiento de funciones, en consecuencia, el servicio, que nunca llegd a

concluirse, se presto para las dependencias de Sunat.

Que, la Sunat, es un organismo técnico especializado, adscrito al MEF, con
personeria juridica de derecho publico, tiene domicilio legal y sede principal en la
ciudad de Lima, pero puede establecer dependencias en cualquier lugar del
territorio nacional. Asimismo, el articulo 31° de la Ley N° 29158 "Ley Organica
del Poder Ejecutivo" califica a SUNAT como un organismo piblico técnico
especializado, con calidad de pliego presupuestal y para ejercer sus funciones

cuenta con una organizacion interna.

Cada drganc de SUNAT tiene a su cargo distintas dependencias, una de las cuales
es la Unidad Ejecutora, en relacion a ello, se puede sefialar que conforme lo
establece el numeral 1 articulo 6° de la Ley N° 28112 "Ley Marco de la
Administracion Financiera del Sector Publico, la unidad ejecutora constituye el
nivel desconcentrado u operativo en las entidades y organismos del Sector
Publico, con el cual se vinculan e interactian los drganos rectores de la

Administracion Financiera del Sector Publico.

Que, adicionalmente; en el numeral 6.2 se¢ dispone que se entenderd como Unidad
Ejecutora, aquella dependencia orgdnica que cuenta con un nivel de
desconcentracién administrativa que: a) determine y recaude ingresos, b) contrae
compromisos, devenga gastos y ordena pagos con arreglo a la legislacién
aplicable, ) Registra la informacién generada por las acciones y operaciones
realizadas, d) Informa sobre el avance y/o cumplimiento de metas, €) recibe y
ejecuta desembolsos de operaciones de endeudamiento; y/o f) se encarga de emitir
y/o colocar obligaciones de deuda. Que, en el numeral 6.3 de la norma antes
citada, se establece que el Titular de cada Entidad propone al Ministerio de

Economia y Finanzas (para su autorizacidn), las Unidades Ejecutoras que dentro
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del pliego presupuestal consideren necesarios para el logro de sus objetivos

institucionales.

- Que, conforme se observa, la Unidad Ejecutora no constituye una persona juridica
distinta a la Sunat, sino que ésta es un 6rgano para la gestion del presupuesto que

pertenece a la Sunat, es decir forma parte de ella.

- Que, la citada dependencia fue creada por Ley N° 28112 "Ley Marco de la
Administraciéon Financiera del Sector Piiblico”, Ley N°27293 modificada por las
Leyes N° 28522, Ley del Sistema Nacional de Inversién Publica v la ley 284117
Ley del Sistema Nacional de Presupuesto Publico”, como uno de los niveles de

organizacién de la Sunat.

- Lo sefialado queda plenamente acreditado con el Oficio N° 326-2009-EF/76.16 la
Direccién Nacional de Presupuesto Pablico, que autorizé la creacidon de la Unidad
Ejecutora Inversién Piablica Sunat precisando que eflo no conlleva a la creacion o

modificacion de las instancias organizacionales con los que operativiza la

Entidad.

- Que, Sunat mediante Resolucién de Superintendencia N° 010-2010/Sunat de
fecha 15/01/10, formaliza la creacion de la Unidad Ejecutora "Inversién Piblica
Sunat”, que tendria y tiene a cargo la ejecucién de la Inversidon Publica de la
Entidad, cuya gestion es supervisada y evaluada por la Intendencia Nacional de
Administraciéon y el seguimiento de la misma, por la Intendencia Nacional de

Estudios Tributarios y Planeamiento.

- Que, ¢l numeral 8.3 del D. S. N° 102-2007-EF, modificado por el D. S. N° 038-
2009-EF, que aprueba el Nuevo Reglamento del Sistema Nacional de Inversién
Publica, sefiala que La Unidad Ejecutora es cualquier érganc o dependencia de las
entidades a que se refiere el articulo 1°, con capacidad legal para ejecutar

Proyectos de Inversion Publica de acuerdo a la normativa presupuestal vigente.
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- Que, en atencion a los argumentos expuestos, queda acreditado que la Unidad
Ejecutora N° 2 Inversion Publica Sunat, no es otra entidad distinta, como mal
pretende hacer ver la otra parte, asimismo ni el hecho que tenga un RUC distinto,
ni un domicilio fiscal diferente pueden ser razon légicas para que se sostenga que
es otra institucidn, ya que Sunat ha considerado necesario su incorporacién en el

Registro Unico de Contribuyente por fines institucionales.

- Que, es necesario sefialar que el Contratista, en la pagina 17 del anillado que tiene
por titulo "Informe Final de Analisis de Riesgos y Evaluacion de Controles de los
Procesos de la Sunat", que ha presentado con el escrito de ampliacién de la
demanda, reconoce a la Unidad Ejecutora: Inversion Pablica Sunat, como una
unidad orgédnica, por lo que ahora, con el afan de aprovechamiento, intenta crear

figuras que son facilmente rebatidas.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segun lo expuesto por las partes, la controversia se cenira en establecer si

corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 94,400.00 por

enriquecimiento sin causa.

1. Sostiene el Contratista que en el desarrollo del Contrato, se han efectuado
mayores servicios a los contratados por disposicidén de la Entidad; puntualmente
en la Unidad Ejecutora 2 “Inversién Publica SUNAT”, servicios que no
estuvieron estipulados ni en las bases administrativas -Términos de Referencia-
ni en el Contrato, por lo tanto corresponde el pago de la indemnizacién por
enriquecimiento sin causa, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 1954° del
Cédigo Civil.

2. Por su parte la Entidad ha sefialado en el desarrollo del proceso arbitral que no
existe ninguna prestacion adicional ni ordenada ni ejecutada a favor de SUNAT,
por cuanto la UNIDAD EJECUTORA No. 02 “SUNAT INVERSIONES” s un
6rgano para la gestion del presupuesto que pertenece a la SUNAT, y que el
servicio que el Contratista no llegé a concluir, se presté para las dependencias de
la SUNAT. Asimismo ha sefialado, que ha sido el propio Contratista quien ha
incluido en su Plan de Trabajo, a la Unidad Ejecutora No. 02 “SUNAT
INVERSIONES”.
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3. Que, para los efectos de determinar si existe enriquecimiento sin causa a favor
de la Entidad y en perjuicio del Contratista, se deber4 determinar la existencia o

no de mayores trabajos ejecutados y cual es su costo.

4. Que, respecto a ésta pretension el Contratista ha acompafiado a su escrito de
ampliacién de demanda, el Informe Pericial No. 001-2013-IV, de fecha
19/08/13, elaborado por el Perito Contable CPC Jaime Gaspar Vargas Torres, en
el cual se ha establecido que efectivamente el Contratista ha efectuado mayores
servicios a los establecidos en las Bases Administrativas y Términos de
Referencia, precisando que la Consultoria de Andlisis de Riesgos y Evaluaciéon
de Controles realizada por el Contratista en la persona juridica “Inversién
Piblica SUNAT (UE2), no estaba contemplado en los términos de Referencia ni
en el Contrato, constituyendo servicios adicionales y que por su realizacion
determinan una contraprestacién, segin lo establece el Codigo Civil Vigente, lo
cual debe ser retribuido. Asimismo dicho profesional procedid a calcular los
mayores trabajos realizados por el Contratista elaborando una estructura de
costos en la suma total de S/. 94,400.00 Nuevos Soles, que es el monto de la

presente pretension.

5. Al respecto, fluye de autos los Términos de Referencia contenidos en las Bases
Administrativas del Contrato, en cuyo numeral 4, se sefiala claramente lo

siguiente:

“OBJETIVO DE LA CONTRATACION

Contratar una empresa consultora especialista en la Metodologia de
administracion de riesgos y evaluacion de controles para que ésta sea aplicada
en los procesos priorizados contenidos en el proceso A-02.1 Gestion Logistica
(Mapa de Macroprocesos Institucional 2012) asi como en el Proceso A-
07.2.1 "Gestion de Pago/ Proveedores”

()

Dichos procesos, se sefialan a continuacion. cuyo nivel de detalle consta en el

Anexo de estos Términos de Referencia:”
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A-02.1. Gestion Logistica f

'A-02.1.1. Planificacién Logistica

A02.1.2, Gestion de la Compra.

A-02.1.3. Perfeccionamiento del Gontrato

A-02.1.4. Atencidn de Apelaciones en el proceso de-compra

AD2.1.5. Administracién del Contraio

A-07.2 Gestion de Egresos

A-07.2.1. Gestidn de Pagos (Slo Proveedores)

6. En el Anexo de los Términos de Referencia, que se hace mencién en el punto
anterior, se establecen los Procesos a ser incluidos en la Consultoria, conforme

se muestra a continuacion:

ANEXO

Procesos a ser incluidos en la presente Consultoria
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A2 GESTION LOGISTICA s
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| A-02.1. 1 Plamfcacrén Logistica

-A-02.1.1.1. Gestitn del requerimiento y determinacion de esbecfﬁcacfones
técnicas (™)

A-02:1.1.1.1. Gestion del requerimiento programado y determihacion de
especificaciones técnicas

A-02.1.1.1.2. Gestidn del requerimisntc no programado y determinacion de
Especificacionas fécnicas.

4-02.1.1.2, Actualizacion del catdlogo. (%}

A-02.1:1.2.1. Calalogacidn

A-02.1.1.2 1. Normalizacion

A-02.1.1.3. Formulacion b\ac;uaﬁz_-acién del pian de alencién de necesidades

A-02.1.1.4. Formulacion d-actualizacitn del plan anual de contrataciones

A-02 1.1.5 Valonzacion

-A-02: 1.1.6. Gestién del expediente de contratacion

A-02.1.2 Gestion de la Compra

A-02.1.2.1. Realizacidn de contrataciones por seleccién (*)

A-02.1.2.1.1.Convogatoria y regisiro de participantes

1A-02.1.2.1.2. Atencidh de consultas vV observaciones, elevacion de de
abservaciones e infegracién de bases

14-02.1.21.3 Recepc:’én y evaluacion de propuestas

A-02.1.2.1.4. Nulidad dgl proceso de seleccion

A-02.1.2.2. Compras por exoneracion

A-02.1.2.3. Compras por convanio-marcoe

A-02.1.2.4. Compras fuera def 4mbito de la ley de contraiaciones (*)

A-02.1.3. Perfeccionamiento del Gontrato

A-02.1.3-1. Gestion del per-feccionamiento cantractial

A-02.1.3.2_ Modificaciones contractuales y adicionales

A-D2.1.4, Atencion de Apelacionss an el procesa de compra

A-02.1.5. Administracién del Contrato

A-02,1.5.1, Gestion del Contrato - _'

A-02,1.5.1.1. Gastidn def contrdto de bienes y servicios

A-D2.1.5.1.2. Gostiéh del confrato de obras

A-021.58.2 Culminacidn del contrato
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A-07.2.1. Gestién de Pagos (sofo Proveadores).
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10.

Como se puede apreciar en dichos procesos no se incluye ni se hace mencién a
la Unidad Ejecutora 2 — “SUNAT INVERSIONES”, tampoco se hace referencia
a dicha Unidad en el Contrato No. 096-2013/SUNAT

Por otro lado consta en el Expediente Arbitral, el documento denominado
“Cargo de Entrega”, de fecha 20/03/13, mediante el cual SUNAT hace entrega al
Contratista de la documentacion a utilizarse en la prestacién del servicio, en la
cual se incluye documentacién referente a la Unidad Ejecutora No. 02 —

Inversion Pablica SUNAT.

Al respecto es de apreciarse, que dicha documentacién fue entregada al
Contratista, antes que éste presentara el PLAN DE TRABAJO, el cual se¢
produjo con fecha 22/03/13 con Oficio No. 027-2013/T&A, que siendo
observada fue subsanada con Oficio No,028-2013/T&A, de fecha 01/04/13, por
lo que la argumentacién de la Entidad respecto a que ha sido el propio
Contratista quien a considerado en su Plan de Trabajo a la Unidad Ejecutora No.
02, debe considerar el hecho que fue la Entidad, quien previamente habia

entregado documentacién referida a la Unidad Ejecutora No. 02.

Asimismo, fluye en autos, el correo ¢electronico de fecha 26/04/13, mediante el
cual la Entidad incluye a la Unidad Ejecutora No. 02 “Inversiéon Piblica
SUNAT™, para que se realicen en dicha unidad, las entrevistas de Andlisis de

Riesgos y Evaluacion de Controles.

Finalmente, mediante Escrito de fecha 09/09/14, el Contratista ha presentado
documentacién referente a los procesos incluidos en la Consultoria y sus

respectivas fichas técnicas las cuales si han sido previstas en las Bases

Administrativas, en los cuales se puede apreciar que los procesos detallados

corresponden a la Unidad Ejecutora 1.

Al respecto, en el cuadro siguiente se pueden apreciar los procesos incluidos en

la Consultoria:
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A-GZ 1 GESTIGN LOGTSTICA »

A02.1.1. Planif caclén Loglstlca

A-021.1.1. Gestién del requerimiento y determinacion de especificaciones
técnicas ()

A-021.1.1.1 Gestidn del requerimients progrsmado y delerminacidn de
aspecificationss técilicas

ADZ77.1.2 Gesticn def requenmiento no progremedo y daterminacion de
Especificasionas Menicas.

A-02.1.1.2. Aciualizacion del catdlogo. %)

A-02.1.1.2.1, Catalogaciin

A-021.1.2 1 Normalizecion

A-02.1.1.3 Formudscidn o actitalizaclin def plan de atencidn de riecesidadas

A-02.1.1.4. Formulacidn a actuafizacidn def plan anus! de conlrefaciones

A-G2.1.1.5. Valorizacion

A-02.1 1.6. Gestidn dol expedients de contratacion

£-02.1.2 Gastion de Ia Compra

A-02.1.2.1. Realiracién ds comrataciones por sefeceitn ()

A-§2.1.2.1.1.Convacalora y registro da participantes

|A-02.1.2. 1.2 Atencien de consuftas vy observacknes, elevacién de de
obsservaciones & integracién do bases

A-02.1.2.1.3. Recspeion y evsluacidn de propissias

A-02 1-2.1.4. Nulided def procesa de seleccion

1A-02.7.2.2. Compras par exoneracion

1A-02,1.2.3. Compras par convenio marce

A-02724, Compras fuera def 5mbito de ia ley de contrataciones %)

A-0243. Perfecclonamiento del Contrato

A-02.1.3.1. Gastion def perfaccionamiento contractual

A-02.1.3 2. Modificaciones conlractuales y adicionalas

A-02.1.4, Atencidn de Apelaciones en el proceso de compra

A-02,1.5. Administracldén del Contrato

A-02.1.5.1. Gestion de! Conlrato
A-02.1.5.1.1. Geastién del contrato de bienes y servicios
A{12.1.5.1.2. -Gestidn del contrato de obras

A02.1.5.2 Ciminacidn del contrato
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11. Asimismo, ¢! Contratista ha acompaiiado ¢l detalle de los procesos incluidos en

la Consultoria y sus respectivas fichas técnicas no previstas en las Bases, en los

cuales se puede apreciar que los procesos detallados corresponden estrictamente
a la Unidad Ejecutora 2, debido a que las unidades orgéanicas responsables que

participan en el proceso, son diferentes a las consignadas en las fichas técnicas

de la Unidad Ejecutora 1.

Al respecto, en el cuadro siguiente se pueden apreciar los procesos NO incluidos
EN LAS BASES ADMINISTRATIVAS, que han sido trabajadas en la

Consultoria.

ZMAPA: 201 2%
sy
Py A-ﬂ2’GESﬂQNsADMINESTRATNA.

SGESTON LOGISTICA:
iy »&L&g"é_’a«%’s& s

70211 Planificacion Logistica

1A-02.1.1.1. Gastidn ds! requerimiento y deferminacién de espec:'ﬁcacr‘onss-fécnicas

A-02,1.1 4. Formulacién o aclualifzacion def plan anual de contralacionas

A-02.1.1.5 Valorizacién

A-02.7.1.6. Gestion dal axpediente da conlratacion

A-02.1.2 Gestion de 1a Compra

A-02.1,.2.1.1.Convocatoria y registro da participantss

A.02.1.2.1.2 Alencién de consulias v ohservaciones, elevacitn de de chservaciones e integracion
de bases

A-02.1.2.1.3. Recapcion y evaluacidn de propuestas

A-D27.2.1.4. Nuldad del proceso de seleccion

A-02.1.2,2. Compras por exonerscion

A-02.1.2.3. Compras Directas

A-02.4.3. Porfaccionamiento del Contrato

A-02.1.3.1. Gestidn del perfecéionamientc contractiai

A-02.1.3.2 Modificaciones contractueles, aticionales y complsmentanas

A-02.1.4. Atencidn de Apelaciones on el proceso:de compra

A-02.1.5 Administracion det Contrﬁto

A-02.1.5.1.1. -Gestién del contrato de bienss y servicios

A-02 1.5.1.2. Gestion del voniralo de consultoria u obras

A-02.1.5.2. Culminacién dal confrato
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A~07 2.1, Gest.-dn de Pagos (soto veedores)
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12. Sin entrar a analizar si la Unidad Ejecutora No. 02, es 0 no, una entidad distinta
a la SUNAT, de los fundamentos expuestos, documentos y medios probatorios
que fluyen en el expediente, asi como lo sefialado por ¢l Perito CPC JAIME
GASPAR VARGAS TORRES, la arbitro unico, ha llegado a la conclusion que
en efecto, el Contratista a peticion de la Entidad ha efectuado prestaciones
adicionales que no estuvieron previstas ni en los términos de referencia ni en el
contrato, tal como se muestra en las fichas técnicas acompafiadas por
TORALVA & ASOCIADOS S.C., sin embargo, dichas prestaciones, debieron
ser consideradas como prestaciones adicionales y requerido su pago, de
conformidad a lo establecido en el articulo 174° de la Ley de Contrataciones del
Estado y su Reglamento, procedimiento que el Contratista no ha probado haber
cumplido, teniendo en cuenta que la Entidad es la unica que podria autorizar el
pago de dichos adicionales hasta un porcentaje maximo del 25% del monto del
contrato, para lo cual debia contar con la asignacidn presupuestal necesaria; en
consecuencia, estando a que el reconocimiento de adicionales de obra, cuentan
con un procedimiento establecido en la norma, lo cual no se ha cumplido v que
de la pretensién del contratista se puede apreciar que en lo que en realidad
pretende mediante la via del enriquecimiento sin causa, es precisamente el pégo
de las mayores prestaciones ejecutadas, la 4rbitro unico considera que la
pretension del contratista no puede ser amparada, por cuanto no se ha cumplido

con lo dispuesto en la normativa de contrataciones.

ANALISIS DEL QUINTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no declarar por culminada la prestacién objero del

contrato y por consiguiente cumplida dentro del plazo contractual”

POSICION DEL CONTRATISTA

- Fundamenta el Contratista que, con fecha 26/07/13, mediante Oficio N° 250-
2013/T&A, dentro del plazo de ejecucién de su prestacién ha cumplido con
remitir el Informe Final — Sintesis de Andlisis de Riesgos y Evaluacién de
Controles de Procesos de la SUNAT y Politica General y Metodologia de Gestién

de Riesgos.
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- Que, de acuerdo a los plazos previstos en el contrato, esta no ha cumplido con
remitir las observaciones al Informe final, en consecuencia se tiene por

consentida, y por culminada la prestacién debida por parte del Contratista.

- Que, es importante manifestar que han cumplido dentro del plazo de la prestacién

con ejecutar el servicio contratado.

- Que, la Entidad dentro de los 10 dias siguientes, esto es, contados desde el
27/07/13, no ha observado el Informe Final, cuyo plazo venci6 indefectiblemente
el lunes 05/08/13.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Expresa la Entidad que se debe entender que, cuando se habla del cumplimiento
de una prestacion, esta debe haber cumplido, valga la redundancia, con la
totalidad de obligaciones del Contrato (integrado por las bases integradas y
propuesta del contratista), por lo cual la Entidad le otorga la conformidad del
servicio al Contratista, se procede al pago pactado y culmina dicha relacion

contractual, tal como lo sefiala el articulo 42° de La Ley de Contrataciones.

- Que, este no es ¢l caso, ya que ante observaciones que se realizd al trabajo que
venia ejecutando el Contratista, quién no cumplié con levantarlas, Sunat decide
resolver el contrato mediante Carta Notarial N°70-2013-SUNAT /4G3600 y que
pese a ello, la otra parte alega haber cumplide el contrato dentro del tiempo
pactado, basandose en que presentd el informe final el 26/07/13, es decir un dia
después de vencido el plazo, como se manifesté en el primer punto, y ia Entidad

no la observé en el plazo.

- Que, no tenian la obligacién de pronunciarse por el supuesto informe final

4 presentado por el Contratista, porque lo que se requeria previamente era que el
demandante cumpla con levantar todas las observaciones que se le habian

realizado mediante Carta Notarial N° 67- 2013-SUNAT/4G3600, para ello remite

el dia 19/07/13 supuestamente los documentos requeridos, los mismos que
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estaban siendo evaluados a efectos verificar si se levantaron las observaciones
sefialadas, determinandose que TORALVA&ASOCIADOS, no cumplié con
presentar el informe de avances v tampoco levantd las observaciones sefialadas
(tal como se manifesté en la Carta N° 70-2013-SUNAT/4G3600), por lo cual

Sunat, en resguardo de los intereses se decide resolver el contrato.

- Bajo esa ldgica, la empresa, pretende que se declare el cumplimiento de la
prestacion, si resulta obvio que las observaciones hechas por la Entidad a
informes previos no fueron subsanadas, entonces sin realizar las correcciones
necesarias, presenta un supuesto trabajo final que indiscutiblemente contendria los

mismos errores,

- Que, es oportuno reparar en las incongruencias que contiene las pretensiones y sus

fundamentos, ya que por una parte se cuestiona la resolucién del contrato

basandose en una falta de importante informacién (encuestas y cuestionarios) que
alega no pudo ser obtenida por el Contratista, pero por otra sostiene que cumpliéd
con sus obligaciones, describiendo una seria de herramientas (en la pag. 7 de la
ampliacién) que utilizé para elaborar el trabajo final y como lo reconoce con €l
apoyo de funcionarios de Sunat, entonces la totalidad de encuestas y entrevistas,
que supuestamente eran fundamentales para el desarrollo del trabajo, eran

necesarias?

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Segin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde declarar culminada la prestacion objeto del contrato y cumplida dentro

del plazo contractual.

1. La Clausula Segunda del Contrato No. 096-2013/SUNAT, sefiala como Objeto
del Contrato la obligacion del Contratista a prestar el servicio de consultoria en

control intemo para la aplicacién de la metodologia de andlisis de riesgos v [

evaluacion de controles en proceso institucional de la SUNAT, con las
caracteristicas técnicas ofertadas en su propuesta técnica y lo sefialado en las

bases integradas, dicha prestacion debia ser cumplida en un plazo de 120 dias.
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2.

Para el cumplimiento del objeto del Contrato, las Bases Integradas, en los
numerales 8 y 9 de los Términos de Referencia, precisé que el Contratista, debia

presentar 4 la Entidad los siguientes entregables:

A. Primer Entregable: “PLAN DE TRABAJO?”, ¢l cual debia ser presentado
a los 5 dias calendario, contados a partir del inicio de plazo de ejecucién del
Contrato.

B. Segundo Entregable: “RESUMEN EJECUTIVO E INFORME
FINAL?”, el cual debia ser presentado a la culminacién de la Consultoria,

puntualmente a los 115 dias calendario siguientes de la aprobacién del
PLAN DE TRABAJO.

Respecto al Primer Entregable “Plan de Trabajo”, se encuentra acreditado en
autos, que ¢ste fue presentado por el Contratista en el plazo fijado y aprobado
por la Gerencia de Administracion y Procesos de la Entidad, con Memorandum
Electronico No. 00030-2013-4C6000.

En cuanto al Segundo Entregable “Resumen Ejecutivo e Informe Final”, en el
presente Laudo ha quedado establecido que dicha prestacion fue cumptlida por ¢l
Contratista con fecha 26/07/13, es decir, dentro del plazo fijado en el Contrato y
las Bases Administrativas; sin embargo la Entidad no emiti¢ pronunciamiento
alguno, habiendo quedado aprobada y consentida su aprobacién en mérito a que

la Entidad no ha controvertido dicha decision en sede arbitral.

De los fundamentos expuestos, se puede concluir, que el Contratista ha cumplido
con las prestaciones, materia de contrato v dentro del plazo de los 120 dias
pactados, en consecuencia, se debe declarar concluida la prestacion y cumplida
dentro del plazo contractual, por lo que corresponde amparar la pretensién del

Contratista

ANALISIS DEL SEXTO PUNTO CONTROVERTIDO

“Determinar si corresponde o no determinar el pago de S/ 56,000.00 por lucro

cesante al haber resuelto indebidamente la SUNAT el contrato de servicios”
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POSICION DEL CONTRATISTA

- Refiere el Contratista que, de la revisidn de la pericia efectuada por el perito CPC
Jaime Vargas Torres, determina la existencia de un lucro cesante proveniente del
contrato de servicio; que esta situacion es corroborado con la formalizacién del
Contrato N° 096-2013/SUNAT de fecha 18/02/13, donde segin la cldusula
segunda se establece que el objeto de la consultoria es el “Analisis de Riesgos y
Evaluacion de Controles en Proceso Institucional de la SUNAT, es decir la
persona Juridica identificado con RUC N° 20131312955. Han dejado de percibir

la suma demandada.

- Que, mediante Oficio N° 231-2013/T&A de fecha 19/07/13 y Oficio N° 250-
2013/T&A de fecha 26/07/13 TORALVA & ASOCIADOS S.C. ha cumplido con
remitir a la SUNAT los Informes Finales del Servicio denominado “Anélisis de

Riesgos v Evaluacion de Controles en Procesos de la SUNAT™

- Que, el perto concluye que mediante Oficio N® 231-2013/T&A de fecha
19/07/13 y Oficio N° 250-2013/T&A de fecha 26/07/13 TORALVA &
ASOCIADOS 8.C. ha cumplido con remitir a la SUNAT los Informes Finales del
Servicio denominado “Andlisis de Riesgos y Evaluacién de Controles en Procesos

de la SUNAT.

- Que, mediante el Informe Pericial se ha elaborado una estructura de costos, por
Dafios y Perjuicios a la empresa TORALVA & ASOCIADOS por parte de la

SUNAT, ya que este dltimo ha incumplido el Contrato de servicios referido

- Argumenta asimismo el Contratista en su escrito de fecha 09/09/14, que la
indemnizacidén por lucro cesante reclamada en el presente proceso, tiene su
fundamento ademas de lo sefialado en el escrito de acumulacion de pretensiones,
en lo dispuesto en el articulo 170° del Reglamento de 1a Ley de Contrataciones del

Estado, en el cual se establece lo siguiente:

“Art. 170°- EFECTOS DE LA RESOLUCION
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(o)

Si la parte perjudicada es el contratista, la Entidad deberd reconocerle la
respectiva indemnizacidn por los dafios y perjuicios irrogados, bajo
responsabilidad del Titular de la Entidad.

(o)

- Que, en el presente caso, habiéndose acreditado que 1a resolucidn de contrato no

se ajusta a Ley, y que la perjudicada con dicha decisién ha sido el Contratista,

corresponde que la Entidad le indemnice, conforme lo sefialado en 1a norma.

POSICION DE LA ENTIDAD

- Indica la Entidad, que la citada pretensién debe ser declarada improcedente o

infundada, porque el lucro cesante es la ganancia que se ha dejado de percibir

como consecuencia de incumplimiento del contrato, en ese sentido, se ha

demostrado que:

Que, conforme lo dispone el articulo 168° del RLCE, las partes pueden
resolver el contrato por incumplimiento injustificado en las obligaciones
contractuales, previo requerimiento. Que, en el presenta caso, como ya se ha
acreditado, Sunat, decidié resolver el contrato por incumplimiento del
demandante en la ejecucién de las prestaciones, siendo asi TORALVA&
ASOCIADOS, es el Ginico responsable de la extincidén del vinculo contractual,
en consecuencia, no corresponde el pago de indemnizacion, porque no se ha

generado dafio al Contratista, al contrario Sunat ha sido perjudicada.

Que, no es cierto que la otra parte con fecha 19/07/13, haya presentado el
informe final como la indica en el numeral 2 de sus fundamentos de esta
pretension. Lo cierto es que a requerimiento de SUNAT, debia presentar un
informe de avances y levantar observaciones realizadas, pero si bien es cierto
que €] 19/07/13 remite documentos, ¢stos no cumplian con sefialado por la
Entidad.

- Que, esta pretension es manifiestamente improcedente, por una razén logica, el

demandante estd solicitando como otra pretension la totalidad del pago del
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servicio supuestamente cumplido, por consiguiente, entendiendo que el lucro
cesante es la ganancia que se dejé de percibir, esta pretension ya estaria solicitada,
sin embargo, demostrando una clara actitud de aprovechamiento pretende que se

le conceda un doble pago, hecho que no resulta procedente.

Que, se debe tener en cuenta ademas. que como se manifestd en la absolucion de
demanda, no se ha cumplido con acreditar de forma idénea, los presuntos dafios
causados, respaldiandose ahora en un Informe Pericial que es una mera opinidn, ya
que se encuentra sustentado, sélo por un razonamiento del Contador, que cree que
TORALVA & ASOCIADOS ha cumplido con sus obligaciones, como se
evidencia de una simple lectura la pericia no contiene ningin sustento técnico,
mas bien pareceria copia de los fundamentos de la demanda y ampliacién, por lo

cual no puede causar ninguna conviccién en el arbitro.

POSICION DE LA ARBITRO UNICO

Seglin lo expuesto por las partes, la controversia se centra en establecer si

corresponde que la Entidad pague al Contratista la suma de S/. 56,000.00 por lucro

cesante,

El Contratista fundamenta su pretension en el Informe Pericial elaborado por el
Perito CPC Jaime Vargas Torres, en el cual se ha establecido la existencia de un

lucro cesante, por las mayores- prestaciones efectuadas por el Contratista.

Asimismo, en los informes orales y en su escrito presentado con fecha 09/09/14
el Contratista fundamenta su pretension en lo dispuesto en el art. 170° del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, que establece el pago de
una indemnizacion por los dafios y perjuicios irrogados, en caso la resolucion de

contrato perjudique al Contratista.

En cuanto al fundamento detallado en el numeral 1, estos corresponden a las

mayores prestaciones realizadas por el Contratista, los cuales han sido evaluados
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en el desarrollo del cuarto punto controvertido, por lo que no puede aplicarse a la

presente pretension.

En cuanto al fundamento sefialado en el numeral 2, se puede advertir que
efectivamente el articulo 170° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, contempla el pago al Contratista de una indemnizacién por los dafios y
perjuicios irrogados, en caso sea éste el perjudicado con la resolucién de

contrato.

Ahora bien, el Contratista ha sefialado como monto de su pretension
indemnizatoria, la suma de S/. 56,000.00 Nuevos Soles, sin embargo, no ha
sustentado la forma cdmo se ha establecido dicho monto; maxime si de autos, se
ha determinado que ¢l Contratista culminé con su prestacion en el plazo fijado
en el Contrato, faltando por cancelar a la Entidad el monto correspondiente al
segundo entregable, el mismo que ha sido reconocido en el presente laudo, por
lo que no se aprecia, ni se ha acreditado el dafio que deba ser indemnizado, ni el
lucro cesante o perjuicio ocasionado, por lo que la pretensién del Contratista

debe ser desestimada en este extremo.

ANALISIS CONJUNTO DEL SEPTIMO Y OCTAVO PUNTOS
CONTROVERTIDOS

“Determinar si corresponde o no el pago de S/ 9,000.00 por concepto de pago de
honorarios por pericia para determinar el lucro cesante y el enriquecimiento sin
causa por parte de SUNAT”

“Determinar a quien corresponde el pago de los costos arbitrales.

De acuerdo con el Articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071, Ley que
norma ¢l Arbitraje, el Tribunal Arbitral (en este caso la arbitra Gnica), fijara en el

laudo los costos del arbitraje.

Segin ésta norma legal, los costos del arbitraie comprenden:

a) Los honorarios y gastos del tribunal arbitral.
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b) Los honorarios y gastos del secretario.

¢) Los gastos administrativos de la institucidn arbitral.

d) Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier oira asistencia
requerida por el tribunal arbitral.

e) Los gastos razonables incurridos por las partes para su defensa en el
arbitraje.

f) Los demas pastos razonables originados en las actuaciones arbitrales.

Asimismo el Articulo 73°% en su numeral 1, sefiala que, el tribunal arbitral (en
este caso la drbitra Unica) tendra en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbitraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos del
arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal arbitral (en
este caso la arbitro Gnico) podra distribuir y prorratear estos costos entre las
partes, si estima que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las

circunstancias del caso.

En ese sentido, la Arbitro Unica considera a efectos de regular el pago de tales
conceptos, el desarrollo de las actuaciones arbitrales asi como el resultado del
proceso, teniendo en cuenta ademds que ha sido el Contratista quien ha tenido
que recurrir al presente arbitraje para defender sus pretensiones; por lo que
condena a la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT al pago del 70% de los costos
del arbitraje y a TORALVA & ASOCIADOS S.C al pago del 30% de los costos
del arbitraje.

Respecto al pago de 1a suma de S/. 9.000.00, por pago de honorarios por pericia

Conforme se ha sefialado en los puntos precedentes, los gastos razonables en las
que hayan incurrido las partes para su defensa en el arbitraje, como es el caso de
la pericia técnica ofrecida como medio probatorio por el Contratista, se
encuentran incluidos dentro de los Costos Arbitrales, puntuaimente en el literal

e) del articulo 70° del Decreto Legislativo No. 1071.
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6. Al respecto el Contratista, ofrece como medio de prueba de su pretension, el
recibo por honorarios 001-001596, de fecha 19/08/13, por la suma de S/.
3,500.00 Nuevos Soles, girado por el Perito CPC, JAIME GASPAR VARGAS
TORRES por la elaboracion del Peritaje Contable para determinar el lucro
cesante y daflos y perjuicios derivados del incumplimiento del contrato No. 096-
2013/SUNAT, servicio denominado “Aplicacién de la Metodologia, Anilisis de
Riesgo y Evaluacion de Controles de la SUNAT”; asimismo ofrece como medio
de prueba, el recibo por honorarios 001-001597, de fecha 19/08/13, por la suma
de S/. 5,500.00 Nuevos Soles, girado por el Perito CPC. JAIME GASPAR
VARGAS TORRES por la elaboracion del Peritaje Contable para determinar el
costo real del servicio de consultoria denominado “Aplicacién de la Metodologia
de Administracion de Riesgos en Procesos de Inversién Publica SUNAT UE 27
por lo que teniendo en cuenta que el profesional en mencién ha desarrollado un
trabajo técnico a peticion del Contratista, para apoyar y fundamentar sus
pretensiones y respaldar su defensa v que ello ha significado un desembolso
econdémico necesario; corresponde que dicho costo sea asumido por la Entidad

en el porcentaje fijado, es decir en un 70%.

7. Ahora bien, atendiendo que el Contratista ha solicitado el pago de la suma de S/.
9,000.00 Nuevos Soles por pago de honorarios para la elaboracién de la pericia,
y que dicha pretensién ha sido debidamente acreditada, la arbitro tnico
considera que el monto que corresponde cancelar a la Entidad por dicho
concepto, asciende a la suma de S/ 6,300.00 Nuevos Soles, resultando

amparable su pretension sélo en parte.

8. Con respecto a los Honorarios de la rbitro tinico y Gastos Administrativos de la
Institucidn Arbitral, que fueron fijados en la suma total de S/. 14,241.94, se
advierte de autos, que estos fueron cubiertos por cada una de las partes a razén
de 50%; por lo que habiéndose establecido en el presente Laudo que la Entidad
debera cubrir el 70% de los costos arbitrales v el Contratista el 30% restante,
corresponde que la Entidad reintegre al Contratista el 20%, es decir, la suma de

S/. 2,848.39, més los intereses legales correspondientes.
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Por las razones expuestas, la Arbitro Unico, en DERECHO,

LAUDA:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de incompetencia interpuesta
por la  SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y
ADMINISTRACION TRIBUTARIA - SUNAT, contra la primera pretension
acumulada del demandante, contenida en el cuarto punto controvertido, por ios

fundamentos expuestos en los considerandos.

SEGUNDQ: Declarar FUNDADA la primera pretension principal del demandante,
contenida en el primer punto controvertido, en consecuencia, declarar nula la
Resolucién del Contrato No. 096-2013/SUNAT efectuada por la Entidad, por los

fundamentos expuestos en los considerandos.

TERCERO: Declarar FUNDADA la segunda pretension principal del demandante
contenida en el segundo punto controvertido;, en consecuencia, consentida la

aprobacion del Informe Final, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

CUARTO: Declarar FUNDADA la tercera pretension principal del demandante
contenida en el Tercer punto controvertido; en consecuencia, disponer que la
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y ADMINISTRACION
TRIBUTARIA-SUNAT pague a TORALVA & ASOCIADOS S.C. la suma de S/.
156,000.00 por la cancelacién del servicio, devuelva el importe de S/. 7,800.00 por
retencion de la garantia de fiel cumplimiento, asi como proceda a la devolucion de
la Carta Fianza que garantiza el monto diferencial de la oferta econémica por el

importe de S/. 22,500.00, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

QUINTO: Declarar IMPROCEDENTE la primera pretension principal
acumulada del demandante contenida en el cuarto punto controvertido, referido al
pago de la suma de S/. 94,400.00 Nuevos Soles, por concepto de indemnizacién por

N enriguecimiento sin causa, por los fundamentos expuestos en los considerandos.
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| SEXTO: Declarar FUNDADA,, la segunda pretension principal acumulada del
demandante contenida en el quinto punto controvertido; en consecuencia, declarar
por culminada la prestacion objeto del contrato y por consiguiente cumplida dentro

del plazo contractual, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

SEPTIMO: Declarar INFUNDADA la tercera pretension principal acumulada del
demandante contenida en el sexto punto controvertido, por los fundamentos

expuestos en los considerandos.

OCTAVQO: Declarar FUNDADA EN PARTE la cuarta pretension principal
acumulada del demandante contenida en ¢l séptimo punto controvertido; en
consecuencia, disponer qﬁe la SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE
ADUANAS Y ADMINISTRACION TRIBUTARIA-SUNAT pague a TORALVA
& ASQCIADOS S.C., la suma de S/. 6,300.00 por concepto de pago de honorarios

por pericia, por los fundamentos expuestos en los considerandos.

NOVENOQO: Respecto a la Cuarta Pretension Principal del demandante contenida
en el Octavo punto controvertido, la Arbitro Unica, determina que los costos del
proceso arbitral deberdn cancelarse de la siguiente manera: 70% debera ser asumido
por la demandada y 30% deberd ser asumido por el demandante, por lo que
teniendo en cuenta que respecto a los honorarios de la 4rbitro uUnico y gastos
v administrativos de la institucién arbitral la Entidad sélo a cubierto el 50%, se
dispone que se reintegre al Contratista el 20% restante, que equivale a la suma de
S/, 2,848.39, mas los intereses legales, por los fundamentos expuestos en los

considerandos.

Notifiquese a las partes.

145




	00000001
	00000002
	00000003
	00000004
	00000005
	00000006
	00000007
	00000008
	00000009
	00000010
	00000011
	00000012
	00000013
	00000014
	00000015
	00000016
	00000017
	00000018
	00000019
	00000020
	00000021
	00000022
	00000023
	00000024
	00000025
	00000026
	00000027
	00000028
	00000029
	00000030
	00000031
	00000032
	00000033
	00000034
	00000035
	00000036
	00000037
	00000038
	00000039
	00000040
	00000041
	00000042
	00000043
	00000044
	00000045
	00000046
	00000047
	00000048
	00000049
	00000050
	00000051
	00000052
	00000053
	00000054
	00000055
	00000056
	00000057
	00000058
	00000059
	00000060
	00000061
	00000062
	00000063
	00000064
	00000065
	00000066
	00000067
	00000068
	00000069
	00000070
	00000071
	00000072
	00000073
	00000074
	00000075
	00000076
	00000077
	00000078
	00000079
	00000080
	00000081
	00000082
	00000083
	00000084
	00000085
	00000086
	00000087
	00000088
	00000089
	00000090
	00000091
	00000092
	00000093
	00000094
	00000095
	00000096
	00000097
	00000098
	00000099
	00000100
	00000101
	00000102
	00000103
	00000104
	00000105
	00000106
	00000107
	00000108
	00000109
	00000110
	00000111
	00000112
	00000113
	00000114
	00000115
	00000116
	00000117
	00000118
	00000119
	00000120
	00000121
	00000122
	00000123
	00000124
	00000125
	00000126
	00000127
	00000128
	00000129
	00000130
	00000131
	00000132
	00000133
	00000134
	00000135
	00000136
	00000137
	00000138
	00000139
	00000140
	00000141
	00000142
	00000143
	00000144
	00000145

