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Hemaos afirmado desde of inicia de oste trabajo aue of arbitraje es un
mecanismo privado de resolucidn de confiicios, Siendo ella asi, el
acces0 2l arbitraje, a difarancia dol Poder judicial, se encuenita limi-
tado a cierte ipo de controversias.

Ahory bien,resulta una iarea sumamente diticil 2l poder establecer
de manera precisa cuales son las controversiasaue 133 partes puaden
vendlar anse un Tnbunal Ardiral, va que e determinacion dapen-
derd exclusivamente g2 ias leves de cada pais,

Como vimos en el capirulo anarior, 1212) la ley del lugar donde se
va 3 desarrallar el arbigaje determinard qud copmuversias pueden ser
poptn de arcimaie. Obviamente existirin algunos nalsesno recomenda-
bles para arbirar en razon de fuertes limitaciones respeco a las
matanas qua pusden ser arpiradas, mienmas que habrin otros gue
en base a normas mds liberales se converdrin #n lugeres aparentas
para el desamolly del arbiraje. Esaa dloma simacon fe presenca
bisicamenta:2n paises aue disanguen RACIA SU Mterior anod Ardimaies
Jomdstees v oarbirajes internacionales: (213} R&ordemos por un
morpents elitas Schele ve Culver Cu, 1313 donda la Corte Norte-

2000 Agaeala de lyCanviiacan do My ark! SRl so-ped T Jencgardl o
21T Aranale Ve die A anvensan de Mueea avk! Thak so pend T dendar el oo
posnmenia v L geoacenaae Iy sen
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invoeada, 41 @6ty parie ;Yu..-'.n du 15 paricd an L e

tdd miaban duprad a
alguny oeaaradad en sl Jd B Led gl e e ilpiearten”

(TH2)Ner AUATY Mol 32

(23 Ve suprg Say20
{2141 Vi supsa Moo XY Edeste asa \a Corte Nariraniencany s noea 3 JlPEI'-’.‘-'Lr Ia
Secuptics Exchange At sapin Lol el tema en ducison wans gue se coneado

par el Podier Judicial, 3l considerar A wstd !.:_:.-' sdlaira de apliciadn pars csod
daméaticoy ¥y no para sonmoversiis sl macanales.
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amencana falld declarando arbitrable i tema gue domeéshcamente
no podia serlo, al considerar que ¢l caso era internacional, {215)

No estda demds insistir acerca de la importancia de verificar las dis-
posicicnes sobre materia arbitrable del pais en donde se va a llevar
adelante un arbitraje, va que normalmente |a parte que se sienta per-
judicada por un laudo arbitral pedrd recurrir impugnando su validez
ante o] Poder Judicial de dicho pais, sobre la base de la no arbi-
trabilidad del condicty puesty eo conoaumienta de los drbitros. (218)

Por oo lado, debemas indicar que Lo arbirrailidad de la controver-
sia tambien serd analizada por el Poder Judicial del pais o paises
donde e intente el reconocimiento v ejecucion de un laudo arbitral
dictado en otro Estado. La determinacidn de 13 arbitrabilidad de una
dispura quedard en ese caso regida exclusivamente por lo que dis-
pongan las disposiciones domesncas de cada uno de los Estados en
que se intente el reconodimiento v ejecucion de dicho laudo. (217)
Volveremos a tocar este tema en ¢l capitulo Y1

Ahara bicn, de manera geperal describiremos aquellus temas que
normalmente no pusden ser arbirados:

12131 Carbannuad, Thomas B (Fréneh SCourtr Q. G, o013 v 58, éxplica gue las Corted
francesas-han desarotiada pnsprskencabmente [y detinade entee arbitmapes do-
musens ¢ o bernaaana bl creands pard witos ulbmas un sistema espadal ¢ inde
pendiente de la normatividad aplicable al arbirrae domsiteo, la anl ha permindo
quv Franiia ses hoy por hoy uno de los pnna pales dontrog de arbitrape intemaaonal,

P00l Asipor cpmplo, o] indse 4 del artoalo 43 de la Ley de Arbatraje de Expata de 1984
eatabbace o sipudente YED Laudp =olo podra anilarse en hod sseudentes easos: (.0
4. Cuando log Srbitros havan resuelto sobre punios no sometidos 3 su decisién o
e aunsque lohublesm sido, no pusden ser objeto de arbitraje.”,

(2171 Ly Convenadn de Mueva York de 1938 establece en su articule V3a que podrd
denegarse el recanocunienta y wjecuadn de an biuda arbitral cuando "segin la
ley di ese pais, el objeto dela diferencia no e susceptible de solucvdn por via de
arbitraje”. Este Tralado deja en libertad absoluw a los Estados miembros para que
cada uno determine qué laudes dictades fuers de sus fronteras no pueden ser
reconoddos v ejeoutados en razdn de que T diferenda resuelts oo el lauda na
poedia ser vilidamente arbitrada,
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a. Cueshiones que atentan contra la moral o las buenas costum-

bres.- Craig, Park & Paulsson nos informan de la existencia de
antecedentes arbitrales y judiciales que han negado expresamente
la arbitrabilidad de disputas que atenten contra la moral o las
buenas costumbres. (218)
Dichos autores hacen referencia a un fallo decidido en el ano de
19821 por la Cimara de Comercio Internacional {(CCl) en donde
los drbitros determinaron que-todo contrato contrario a la moral
0 las buenas costumbres es nuly, agregando que este principio es
reconocido en tedos los paises v sistemas juridicos. (219)

b. Reclamaciones vinculadas a delitos o faltas.- Todo tema referi-
do al juzgamiento por actos u omisiones qﬁé conlleven alguna
sancion de tipo penal escapa al conocimiento de los drbitros,
siendo de competencia exclusiva de los Tribunales Estatales,
Ahora bien, en algunos paises se permite a las partes el arbitrar
controversias vinculadas a ilicitos penales pero que estén ExpIres
samente referddas al tema de 1 reparacion civil, (220) muentras
que en otros, por aplicacidn de criterios como el de la
subsidiaridad, se considera que estos temas también deben ser
resueltos a nivel judicial,

¢. Integracion y modificacidn de contratos - Mara muchas lezisla-
ciones el arbitraje es entendido exclusivamente como un mecanis-

(113) Cratg, Laurenee, Park, William & Jan Faulssan, Op Tk, p 3. Entre-estos lenemos
hos wasos JE30VA9E2 v 37301987 de 2 Camara Jé Cuminas Intemmacional (CCI,
Marthrop Corp, vs Trnad Intematonal Markenng S.ALSHUE 2d 1265 (9uh Cir, 1987

(219 Moid. p. 37-58. El caso s refing a un confrato de exporiacidn que violaba fla-

grantemente las leyes de la Repablicr de Yugoslavis subre répimen de cambios.

(220 Arblh-fr cusstones o contrachiales como es la reparacion patmmonial derivada
de un illgta penal, séla s procedente on prncipio en aquellos sistemas jurfdicos
que reconocen la posibilidad de pactar arbitraje respecta de materias no necesa-
rnamente surgidas de un contrato, Asl por ejemplo, o artiaudo 5(1) de la Ley de
Arbitraje espatals de 1988 establece que “El convenio asbitral deberd expresarla
ch-lunud inequivoca de Las partes de someter la soludidn de todas |2 cuestiones
lilgrosas.. surgadas o que puedan surgir de relacones furfdicas determinadas
deai o no contractuales
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Quiebras.- Mormalmente los Estados basados en 'r.%zunes de irf—
terés publico reservan en favor de su Poder ]udu::all el conoci-
miento de cualquier controversia vinculada a una guiebra. .{219)
Asi por ejemplo, el Codigo de Quiebras Federal Norteamericano
le otorga a la Corte de Quiebras, jurisdiccion exclusiva respecto
de toda controversia relacionada con dicha materia. (230)

La justificacion de esta actitud de impedir el acceso a_sl arbiFraje de
controversias cuando una de las partes del convenio arbitral ha
sido declarada o se encuentra en trimite de quiebra, se encuentra
ilustrada en el caso In Re Braniff Airways, Inc, (231) domlﬂe lla
Corte de Quiebras norteamericana se negd a diferir al arbitraje
una disputa surgida entre Braniff Airways Inc. y otra empresa
aérea, por cuanto en su opinion el Codigo de Quueblrals busco
centralizar todas las disputas de esta drea tan especializada y
compleja en la Corte de Quiebras. (232)

Cuestiones referidas al derecho laboral.- Muchos Eaises recha-
zan la posibilidad de que se arbitren cuestiones vinculadas al

{229) Sterk, Steward. Op, Cit, p. 533. “The public policy doctine has been invoked 1o

avoid enforcement of arbitrabon clauses whan one of the parties to the contract
has become involved in bankruptey proceedings™

{3300 Foellering, Michael F. Arbirability of Disputes (en adelante slmplements

Arbitrability). Eni The Business Lawyer, American Bar Assocdation {ABA), Vol 41,
Mo, 1, 1985, p. 138, .

(3313 33 BRI 33 (Banks MO Tex, 1983}

(232} O'Meill, P. Recent developments in [nternational Comumerdal Arkiration: An

American Perspective. Ent Journal of International Arbitra tion, Yal. 4, Mo: 1, 1987,
p. 17, “The attude of the American bankruptcy court in zealously pfcl,n-cﬁng its
original jurisdiction and not deferring to the parties’ contractial cheice of forum
is also well illustrated by the decision In Re Branilf Airways, Inc. TJ:H:I.".‘ 111::
bankruptey court refised to enforce 2n arbitration clause among ntemational ais
earriers, reasoning that Congress, through the Bankruptey Code sought b aeate
a ‘comprehensive framework o deal with the specialized area of ban.kr_upl:y
prablems, intending to centralize all disputes concerning such matters in the
bankruptey court, and consequently, intended that the arbitration act would not
apply 1o bankruptey matlers®,
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:derefhm‘ laboral, ya que normalmente las disposiciones laborales
son dictadas para proteger los derechos de los empleados u obre-
res, por lo que al no ser derechos de libre dispasicién, compete
su conocimiento al Poder Judicial o a un Grgane administrativo.
Otros pajses como par gjemplo Argentina, reconocen la [}Usibﬁi-
dad de acudir al arbitraje para resclver cueshiones referidas al
derecho laboral, pero en estos casos el arbitraje se encuentra
muchas veces maniatado por normas de orden piblico que lo
convierten en una especie de procedimiento administrativo o la
propia ley le otorga caracter obligatorio, con lo que al perder su
calidad de acuerdo voluntario lo hace diferente al tipo de arbitra-
je que desarrollamos en el presente trabajo. (233)

Cuestiones referidas al estado o la capacidad civil de las perso-
nas.- Este es otro tema que normalmente esta reservado exclusi-
vamente al conocimiento del Poder Judicial por tratarse de cues-
tiones no disponibles v de interés publico.

Requejo (234) se reliere a este tema de la siguiente manera: “Se

puede sostener, en via de principlo, que descansando la institu-

cion del arbitraje en la autonomia con que el Ordenamiento faculta

a las partes para integrar los terminos de las relaciones juridicas

que lengan a bien establecer entre si, debe excluirse la posibilidad

de arbitraje sobre todas aquellas cuestiones respecto de las cuales

carecen las partes'de facultades dispositivas por afectar a su

estatuto personal, esto es, al marco nermativo unilateralmentg .
impuesto por el Estade al objeto de prefigurar la situacitn juri-

dica de los individuos habilitados para actuar en el ambito del

Ordenamiento. Asi, con Chillon Medina y Mering Merchan, no

seran susceptibles de arbitraje las siguientes cuestiones:

ar Sitwacion juridica de la persona;

{233) Sobre el tema recomendamos leer Méxmae Dantel Monzén ¥ |uan Manuel Salas.

La soludon arbitral de los conflictos de Derecho e intereses en el Derecho Posi-
Hvo ¥ la experienda Argentina, En Arbitraje Comercial y Laboral en América
Central, Transnational Juris Publications; Inc., Mueva York, 1990, p. 308 y 55

(234) Requep Pages, Juan Luis. La nueva configuradén del acbitrage. En: Revista de la

Corte Espariola de Arbitraje, Vol. V, Editarial Clvitas, 1988-1989, p. 5,
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mo alternative al Poder Judicial para la solucidn de conflictos
entre las partes respecto de una relacion juridica determinada.
(221) Siguiendo este criterio se establece que cuando “el tercero
interviene en la determinacion de un elemento esencial del nego-
cio o de su contenido.. [0 cuando] el tercero integra la relacion
(o una de las relaciones) que &l negocio perfecto ya ha creado..”
{222) no estamos ante |a presencia de un drbitro, sino ante lo que
se conoce cominmente como arbitrador, {223)

Estaremos ante un “arbitrador” por ejemplo en aguellos casos en
los que las partes acuerdan que sea un tercero el que determine
el precio del bien a ser vendido. Verifiquemos que aqui la inter-
vencion del lercern no se da para resolver una disputa, sino
simplemente para completar 0 integrac un contrato incompleto.
Siendo esto asi, se dice que no puede considerarse que la activi-
dad del tercero sea arbitral, ya que ésta presupone dos cosas: a)
la previa existencia de una relacion juridica, y, bl la existencia de
una controversia respecta de dicha relacin juridica.

En igual sentido se considera que la intervencion de un tercero
para medificar algunas estipulaciones de un contrato, coma por
ejernplo el precio de un producto o las condiciones de entrega,
etc., no-es arbitraje, ya que la funcidn de este tercero no es |a de
solucionar una disputa entre las partes, sino la de cumplir con
una delegacion amistosa de éstas para modificar las condiciones
de un contrato sobre el cual no  existe conflicto.

La conseruencia fundamental de esta disincidn entre “drbitros” y
“arbitracdores” es que mientras en el primer caso los drbitros emiti-
ran una resolucion definitiva (cosa juzgadal, en el segundo caso lo
decidido por el “arbitrador” podrd ser materia de discusion ante el
Poder Judicial o de existir pacto ante un tribunal arbitral. (224)

(231} David, B, Arbitration in Internabional Trade; 1985, p. 22 En: Von Meliren, Arthur.

{Casex and Matenals) Op. Cit, p. 191,

(222) Lohmann Luca de Tena, Juan G. (Arbiraje) Op Cit, p. 50,

(2273} Dfex Pieazo y Ponce de Ledn, Luis. B arbitrio de un tercero en los negocios

juridicos, Bosch, Barcelana, 1957, p. 59-89,

(224) Craig, Laurence, Park, William & Jan Paulsson. Op. Cit, p. 84.

.
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.E'.t?penderé de la legislacion aplicable para saber si temas refari-
dos a la integracion y/o modificacidn de un contrato pueden o
no ser arbitrados. Asi por ejemplo Craig, Park & Paulsson (225)
explican que paises como los Estados Unidos de Norteamérica,
Argelia e [srael permiten a los arbitros el conocer de estos temas,
rientras que Bélgica y Espana lo prohiben, siendo incierta la
respuesta tratindose de Grecia y Francia.

Patentes y marcas (Derecho Industrial),- Normalmente toda con-
toversia referida a la validez de las patentes y marcas no pueden
ser arbitradas, ya que estd en juego el interés pablico, (226) siendo
rontados les casos, como los Estados Unidos de Morteaméneca, donde
e permite que las ‘partes arbitren este tipo de cuestiones. (227)

Na sucede o mismo tratindose de conflictos exclusivamente
referidns a la interpretacion y /o ejecucién de contratos privados
sobre cesion de patentes y marcas. En ese santido se expresd
la Corte Suprema de [talia en los seguidos por la empresa
Scherk AG de Liechtenstein contra la empresa italiana Société des
Grandes Marques (1977), donde la Corte expresamente resolvié
que las pretensiones referidas a la validez de una marca queda-
ban dentro del dmbito de actuacién del Poder Judicial, mientras
que conflictos derivados de la interpretacién y/o ejecucion

de contratos de cesidn de marcas podian ser vilidamente arbi-
trados; (218)

(235) Mid., p. 142,

{226) Sterk, Steward E Enforceability of agresments to arblirate: An examination of the

{2

£228)

public palicy defensa. En: Cardozo Law Review, Vol 2, Ma. 3, Benjimin Cardaza
Scheool of Law, 1981, p. 512,
“The patent laws are not designed to da justice berween the parties; but rather 1o

protect the economic inlersits of the public, which is not made 1 party 1o the
private litigation™,

Scbre el lema recomendamos leer 3 Holtzmann, H., Intermatiomal Handboaok

nn:ommarcial Arbitraton (en adelante simplemente Handbook), United Sate,
P %% <

‘Craig, Laurence, Park, William & [an Paulsson, Op, Cit, p. 88,
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acionalidad,

Adopeidn:

Incapacidad e interdiccidn;

Domicilio v veandad cvil;

Cuestionas relativas a la representacion v defensa del
ausenta;

Patrda potestad, paternidad, filiacidn v alimentos;
Cuestiones que rizen al matrimonio; -

Tutala:

Emancipacion; v,

Cuestiones relativas a derechos peliticos v hononlicos, exen-
ciones v privilegios®,

Junts 2 esta Greve descrioaidn de fos temas que normalmente no
puedan ser'objeto de arbitraie 2xdsten muchos ooos gue depen-
derdn de cada pais en concret, razon por la cual consideramas
certinente hacer nuesa la récomendacion gue hacen sobre aste
puntg Craig, Park & Pauisson, cuando incicin gue siemopre que
sa discuta un contrato no habrd oo camino qué ei de examinar
ladegislacidn de los potenciales paises aue de una u ora manera
intervendrin antes, durante ¥ después del arbitraje, para verificar
i1 tal o cudl tema puede 0 no ser arbitrado. (235)
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1.3 MATURALIZA JURIDICA REL ARSIGEALE

S podemos deiar de tocar este tuma en el prosente fraban, va gque
lo contrario podria signiticar que aiguien 1o considere ! poco Cientifi-
co” Sin embarzo. v antes de continuar con el gresente analisis, que-

(181 Guasp, lume B Arburage en el Deredio Sapaitul, Gaga Editonal Busch, Gargilo.
fa, 1939, p, 213 "La voluntariesdad o i elemento bisics 2 todo arhm.u.f. En
pringipio resulta imprapio hablac de un aroitraje wbligatono o neasanio feate
al arbitraje voluntario,. 5 |4 suauslin 3l debitro no & voluntara.. ¢l arbitiaje en
eealidad po euste aungue sl baukee falsamente ¢on dichd denominagan’,

(18] Aylwin Azecar, Matrncio. Op. Cit. p. 778 Esteamar al igual gue nosatras no
el st =mn by ekitrales farzosos, sefalando yue son conmarios al fun-
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FAMIOS CXProsar NURSEA epinion contraria a est mania que lenemos
los abogados v juristag Je querer encasiilar a las instimaciones juridi-
cia el e s sk e i sy G sruvidrames ante una
ciencia exacta, cuandy en la realidad el Derecho fo o5 mas qudiung
merd creacion arbitraria,

Hecha esta @lvedad, debemos indicar que mucho $¢ g 2elritd 1oerea
de la naturaleza juridica Jel Arbitzaie, siende tal vez uno de oz
aspestos de la instiucion arbizal mds controvertidos v respecto del
cual tpara variar) ne existe unanimidad enla doctrina, Muchos au-
wores s han expimado sopre 2ste wma vl verdad creemos que
iards 2 va 3 jograr unifiear eriteres. '

Principaimense ghisen cuatio reorias que intentan exphicar la aatura-
Teza juridics dei Arourage: ; i
Wcnoradiuaiista, 1o }
ripidamenie cada una:

onalisty @ 'I:Tnh:-:snliﬂ.l

AT X Lle e TR

a, Teorta Contractualista

Sa modioidin partd S e ol @l SArbarnvie e wi anlratn ine-
i

3 o
s el s s pvere L Z0ndEn Se desermirnad s JORITOVREELGS S
;

L SEehRancte w2 mils arbarioe. Lot adptdarion Se s ey o
HGEZAN sran dmEorsingiy ab swimeni fnjeal del arbnssie, v o au
CUiEderan (U Para U eaistencin 22 rentivte ol Auteroo expresio [
las partes ¥ luegy of cupnsentimivnty di o drpiteus para aceptar e
ENCAFED,

Ademds s anrma que of drbitro es unindividuo povada v po wn
funcionario publico v que su decision tinal thudol se impone 3 las
partes no por mandato. imperativo (comy sucede watindose de las
sentencias judiciales), sino porque su fallo ha sido previa
contractualmente aceptado por las partes. Bs mds, si las partes no

damento mismo del arbitraje, 2 los Anes que dste persigue ¥ o los prindpios que
lo ngen, ya que se estd dejando de fado 4 veluntd de Ly paries o una inatitL
tifin que precisamente Here su razon de seren b libertad.
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cumplen con 1o dispuesto en el laudo, habra que acudir al Juez para
que en su calidad de funcionario piblico aplique su facultad de
imperium, ejecutando el laudo, Se afirma que ello es asi, ya que el
acuerdo de las partes no puede crear una jurisdiccién paralela al
Podor Judicial.

Los seguidores de I teoria contractualista consideran que el Arbi-
traje es diferente a un juicio ante el Poder Judicial y que la fuerza
gjecutiva del laudo arbitral se debe a un efecto del contrato de
arbitraje en virtud del pancipio “Pacta sunt servanda®, (20)

Consideran igualmente que en 2l Arbitraje no existe propiamente un
proceso, va que seé trata simplemente de un contrato cuyo tracto es
procedimental.  Sostienen que un proceso crea una institucion de
derecho publico y 1a resolucin del juez  vale como emanacin de
la soberania del Estado, mientras que en el Arbitraje 1o que existe e5
un contrato privado.

El principnl defensor de esta teoria es Guasp, el cual afirma que el
Arbitraje se encuentra dentro del ambito del derecho sustantivo,
cs.pn.-l.'s'r'il:,nmntc dentro del campa delos cordratos: (21)

——t— e —e———

- ——
b. Teoria Jurisdiccionalista
T e

Para los sepguidores de esta corriente, la jurisdiccidn es el poder de
definir controversias o conflictos declarando el derecho o la justicia,
siendo ¢l Estado ¢l encargado por la sociedad de asumir esta funcion
mediante sus jueces o pudiendo valerse incluso de personas a quie-
nes lesatribuye 1a facultad de juzgar tempaoralmente y para un caso
determinado (por ejemplo los drbitros). Dentro de este contexto, el

(207 Cluasp, Jaime, Op. Cit, p. 2250 el debitro puede impoener su parecer a las partes
s parque las partes han aceptado prumeramente. esa decision, ast el laudo arbitral
es ol resultaido de la volunead de los contendientes, no de su supssidn, porgque si
bien ol resultade no es para ellos libre y tene por Lo tanto fusrza de obligar es
prarque ellos quisicron que s abligara™

(21 Ibid, p. 20y ss.
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heehw que el drbitro no ejercite su funcidn en forma permanente, en
nada altera su calidad de depositario de parte de la jurisdiccidn.

Expresan ademds que los drbitros son jueces al ser investidos como
tales por el Estado para resolver controversias, contradiciendo de
Bate mmrl.n a |los saguidores de la teoria contractualista del arbitraje,
¥ que dbirman que la facultad de juzgar no proviene del acuerdo de
arbitraje, sino del Estada, quien permite que los jusces particulares

resuelvan conflictos y sus resoluciones tengan la fuerza de los fallos
judiciales. (22}

Sefalan ademads que no puede afirmarse que el Arbitraje sea sela-
mente un contrata, puesto que la decision final no proviend del acaerdn
de las partes, de la decision del tribunal arbitral, el cual resuslve
el conflicto con absoluta imparcialidad e independencia.

Lms__saguldnru:; de esta corriente le otorgan una gran importancda a
1.} eficacia del laudo arbitral, al que consideran una verdadera senten-
cia, al lener fuerza geculiva en si mismo, independientemente de que

N AV Sudo dictado por un juez estatal Sino por un particular, (23)

Anadan que el I‘.}“LEE_..}_L!Ji Tal N 05 U0 COntraln. Vo nur el e

- AT k i X = = &5 r = |".- 1 - -
_un juez particular en ejercicio de parte de la jurisdiceion, (24)

(22F  Mlantoys Adberti. Ulises. | Acbitrajal Op Cir, pe 33533, Dicho auter cita 2 Ludevico

Martary, pancipal sspandate de (o teany junsdicaanatist, ol cusl sefals que "no
es el stmple nombramiento gue hacen |as partes el e confiere:a |os drbitros su
proder de juzzar, va que ellos en su condicidn e pacticulares ng podnan atorgar
una frculad que oo mismes no poseen, lo que vaurre e que o arbitrage existe
parquis 1 ley lo ha instituida y dsta 4 su ver ha dado su autorizacion pars qus
las partes tamando un cierta grada de |1 saberapia fnherente al Fstado confiscen

4 has drbitras por medio del compromisa ol puder que es neesiano para resolver
Ly controversia con plena autondad”

Fomero, Guillermo. Estudias de Legislacion Procesal, T. IV, Editorial E. Resay,
Lima, 1934, p. 229 “La Junsdiceidn de los Arbitros no defiere de la de los iur.cvz‘:t
perminentss sina par la diversidad de 1as personas encargaday de resolver 13
controversia o par la diferencia de procedimiento’.

(24} Monray Cabra, Marco. Arbitraje Comercial, Editonal Temis, Bogotd, 1982, p, 9.
"El Arbitraje no tiene nada de contrato por cuanto e litigio &5 resuelio no por
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Ll

Sin embargo, esta corriente ha side duramente criticada, ya que 58
afirma que los drbitros carecen de las facultades de coertio y executio

Tal vaz'la rescatable de esta teoria sea la afi

propias de Ta jurisdiccion, es decir, no pueden acudit Qirectamente a
Ta Tuerza publica para compeler que se cumplan sus mandatos, sino
gue lo fienen que hacer por intermedio del PEEJi-’m:]icia_I., Los criti-
(«+13 oria afirman que la fuerza coerciiva es propia del
Estado ¥y no pu'edu ser delegada én particulares. (25) For ello no
puede delegarse en los arbitros 1a facultad de solicitar directamente

él apoyo de la fuerza piblica, sino que deben hacerlg siempre con la
ayuda deomjuez (280

¢, Teoria Mixta o Ecléctica

Como no ia faltar en el andlisis juridico, existe esta teoria, la cual
505tier?q%‘ﬂ‘mmtirecian simultdneamente
caracteres del derecho privado que provienen del origen contractual
del arbitraje y otros que son propios del derecho procesal, derivados
de 1a existencia de una controversia, la cual es resuelta por 'terceros
imparciales de manera definitiva. Por esta razén, el Arbitraje es una
institucidn sui genens, con naturaleza juridica propia, en la que se
mezclan al mismo Hempo rasgos contractuales o privados con juris-
dicoianales:

Como podemos apreciar, 1o que esta teoria intenta (como todas las
mixtas o eclécticas) es armonizar las teorias contractualista y
jurisdiccionalista y obtener lo mejor de cada una de ellas.

acuerda de 1as partes sing por decsign del tribunal arbitral, El drbitra no actia
en nombre de las partes sino en nombre de la justicia, con independencia ¥ au-

tondad, Los drbatros son jueces transitorios nombrades por las partes para que.

en caso determinadn,  eerzan funsdiedtn”,

(25)  Aylwin, Patricio. Op. Cit, p. 3. “El Estado no puede conceder el manejo de [a
fuerza pablic, que s suya sino a autordades que & mismo ha designadg,.”,

{26)  Rivadeneyra Sinchez, Juan, |urisdiccidn Arbitral? En: Themis, Revista de Dere-
chia, Moo 11, Lima, 1988, p. 15-19. Este autor hace una aitica interesante a la teorfa
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Iraje es una “junsdiccian convencional”. Se afirma que la "junsdic-

politico y juridico, sino por los efectos que tenen sus. resolucioney: Es—-
asi gue el fallo de un .irhitr?es_n-:-jﬁﬁ'tivﬂ en & mismo y convencional
al mismo tiempo en tanto se refiere a que el arbitrajs nage'de un
acuerdo de las partes, de un contrato en el que las partes deciden
someter sus controversias a la decision de terceros oxtratios al Poder
Judicial. De esta manera, limitar la naturaleza juridica del arbifraje al
aspecto puramente contractual seria desconocer los locsus cussi iu-
risdiccionales de los laudos arbitrales, pers, al misnws gomipn, s
de jurisdiccidn arbitral en términes estrictos seria 1na axDELrcin
pues le falta elementos para <er tal. : .

En conclusién, para los seguidores de esta tegria ol arbitraje Hene

namr?leza juridica propia, la cual no es ni contractual ni jursdiccio-
nal, sine una mezcla de ambos.

d. Teoria Auténoma del Arbitraje

Esta 25 una teoria bastante recien e desarrollada per dadame Rubellin
Deviche. (27}

Dicha autora sostiene que la naturaleza juridica del arbitraje debe ser
determinada teniendo en cuenta principalmente su uso y propdsito,
por 1o que encuadrarlo dentro de figuras puramente contractuales o
]UﬁSdIECiDI:la]ﬂ:S es un despropdsita. Esta teora considera al Arbitraje
COmMO una institucidn independiente, la cual existe ante 1a necesidad
de crear los espacios necesarios para la solucion de los conflictos
fuera del aparato jurisdiccional del Estado. (28)

(27} Montoys Alberti, Ulises, (Arbitraje) Op. Cit), p. 3.

(23)  Ihid., p. 36~ Para esta tearis, tanto el acuerdo de arbitraje come los laudos Henen
fuerza no como un contralo; pi eoma una concesidn por parte del Estado soberano
para efectos de lal ejecucian, sing mids bien coma un requisito esencal para fad-
litar el funcionamienta de fas relaciones comerciales internacionales”,

Cion™ de 108 STBTtros no gebe entenderse en su sentido téenico,
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La principal virtud de esta teoria estnba en el hecho que antes de
entrar & analizar la naturaleza juridica del Arbitraje, se preacupa
primeramente en postular las caracteristicas que debe tener para que
funcione eficientemente y luggo recién plantea una teora acerca de su
naturaleza juridica.

Aln cuando nuestra punto de vista es cercano al razonamiento de
osta teoria, consideramos que se equivoca al querer encontrar final-
mente una “naturaleza juridica” del Arbitraje que.solo existe en la
mente de los tedricos del Derecho acostumbrados a creer que el
Derecho g5 una ciencia natural.

e, Nuesl.m"gunm de vista

Hemos deserito rapidamente las cuatro principales teorias que inten-
tan explicar la ‘naturaleza juridica del arbitraje y la verdad es que no
alcanzamos a entender para qué sirven.

-La teoria contractualista intenta meter al Arbitraje dentro del cajon
legal privado, simplemente parque el Arbitraje nace de un contrato.
Obwviamente si el Arbitraje no naciera de un contrato, pues no serid
la institucion que estamos analizando. Por su parte, la‘ teoria
junisdiccionalista intenta acomodar al Arbitraje denl'm'chati cajon legal
publico, simplemente porque el laudg que dictan los drbitros tene la
calidad de cosa juzgada. Obviamente si el laudo fuera considerado
un simple contrato, pues el Arbitraje perderia su razlén de ser. Como
no podria ser de olra manera, la teorfa ecléctica intenta crear un
tercer cajén legal, ubicando al Arbitraje dentro de la e:_-.'fera pri_vado—
publica, ya que las dos corrientes anteriores son demasiado rad:r:lales.
Finalmente, la teoria autnema si bien intenta analizar en pnmer
lugar al Arbitraje a partir de sus necesidades y I'EqUEl'ir!:'l[EI"lLDE, luego
comete el ermor de buscarle otro cajon legal donde ubicarlo.

La verdad es que la doctrina se ha pasado y se pasard discutiendo
pternamente acerca de la "naturaleza juridica” del feT
tras tanto-ngs alvidaremos de algo fundamental ;De qué nos sirve

e

I
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institucionalizado coma para que se convierta en una verdadera via
alternativ on de los conilictas privados?

En el Perd el Arbitraje, hasta donde tenemos conocimienta, se
encuentra legislado desde el Codigo de Procedimientos Civiles
de 1912. Pues bien, durante casi un siglo los juristas nacionales
han [lenado bibliotecas enteras explicando la naturaleza juridi-
ca del Arbitraje y mientras tanto esta institucion no ha funcio-

nade, simplemente parque se ha dedicado el tiempo y esfuerzo
en tegrizar antes que en actuar.

Nosatros consideramos que lo primero que corresponde a los juristas
¥ principalmente al lemslador es trabajar en la dacion de una Ley
Arbitral que permita el desarrollo de esta Institucidn y recién cuando
ésta opere correctamente; dedicar algun esfuerzo (que nosotros con-
sideramos innecesario) a tratar de acomodar esta institucion en alguin
cajon legal, pero a partir de lo que ya existe y funciona de manera
eficiente, y no al reveés, es decir, primero definir la naturaleza juridica
y luego dictar su reglamentaciéon,

En lineas generales |a reglamentacion legal que se dicte debera reco-
nocer expresamente que al Arbitraje se llega voluntanamente e
diante la suscripeion de un contrato, que Jas partes podran designar
libremente a sus arbitros yeststiterertas reglas de precedimiento que
mejor les acomode, que los arbitros tendrdn competencia para
resolver acerca de su propia competencia, que la sentencia que emi-
tan los drbitros (llamada laudo) serd equivalente a una sentencia

judicial ¥y que en caso de incumplimiento podrd ser ejeculada
coercitivamerite.

Una yvez que estas caracterislicas que necesariamente tiene que con-
tener la institucion arbitral para que funcione eficentemente 52 en-
cuentren presentes en nuestra legislacién, podremos distraer nuestro
Hempo y esfuerzo en tratar de encasillar al Arbitraje en algtin cajén
legal, cosa por demds dificil y obviamente de escaso valor.

¥ esto nos lleva a un iltimo tema importante, cual es la naturaleza
juridica del Arbitraje en la legisladién peruana,

@ en la practica el Asbitraje no se enfuentra debidamente
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En el momento en que se escriben estas lineas, todavia sigue vigente
el articulo 233, inciso 1) de la Constitucidn Peruana de 1379, el cual
considera al Arbitraje como una jurisdiccidn, gracias a la iniciafiva
del constituyente de aquella época Dr. Andrés Arambuni Menchaca.

Dicho jurista pacional considerd absolummente necesaria la inclusién
del Arbitraje tomo una jursdiccidn, va que al haber mencionado el
articulo 233 de la Constitucion del 79 que “no existe ni se puede
establecer junisdiccion alguna independiente” al Poder Judicial, “po-
dria haberse considerado que el arbitraje quedaba suprimido en el
FPerd puesto que silo se admita, a rajatabla y como garantia de la
administracion de justicia, la de los tribunales del Estade” (29).En
cambio, pa;a Chirinos 5oto este agregado de la norma constitucional
“fue introducide por iniciativa de Andrés A. Aramburd Menchaca,
dusfo de un fino pero robusto empecinamiento..”, {30)

¢Duidn fiene la razdn? ;Era necesario declarar al Arbitraje comio una
junsdiccidn como afirma Arambuni Menchaca o ello se debid comio
indica Chirinos 50to a un "robusta empecinamiento” del mencionadao
jurista nacional?

Sinintentar siquiera ingresar-a un andlisis constitucional, ¢ cual no
nos compete por ne ser la materia constitucional nuestra espeaali-
cdad, wvale la pena empezar nuestra reflexion citando al propio
Aramburd Menchaca, el cual afirma que “es cierto que la materia
[acerca de si el arbitraje es 0 no una jurisdiccion] suale ser ajena a los
textos constitucionales..”. (31)

Muy bien, si esta materia suele ser ajena a los textos constitucionales,
entonces ; por qué se reguld? ; Acaso se quiere aficmar que nuestra

129} Arambund Menchaca, Andrés, Bl Arbitraje Comerdal en el Terd, En: Libra Flome
paje a Maro Alramora Valdez; Cultural Cuzeo S A, Lima, 1508 p. 38

(30) Chirinos Soto, Enrique, Ly Coastitucion al aleance de lodos, Ed Andina, Lima.

1979, p. 264.

(3 Agamburd Mepchaca, Andeds, Op, Cik, 27

e
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' Cﬂn%l"iht{!id!‘l en el tema del Poder [udicial es tan diferente a las

. t;nn:fhhiclones extranjeras de las cuales hemos coplado nuestras ins-
tjh_:cmnus COmO para que sea una de las pecas en el mundo (si no la
linica) en donde resulta absohutamente necesario incluir 4l Arbitraje
comao una jurisdiccion para efectos de que se pueda desarrollar mrn]c;
mecanismo privado en la solucian de conflictos?

Hasta donde tenemos conocimionts, ninguna Cunstitucién europea
FCII"I‘L-’:IIHD-EEFTnﬁniEEL, comotlas influenciadas por el sistema anglosajén
E:anlhrlr]rfm al Arbitraje como una jurisdiccidn v sin Emhn‘:gc: ESl'aJ
mshtucion se desarrolla libremente, Es mds, todas estas constitucio-
nes consideran al Poder Judicial como tinico depositario de fa funcion
jurisdiccional al ser el Tercer Poder del Estado,

El Arbitraje existe v se desarrolla en estos paises no porque sea una
jurisdiccidn, sino simplemente perque el Estado que representa a la
Sociedad ha reconocido que asi como existen otros mecaniemos pri-
vados de resolucion de conflictos (léase, desistimiento, transaccion
renuncia de derechos, prescripeidn, mediacion, conciliacién, ete.), el
.{.rbltrn]'e timbién resulta siendo un legitimo medio privado de solu-
cidn de controversias al cual necesariamente hay que incentivar.

Es Cierto que se nos podria contestar que si bien ha sido un exceso
el indicar en nuestro texto Constitucional que el Arbitraje es una
jurisdiccion, ello crea mids beneficios que coilos, yva que de esa ma-
nera el Arbitraje se encuentra plenamente reconocido v protesido,
mientras que no genera mayor problema. ‘ :

sin embarga, sucede que a partir de este sxcesa se han alzado vocos
que reclaman convertir al Arbitraje en una suerte de Poder Judicial

paralelo totalmeante autdnomo o lo que &5 lo mismo en casi un cuarto
Poder del Estado. '

Estas opiniones que consideramaos equivocadas hechas a partir de un
exceso de nuestros Constituyentes, puede repatirss nuevamente, ya que
nirestra Constitucion Politica de 1993, en su articulo 1 39 inciso 1 ha vuelto
a caer en el error de considerar al Arbitraje como una jurisdiccidn,
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Dependerd de nuestros juristas en derecho constitucional cuidar que
no se emplee de manera abusiva el exceso constitucional y en los
expertos en materia arbitral demandar la dacion de leyes arbitrales
eficientes. Dindose estos dos supuestos, el Arbitraje podrd desarro-
llarse libremente sin importar en qué cajon juridico (contractual, ju-
risdiccional, eciéctica, autdnoma, etc.) sea colocado.

-t
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. INTRODUGCCION

El drbitraje es una manilestacion tangible de la avtonomia de
volumades que detentan Lis prartes. pira aleanzar wi salucian
heterocompaositiva de sus diferencias s traves de unaviaalternilviea
la ofrecida por el Poder Judical, Eo clerta medida, el monopohio
estatal para la administracion de justcia cede terrenn y olreco ofros

A elpdter Mol i B Puaene v Daoalle) msesieo de s gene e, de st dos
T aprecic g

00 Bt Crenerl del Centro de Concilimcion v Arbitage Sacional ¢ intermacional’
de b Cimara-de: Comencio db Lo

Al gespecio, el arhitraje en ol Pertse cotlissgm en la Consttoeidn de 1970, que Lo
dictari eome jarisdiceion il lube de lemanada porlos jueces v rilinales peruanos,
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mecanismos ~mmuchas veoes— mas teenieos, vipidos, imparciales y
predecibles sl de In denominada justicia ondinarig vno de cllos, es
precisumente ol sistema arbatril M

Lats prosfitedo: canilbiss do LS istemaeconomico Qe NUesropms
b tembilo e T nliees anos, dervadosde a Aperta athe e readag
cllererente: Come o internicionnl, T eelebmeidn deuatados dlee
integracion v Ly patticipadiin del Pénten oirgnismes ke rales,
i condlevada que nuedrs reliciones juridico-cconomicas se
internacivmaiven ¥, de @5 manen, ef pais, Sus empresas y consunii-
diaves, se intepren a la <alden globatsl Lo anterion, por supniesto, jam-
Bidp Ve e ot sustAntivimente e el Tegimien ECOLamien mern,

At copartichud de respriest de Ta justicii trEcidaonial nrdnns

riac e Sieh insatreneaste, Ioceull pesniadi Bickl ele sy pronesr En electo, si

pivea L sohiicion deriptlictos v L e ulﬂprqm sy C el

planificade o roavds de lactvidad empresar til del Estado, el Podyy

Tudiciul dejaba tmslucis todas ik inoperantias, pars Lnn sitacion
comola deserita lness arriba, ol estado /e Toas cosaeibi a ger pedar

Noes; por [N, uni mess coingidenciaquola legislicion aehic
trand by indckado su despegie Taee tan s6ko nna oy que, as
ntised, L prninocaon y s deb arbilnge se baws intensificade. hace
(LY POCOS WiOSTL NG RIPCVEIDS i POITsE que elanurelo e e
e e del i Dt 1 e s e et el we fpreals poa o fusiiely,
Patray iy ey ele dlesaralloy Contoe] iestrn, eattes viverdad
frvefuabili) por le glie supechnes, dlesietaeiniie B o e
splamene puede levarnos a perder el diren del tiempeas. it

L Eropstbteciom Prabitea oo PO0E sl s s ole prmsainesit s £
arrtonsda P8 aepeeial 1, tebersios wo W prbolpios yodleochds dic L [iseitm
irisgliceiound dheelies que =8 esae nl paede esnbleoe, jomsdicanm b
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v @ michos di L prosdive,
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En consecuencii, el TS s dec antitscloef E’I!'I:IIIIILJP £5 un
mecanismo eficiente para L solueian de controversias. Elorden ju-
dico nos oftece esta alternativa, ¥ el onden econgmico nos conduce a
sy wtilizacion, Slendo esta lrealidad actual, zoomo implemenames
el arbiteaje de manera cicuz, pemriderando los aspectos positivos e
estaimsnrucion nos olrece ol rnse [1I‘I.I.I1H:I veclucienelinlos riERety
de st even il LT

Aqut encontramas dos canminoes que, con earactierisios dijintis,

Apuntin alasolician ablign] del conflicts Cormo et comuin! o hitei-

e nstitueional o arbitaje ad-hoe? seudl caming debeimos somars Par

establecer una respuest susten i debemos, primero, chmocen en
detathe gque impti::u um etk T do arbitege, ot oo s elecrosv
rstlackin e s oo mos prede tmen Eate s ol ohjetiverclel
presente teabajo: brindar nna cespriestaggque, s bien o deng e ser
aecesaranen e compariida por todes los) letores, 2l nenos servan
cimn panio de paridas cuestionamiento v rellesion cusndo nos: ios
GRS tlt:!,_.."i.l' entre slarbitmge instwctonal voel webitrpe ad-heoe

A efectosde loanterior o presente wabajo tendel culion seo-
cieneszen by primern alexizaeinos rellesioney v cence s furkek=
mentales cxpuestos por la doctring entendida dceren del arbitage
istitacional y el arbivaje ad-hoe; en Liscecian sepundi, Leindane:
s analisag: l."UIIl|}lmLI.1r'lJ el e b o bres L st (Lo s s (R0
med ol ares comio L e prosteiiar el Teilwol Arkiirpal, s Do e clisl
procedimicnto, 2 Nexibilidad de sis reglo entre olves, dereniende-
s en alpunas disposiciones de Loy Cenenl e Arbitmge (en e
Linte, LGAY que iheiden en estis modalidades da ar bitragesseom el
Tente, en bdeecion tercern, olvecerenns ilounos apuntes sobre el
papel que ncupan las institnciones arbitrales; reseamndo su tmpor-

el avtienly 082 o Tarde en Jos prinkpios gereealon dd Pie e e camben o, tedidla
e "Lti‘-l:l'”l”ll.h')k devivandng de In redacadim contrneiaal sido s aolicianan e b
arbitrlaen Li [‘ut]luu| A [os e ctisisgsies e sl ecidn |r|| PR 0 RN Lt
o comommnphidosenm b leys Ui past mdsaclilio e, el arteue (30 de b Cogatitieicn,
decdari fjue ol Exfarde ¢ las persouas de derecho pithlico pueden someten sus
conrtoversing dertvidas e refacion con e o oo hitrape magiomal o mernisdbanal.
fion e, ¢l Fatadn peruana srovzia buinstitneon arbitead el Togar que i acsors
CECTHHINL e Lxiten v 2l il moe v e o,
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LENERL ¢ el sontesil coonomion actualipara Onalolente drribar o
ITers dle eonelnsion., a uma respuesia de niess pregunta inicl,

11 ARBITRAJE INSTITUCIONAL VS, ARBITRAJE AD-HOC:
PRIMER ACERCAMIENTO A LA CUESTION '

P.I_ wbiraje fnstitneional y ol arlatraje ad-hoe son dos géneros
el !:1 miima ;--e[wq"h-- elaghieaie. De heclio, para hublar (y EIHL‘I!I‘{I:I.':I
£ e eHraciiTes ¢ mplicancias detenta wio, no lo piclemos hacer sin
x r_n:urhr:m ral olro, asunto que veremos en detalle enli siguiente s;.‘{'—
Cias. Sin embargo, nos permitiremes weanzar. por el memento .:-1]—
sunas delaiciones que bien pueeden SCIVITION PREA Lener jm pr."ulnr;.r

nlr:lun.*. Clarn vsenaillo;de 1o aspectas meditbmes de uno v otro topo
i . I

i. Arhii ritje Tnstilnelgmal

ll'.l -’l.t'JIEU'-l_ii' mstitucienl €5 un tipo de arbitraje que tene s
rasgo-distmtvn en Limervencitin de una institucion arbitral, espe-
r-|:1.[|'».n-:|nl]'.1 ¥ ton eqracter de permanencia, en el desarrollo c!::.] arhy-
[J'il_[t':. Son lié partes quicnes scuerdan en ol canyenio arbitml |a
]mrnl:':f.ﬁ_:u'iu'm de dicka imstiwedncon elanimo de ]':iri]i[:ﬂl' las s
fHactones propias yode los arbirosalo targo del proceso, prinr%plﬂl-
mente, a taves e beaplicacion de Jas formuas regithidorns .rl-:-. la
r‘n.'\'rurrx.'mn .1Th'|h;1|, asbeonto de los meding fisiens ¥ h}gl'sur;:.ls e
L | I}]ffﬁr}ﬂl’r"“’lﬂ. -

_ Uajuulm:m:* ¢l arbitsje mstiucional ha sido denomingds como
warbitraje .ldnun:srr_-;.k?:lrlf, vocablo que presenta problemas dada las
cararTEnSticas que. dennta, Al respicto, compartimos la opinidn dl:‘
José Maria Rova Mactinez cuanido tnestona dicho trmino por cuanio
fe IEEUEE Uniaspecto pareial de i actividad de lainstitocion arbieeal
olvidandn otros como la organizacion o ¢l control del arbir e, ta I
TPOTENIES COmo :ir;m’sﬂa_..-".“. - . 1 )

—— e

e RHEN MRty Jers Maria, b T | ;
Batceloma, LR, . 13, e axditsales, J. M, Boseh Editor,
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Mateseque lantervencian e la mstueion arbireal estenfio
cidivatl apoyo e mtermedianion endurelacion principal ensre las par-
tes v los drbitros, ast come en fa regulacion, por volutitad express o
defteto de Sicuerd o de dqueellas, deditnacionesdiversas alintznor del
[arereeste, Ktk S ko enc el o ala i plerhe teaer injgenci e
RE .l|‘l-|l:.'r."i;l.ﬂ'.h.m:.~c el Bec o v derecho eee Tarmnlen los arbieros,
el menos en sus restluonnes nhen el ado arbinal Jo cual es
concordante con el papelgue desempensn lessichitossrecomdoen
elarticulo 18% de fa LGA™ L Conte dice Romgue Calvano «o L ciestion
litigiosa eapecilica es resvielia por arbitios cseapidios por las partes,
sin la participacion divectede o entdad, quien se limig o day AP
actus partes v alos arbitros Bstos son quicnes demen personilinmente
e A T A 1 Rl e 1 1l v T M T B fytae L evticlacl oo tal

R e in ey G e

Es i111[:m'|;u:|tr: acotar qies dhdki su Tmperianein el arbitraje
mslitucional e reconsado en el armealeo 6 de Lo LGA guea a
letra dicer slavormmiaciony desaredlo delbarbitraje poeden ser ens
conmendadas a uma Instinncidn Arhitral, Ta cunl necesariamiente deles
ra constitirse eomd Persona Juridica. Fo tal caso, L insiieinng arbi-
triel estar Baenloada para mombina a 1os Grbienos, asl came) HARTREE E
Blecer o procedimiento s s demats repbits & las qlie se stmiters ol
arbitraje, de conformidad consu reglanento arbitials

Los alcances de la disposicidn precnada nos perme sefialar lo
sigiente: (1) facaltad otorgadaa Les partes pam pactar 1 arbiteaje
itistituctonal, con la consigimente intérvendaon de vna insdtseidn
-arbitral™; (11) las hineivnes que ocupan a la mstinucion arbitral por

ATl R s pemernds Los derbidoos i iepes ot Jos fiteseses e
ninpuna de law paties § efercen el Sarpa i darrice inparciahidid ¥ absolit
dhiserciion, Enel descanpeiiode sus funciones tenen: pleny mdepeidensiay no
estan stinegidos s orden, disposieitin o aulrdie] gue nieidisabes susabrihucsney
posrandn adomas el secrend profesionalis

fu l;’.'.nll.;a_;\:'u. Roque; Negprgaon, Conefhocon y Arbitnge APENAG, Lima, 1945, p. J6

[F Dsialmente el sometimisnio de s piees i e adimiiisadion vonenlsacon del
arbitsaje ante un Centro seoplismird enoel converin arbinal. Smembargo, Hada
irnpiske que posterormente 1o clausib arbinal adshoe pueda ser novada por'las
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eicargn de L partes circunsentis o lnadmimstracion ¥ OFZanizacion

del arbitraje, siendo entonces que los lmites o tales funciones tams

bien se someten 4 la voluntud del encargdh conferido por lis partes;
{iil} el LLI.‘:E& eles persona qie puede asumir dicho ::lli.'i‘-]"gn. skt ¢S,
exclusivinente personss juridicas, stan de derecho pililico o de
derecho privade, descariindo alns personas fisicas o natorales: y [iv)
In prevision al reglimente de la tastiteicn pai estabilecer B nors
mas ded procedimiento y otras vineoladas al arbirraje.

Hxiste, por tanto, una relacion de conlinnzs que depositan lis
partes'en la mstimicion arbitral para permitit; primero, su interven-

cian en ol arbitrajes y uego, of despliegue de todussus avtividades.

conducentes al desarrollo chicar del misoi, et s estiende Tl
eil L relacion de o entidad con los arbioon. A decie e Cremades
=eq el luncionamicnte veal v peictioo del priccedimicn o aelteal the-
f1e U mision tmpartantisin la insineadn ahiteal, s las partes hu-
bigran encoinendadn wdministmeitn del sbi e a i entudd
que les merezon confianza, La labor fundamuental de éstaconsisle
principahmente en tutelar ¢l desarrollo del procedimient arbil,
par gueantizarique losdrbitros estén efectivamente dumpliondo
voluntad de 1a8 pirtes manifesada en el convenio arhigml

En consecuencia, el arbitmye ipsitcional v laconsiguicite in-
tervengion del reroero <l entidad arbital=se jusiifio porgue lis
partes, eonseicntes el danioter dediniing LR L T TR iu.‘1]’ﬂ'|.".-
hle del Jauda arbitral, quicren Hegar a este premunidas de toda T
seguricad y estbilidid posibles; tanto on el nivel administeativo, como.
organizanvo del proceso, v en el eventual conrrof del comportamicn-
to de los drbitros y de-ellas mismas. Esto, st tnenesenbiar Lis respon-
subilidades y comperenciis gue corresponden o los arbitros, siing [
¢l contratio, coadvivando a o eficicia del bt e e L
participncion deeidida v permanente de nna institacidn arbitral

PSS pares eanda Ena]i_!h_.tl r!n'_'r.'rr{rplnji_nr wan arbiltmfe matiticional anses ingluse
deypues de produdido el eonflicra,

M Crenanes, Bermardo Maria, <EE proceyo arhiceal &n Tou segneios ineriacianales..
en Tl N L1 Lk, 1988, o 12
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2. Arbitraje Ad-hoc

In contraposician con lhisapreciaciones efeomadas acerca del
arbiraje instoncional, enel arbitraje ad-hoe solamente se presentan
Bas piortes con los drhittos, prescindiendo del apoyo de teréeras para
L ovganizacion y administracion del arbitege, No se involuer, por
ke b g instivcion arbinalcomo Geiliadera de s partes v
avlzitrns parn by resalucion de s conmroverstissiendo;s envese sentido,
la administracion y erganizacion aludidos de cargo de tales actares:

Jorge O Farrell™ describe dos formas de arbinaje ad-hoe qlle
nos pitrece pertnente meneionar (1) el arbiuage ad-hoc e senddo
gatricton methante el oy us partes establegen sas :F}H_.‘.l'pi;lﬁ m_gl.a.-s. T
cesitess v (1) elarbitraje ad-hoce en semido amplio, por el que fis
e e R i b reglinentts predeterminndn, wldciands o
sutitnyensdo disposiciones que supongin n intervention de B insti-
e silra L

Lo wotra forma, slempre vana eace lay partes: con la coli
Lorucionde lus drbitrus: las prerrogiovas weféeros delenar de con-
(it el procoso arliin il ses gue opten pod elinbam e reglis ad-hoc,
s dediy, espeaificas parm el saso conoreto; o gque, basdndose en el
reghunento de i institncian arbitral, elaboren nna mixins de
norks destivclas a pantear el dlesammollo del proceso arbeal, oinis
manbeudguicr rezago de partciproon de Buinsticen dmlae de
ehichun replame.

Lo anrerion se ha identfieado con ol doneepro de Bberiad o
flexibilidad en of desarrolle del arbitraje, denommandy por esa e
TN Gk este mecanismo. coma unsarhitmje libres o <arbitrage Mexi-
Bl cuesicn quesidomo oo mas adelante, puddeser tera,
pero noexcluvente del arbitmge ad-hog, sino que mmbién pucde ser
perfvctamente aplicable al arbitraje instdtocional,

biadmente, acerca de la relacion de confianga que en el arbi-
traje isriucional lay partes depaosivin en la instdmeidn arbitral “tema

e I:"I"II'IFFH..Il:III.:j‘. =Atlitae FEItEnaCh nal, :15._rh||'|1_'u1__rlv fururos, en Hepeia frerlicn
Atprnitina Lo Fny T DDA Thess Adres, 1992, p, S,
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refenido Ineas arnba=, en el arbitraje ad-hoe esa contienza se trasha-
elaa 1o arbitros, ienes sonpremunidos deiodas 1 et eias
del caso para resolver ¢l conflicto esistentet™, oy ¢4 razomn, dl -
oS duttres, mas que refentse a un arbitraje ad-hoe, prefieren 1a-
ko arbitrage personalizado, en wnto son Jas persones natralesen
quicnes reeae Ta designacian de arbitos; las que asumisin directa-
reme la responsibilicd del arbitrage

I ARBITRAJE INSTITUCIONAL VS. ARBITRAJE AD-HOC:
VISION COMPARATIVA

PE.!]'S.ﬂ'm[?'S e el mejor caming pard mostear y comprender las
catacterishoas que embargan oy oo tpo de arbiraje csa travis de
11 analisis COMMIEANNG lemsticd, Vet I e spnbos, o e nos per
it ielentaficnr con mevor clandad sis (omalezas v dilailicdad s, usi con
Brventapieompatitiva de ano sobre o] ofea, A titlges e o, D jdon-
Uliezea Siete s stseanives gl ekt & el proposiio.

L. Composicign del Tribunal Arhitral

Tradicionalmente, ung diferencia grvininte establecida entre
el arbitnije mstinecional v ol arhil rajedd-hoe seencontrmaba en o=
i por el seiba a componer el Tribunal Arbital. En electo, Liajo
esi linea de pensamiento. en tanto b desipnacion era heelia [HHE laas
prrtes. nos entconiribamos bt in iu|'h'|L1';'nj:- ad-hoe, sieido que la
misi dlesgmacion por parte de una tostmcion arbiral, derfvada

S Alrnes MHEITES ALV G obLEAETGe « ittt porsspioe. del syl quien i
i tilligcndim petsanalisimg, v e v, apdelegslile pan) resolver el condlin
Em il senzicdeg se et dodi Ut e B reseludian 'de ana conifversin per parie
!|1' i alrhitng e uma olilipadion porsomalivime sl esnsiseir o amh e tiviel
tteleesial en funeiin de v cononumientoy, especinlidad; expertencia,
disponibilidud et Coalichades torlas ellis fdinghley e cameribiyen al caracicer
ilelepable: de Fis ublipiciones i persvitee el drbitios (Musse Citanrsa,
Fiedese, Lo adminsivecin, del abity et visdinestones avhisihs ) g AR aarlitegd,
At Navirre, 2008, pogsy

12 Lomsssast, Juan Guillermo, & Arbitrige, Fondo Editgrial de la Pontificia Universidag

Catilica del Perri, Lima, 1089, '
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del encargo de fas partes; :\'upnnfﬂ ulicarnos ante un arbitraje
iristitueionali=ng

Consideramos crrada dicha aseverscion por cuanto la forma
de designacion directa de un Tribunal Arbitral, es decin por nomina-
cidni de las partes; o es exclusiva de un arbitraje de tipo ad-hoc.

El sustento es simple: ol arhitraje —sea de tipo institucional o de
tipo ad-hoc- parte de un principio elemental, cual es L autonomi
privada de la gue goza las partes paraestablecer ¢l mecanisimo artyi-
el qpae mas les convengs para resolver sus CONMIOVErsias, s reaTis
a la jurisdiceion ordiparia, En sl sentido, las partes que celebran un
cotvenio arbitml, bicn pueden esableoer en sit chidsiula un Sistenia
de composicion del Tribunal Arbitral delegado cnouna institueion
arbitral, pero sinsemeterse a swadhninistiacidn, eatableciendo is un
arhitigje dd-hocio rambién, puedenacordar somoeterse ala orrinizi-
citn v administracion del arbitrije poy parte de una insomcon, pero
lijanco un sistema de designacidn direeto del diaino arhiteal.

Ly acntado es concordane con el espiring e b LGA euanclo
permite la intervencion de eroeros en el arbitraje a efectos de decis
dir ibremente sabre asumios donde las partes tienen disposicion para
resolver divectamente ™, entre 1os cisles estd la designacion de drbi-
e, e 1o misima man e, el artionbo 67 de B BGA —referide e la
seccion precedente= circunseribio las funciones de s instituciones
arbitrales al acuerdo de volunades. Incluse, habtendo un someti-

O A distiogrimes pente bt [yt ianal varkiteaje ad o porls omia veglvds
o eomveieional e desimaag v constiioir alarbino o al colegiocarbioal; g por
st ooy Eieina, s mervencidn, Froel arbiteaje nd boc, Jis ]'.lrﬂp'l'aM uitets
desagnat ce formi difectt o indivesta al Scbios, s gue exutan reglas
prurlc:cl rurT L, LA T elarhneaji n‘Lli:l[llt'i[:u]l.:ll las oS encnm ki
S una institneon L i o confirmacion del Sty L adiiniseasclon gl
arhitfafe, dianueredo eatd tn procedinento: precsinlbiocidos (Misme Canisa,
Froadetie, Lo udwmitsbridin del aobriges Tnshitcnes webdvides s ,fJF"Jrrl:l'm'H'n!-fU atfrped,
it ps 20,

o | o o 8 i o
1))« Articialey 5 fevvensiin de fertems - Las pares podran acordir la intenveneien di
un ercero, inelpidn wnn insdecidn arbieal, pars decidie libremente sobive uns
cuestitn g ellas mismas pueden feanlver direrunenton.
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micnto incondicional de Tas partes a un reglamen toarbitral, algunas
instmeiones wrhirrales contemplan en SUS NOrmMas procesales meécy-
nismes directos a fin de que las partes compongan su Tribunal Arbi.
il actuande ol por defecro o falty de aouerdo de estas para
designaral Grbiteaii,

Como bien seialan Lorea Navirrere v Silguerp sl irhitraje
nstitcional supone gque las partés, previo convenio arbitral, ATt
din que sea una institucion de las que BN sus estatlitos o nommas
veguladoras se previene la realizacion de funciones arbitrales, la
que resuelvi las cucstiones litietosas () bien enepmenddndole sl
L ilministracion del arli raje y reservandose oSt mismas ol nom-
bramiento de los drbitroes, bien encomendindole tantg I gestian
del arbitraje. come ta eledcici e Tos drbitros 4 b instioieion (SHITE
rlesignier

—

M Aemboito de wempta, 1y e prelinen e del Beslamente B i Arlicrnje el
Lentre de Conciliaciing Yl pige MNiimml] e Tntemuonn de I Cimmara e
Coatrere o e blind, sedinln

=AU 57 - Prvigirtinn e foidty T T T brdmirad foa iaerddon e feea JUARL
L Sieretania Gronemul e sl e de dhidprheinng el ['1,-1_1;“,“ Athitral pos
ALRETE ol b s, i Vo armitia lapesicis de arbirge, aduprinide i
sl el

i) S tas grrtes haberan destpnneddrbaied () i ol Convente i Biteal on la [anEin
il artilirige o erau PROESdn se encoentien Tockiidoy o fo en of Remistrg de
Arbitrog ol Gepiy, W Secretarin Ceneral procedersa dotfa) Taf=r a fin e gue
CRpEese (] A ddep it o despnincian denira de ins. cinea (5] dii de
Hitificada (i1, salve o b poedio el el B L TR TR

[, )=

e e, pise s st s Biteade st ol Taa nommps precesules de )l entidad
peferialis (13 oddrgan a Las grirtes plena eapuerend e dédisidn on emntg aly
desipaaciae dél Trbunal, | que pule eoure 2. hora de celebrar ef convenia
arhitral sl momens fue &l demandin e presenie [n petcion de arbirmye, o eranda
el detnundzed efeorie by contestariing ¥ LY W eleccidn tle lasirbitros fose redtice
auma st ez de Srhiins, previamente catiicatda por I nstinieian, ST g
T ue |4 parey desirien & pursiin fluene pedenceenal Registro die Avhisrog,
dada Lyrelneiom ducofid@ing e, 56 biwel, exbi éndre diins ¥ i pares;

S T BlavareETE A n o, Mari ¥ Jomagumiy SiasRG Esrhisinn, Derecha d Arbisiege
ettty D lhredon, N lelel, f5aq TR
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En suma, delinis un tipo de arbitraje, como ad-hec o
instiruemal; por lafeorma direce ¢ dlelegridy paen designnn i ln:-a sir-
Bitras, ¢4 abioremente eyuivoculo, por cuante, comag hemios visto,
e el arbirraje institnciona b desienacion puede reservarse i las pir
b et e pargie ast 1o contemplacel convenio El-!'hili titl o las propias
Ff'-gk-l!i Ilr'l.it'l’.‘ﬁilll.‘i:‘r delaentidad ala tjlae extan sometdns e Laafiiey, vt
un arbiteaje addioe, es comin y ligte guee s rartes Ehearghien v
tercero tal designacion, o bien éstaseaefectiada porun argane judi-
cial, a falta de acnerdo de las partes,

o Provision nocmativa®

Ik srbirmge ad-hoe tmpimn de weerom, esdecin las partes gug
agnerd dirimir susactuales o firturas controversing o través del arbis
traje, debentambion definir lasTeglas procesales pam Hevarloa cabe
e enm neanera eltetivil, K ese senticlo, el abnv et rbitnil debe ser
la sulicieniemene amf:!iu piti recular distinms siinaciones que se
van & generar o podrian generarse— al inicio del arbicraje; durante
st i, o inehisor iego de emitido e fando arbital, Esto
exige e lis partes.dos cowas fundiasmentales: (i) una -11::1}'1:1:1-”:‘1 di_s~
posigion pariy gegoeiar: ¥ (il bastote conocimienio'y experienci
en bogpie se skl negockindo,

aubire este gainto, Sura Yeldstein senala e ada prineipal ventas
jadelarbieraje ad hoe o libee consiste en s fucilidad de adaptadidn a
los deseos de las partes como a lis caracienylicas r.',-ip_q._':'u_h.i;{-_'s ‘{la_' rada
conflicro, Sin emburzo, ho pucde olvidang (HE Pan maximizar este
benehicio, resulta imprescindible contar con la COOPErAcion mire I.'1§
partes como la de sus asesores: De modo que, acordadas las reglas
cemney lopeda Bejustalacion del fribunal arbitral, este tipe de prbitra-
Ie puedealcanzar lafuidez adecoada, eonstituyéndose on una suene

HBE Sobre ol partigulen, ebastdonln 439 de W LGy Fr_rﬁ:‘-.' < | Fi_i_lr'lr_-\ pittedin, pactsr _I.:l
hagary lis) reglasin Lie qoe sesijem ¢ proceds :!nrrr_'?.punrjy_-n.n-_ Putt_l,uu 1..111.1,1:&::1
elisponer [ .'uplic;:-_'m_n dielreglamen vy et b et eoelo fo bniociimearbn ol ::
Fuen encumiendag HiE rII'Pjil:Ii'-'«'il'il’-lﬂ__li...:l-- 3‘-'01:;&3’;_ v b lenstacion arlpm
'H_'I'll.ljlu‘ u‘ll3]'_|,‘1:l JLl'IlEIliil lllll'l! llj '[tl." J'L-Hl.ll:ll.'iﬂu-illl'! iJl'rH:I.'ﬁﬂl a |ts r::.n{-g: |:.u|4!_||'|ultj
el ommodiise i a b Sl Bod @ 8 me inaritucioal,
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tie trajes medida parguictes Loeligen, Pevosi dosciende el nivel de
folperiion. ehilye lus, pantes, simérricamente ttende a disminuir, o
dlinijraise Slis vl ese 5 .

Elarbitrage instijucionil os mis simple ¢i ede aspectn, e vista
guedas parits, al soeterse o los replamentos de la i:utliué&r}n 11I'-hli—
teall smplicitnmtnge ehidn ::mmiﬂ_ﬁrnf._ln 11'u::“h:5 ct.ic:a.:i{-mc:ﬁ Iq-m: lm'u-—
rrl'._m o progehin genrrical dncecior del m'mn".a_p:, dsticomitien Tn 'r{.'i =
l."1?).|| entve clas, poon surelseidn con o At o con la .::nliil--;d
m'h[llr:ﬂ. st delintaspore Wegue Bonommitivi de ese dlims "Ii'-“:l':“'
f1e; ik pt';;i::im Beh i paeding procisas, cventualnente, cieros pur.:t.-.-.
CF DO, .

Abrospecto, Cratg, Farky Paslsson ponen e dedo e byl bni-
i u:uulu_w[it'l'u Y e, Cey [TMaon ersies, Agreenents for
oc arhivaion bave crpaterd adversiiy Gined b some cses disaster)
bor the chiiment. 1 s impossible w loresee s |]1'IJ}'1!lJ..‘. foo 'uli (e
]'il'u_1'-:'(‘|T;|r:|| assues whioh iy caame up tnthe case ol ilmimlitm'ﬁ
wrbitration. sich tssues are Bandleid By relerense to 7 |n'i--w',1'1E.:li_l;|1,r1lrl
Brcrcly odoru boe L0 I o |

 Eaddedo, elyrbitrje ad-hoc nos conduce a un grado de previ-
sy mornative absalueto, leocoal os iy difieil de Tonran xiﬁndo i;ul'
t:ljtm:T:m'll.l. v Dengive s prea o U dpare s T denominmdis
cliusylas patislogivas, las que was vez son eliminday nng vez gque
Apparéce & Htijgo. 0 ' &

Por oy cxpueko; bs ven o ATaREL { A ERET
W i s venajas comparativas que trae ol arbitrae
stitnciandl sobre ol debitraje ad-hoe relitivas a b prevision nonmat-
Vi, A0N {as siguiciites: ..

Y FRE R e R E e e ;
I [I.LI‘-“H.'IE Lk {AILT!-F'\.\!:, Silrw, sl ljrllrlhl;:lrf\ el arhiz |':|]'1-| cotneivin| Il et -
bk (R L R T AT T e e K 1 t\".nhli.ﬁq_'r-.'flt.'k.'{:t-]:rl..;ﬂu';l:ILII 1= ; . :

Vi 1-"—’-“- I-u"”l e i ALk W Pk, I T T Flnr,n] il QI‘ g4 L T S
i " |J:FI:II“ 1 '.ll] 'I'| Flf e |'III£ f
i - - { .:I
A I!.'Hr.ﬂ'llli H. -l 1'.'|-I N 1 } ‘lhllh!ltl b., M Yor |'\_.- I.l. “| rl. .ill

A HERL o s i R i Y P
Crineyoes, Bernarde Maria, »Espifn anle ¢l arbitraje cameresal iniemacionuls, en

dstinding sodir e, 3
ica 0aE s comchad tndemacanal Genro de Estadios Comeretils Y
Madrid, 1953, p. 99, tighins Gommereiiles (CECCY),
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i) .‘s’fmf.eﬁ't‘idt.uf: HOl CUTO fas partes (ESTRAI IR L Lt veghins elol g
ety 4 su chiusula arbigal- Comeo dice Catvang weel wrhilme
instittcionnl simplifica Ly celebreion del acwerdo arbitml sl
disponer las partes de normat reglamentarias olnbioradis por
institucivnes idoneasy experimentadas, plasniadssen el eliy
sepeillos que permiten conclur acncidoarbitd de maneri
practicay rapidas SN, Justanidnte, estas el mnelo ool
wulas fipo perieneciintes a e sinciones arbinales, buscan
sinietizar lus cucstioes primcpies gud debe Tubier enun con-
venioarbiral, s gue s parees teaganique sdisoubri i il
vurae para Hevar a cabonn abitraje plietivie, 6 rjte T ron
unit sobrercgulacion inhecesariay predispucstic il e

Wy Peedicbalidad; por enanto liy partes sitbyeery e AvepTan thmi
S it regnlae Ty distinss siieionss que s priseiicd el
PITOCESH, bl Y gee s et e Yo onticad a G euilag an
sommoticli, Lo hiee e avein pntielpadhis eoni o e ki vl
nimsero do aelitro i componen ¢ Trilagal, T sededel Ak
e, los dimns Liabiiliticdos patia 1S et i o el o bt
i entie ouras cuestiones elementales, De dlgona mpnerise ik
caniz i efieacin vex Bnies ¢ el proceso, que en LErIinas el
|-|'!:w___m_l'.. Coslos y pws!bi]iﬂadus.:'mlcs de solucian del litigio, 4 su-
mamente atretive, Es impostante —por no dedar abyio= gue las
parwes deben conoces Jos roghanaentis de T mstteion arhieal
ites de celiebran el conyvenio ¥ semetsise & su adiinisuaacn

o Bedweadn de epptiigenins por cuatito lus wbachess gue pucden
PECRCITALSE 6N Cuiguier ctapy del arbitraje, tenen und sulu-
cign provist en los reglimentos de la institueion arbitel=10.

i o, o Bl Ll e srnileln alierEaik e g g (]
ittt e, g Lo ey B TEE Biienos v 1HEE, . 1

) Seitine el purtionder, Cary: e dee: ddmstitatiomad i i oo ol
i estaneling s of preceduri fee and suprvised, Lo 0 greatur o lesin extent, by
& professional st This vedices therisk of procedural breakdowns, parcularky at
the hegitig ol the arbitral piricess; and technical dofecty in the il il
{Born Gary, Internatonal Arbyration and Eerum Selection Agreemunts; Phaing,
Dyufrng and Eulorcing, Kluwer, Bosion, 19903,
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Por pjemplo, petsemds en ba recisacion del arbitro inieo, deon-
elis s el uezaen debe reésolver ngerea de B procedencian no
det Lo s trasdnd ose de uncarbitraje ad-hoep o la institucion
arbitmal, conlorme i su realamento, sies (e nes encontranioy
frerine o unachitraje insttcional, Ed el primer supoesto, tene-
mus: quie juste loogue fas partes quisieran evitar =l ntenven-
ciin ol Poder Judicil- on Eeresolueidn de sw conflicto; no
I.'I‘_?h."l.l'..‘ t‘lil'jli'i‘nr'.l'l"ii..‘. li PN RS 1451 I'.I] (81450 AT B ._H'l'ﬂL'ril]' i]'l'i_tj_.r"l.l'l'i.d.ili l
8 wmcerndumbre en ol resuliadi; en el .&;1-;:3:mrln-&upuc:.ﬁ_n, esla
institucion arbitral gque conoce ol caso por voluntd de las pa-
Les, quie tene reglas prodertrminadas v que ademis clen@ con
1 d,.':ecl:i_-lii:i_‘:c.'i:i SHECTE ey T:lr.iill'lnr"_a arbiecll i resolveTE
la recusacidn ==t

Adfn et ey rein e s O LR O Tos pevos seqoeimicnios v
negesicades de s paries van s promover la modilicacion e
los reglamenitos do lasnstimicivocs oon ba Goalidoed de sanisto-
oot lassexpectatvasdo los usuaros del arhbirre nstitncomal,
Adderds el mimerd cady ver miagdr dir instirnciones arbiles
fue ofrecen sste sevvnn comllsvin unisana compatencia tntre
ellas; donde unade lasmejores formas de disthaguirse de tas oneas,
DR U [}t'u'si:"if’m cnsel mrereide de Inssarvicios de
orginiaicion de arbitisjes, s contandacon el tog arhifeles

molernos, qie permitm an proceso o, simphey eficaz,

Flexibilidad vs. Formalismo

Una delos principaltes mites del arbatraje dice que el arbioaje

ad hose essummmente fesible ol necedidacdes de las pirtes, en tan-
to el arbiomje inaritucioral estrsatnades de Tnnaliban o,

I fu;qsw.-:u. wer el :|ﬁ1‘4'y|ﬂ il A R

TR Bobire eAle pirmro Ganai al relerdise i dnat ienes arbiraled explich e =il

mratarse de insitociones de reconacida veracisn v presticis, quie 4l B del
nempa fan il prrteccionendo ¥ adaprandy las deeins o las neceschoden que s
plantman en maniria e solupian el e, AN Rowque, Arkiirge: ow efioic
corrdie) geitbame alierst i ule yefulian e canffectoy, Adl Hlod, Buetoos Rires, 1993 p, Gl
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Creomts quie con todas fad vermjas apuntadis on el mumen

anteriar, relativis o la prevision normativa U CRABACIESIZE TG Y O
ipo de arbitraje, este mito debe haber desaparceido. No obstiite, para
evitar su reaparicion, consideramos imporiantd precisar o sighienie:

iy

)

La flexibilidad o8 inherente al arbitraje; defunde de Lidu el
n"lf:l.‘ani_ﬁmn que unceopee par ejecutarlp, Tsto, produets de 1y
libserrtae de regulacion del proceso fuatsiste o las partess n-
tonges, un arhitraje institucional e apadeniti, <aenos Mexi-
blen—su torna muy Hexible cnando s R ELEs FactiiEn 20 wmres
regulatoriasometiéndose a um reglamento arbu) predetisrmis
e, pert dapEndolo, en diertos wspectos, a las parngnlins

whiades clel easo concreto.

L formlicde, poir su parid, no tiene i bRt BEVOTI T,
i estd renida don Ty Mexiinlicdad propia del ;1rhn|';|;é: frera
contriria, contn e enn t adeciad (T RN T et 8 A TSR0 1
tacian del arbitrape, evieando incluse poten cdalés woyliciones
chel Tavdo-arbitral. .

Adicionalmente. graciasal arbitraje institneional y su previsicn
normativa, #sistimos A un endmens saludable: b
standdanizacian del proceso, La estandarizaeion delse ser vista
oMo Un mecinismo de presta en peieticy por B igstiieeian
arbitral que coudyuva con Ta celeridid, simplilicicidn, comidinme-
breyelivaca del proceshe Desele I fomm dic tesliecian ele i
chiustly arbiteal, pasando por detiltes como b notlicacon o
Fas partes, el contenido minime de lae aeras e 4 elifepe ey
audiencias, las formas segldis para presencar [ alésiig o
custadiadel expediente aebiga), i ser maseod de esce me-
::Il'l'i_riml'p ginstrnmento de csundarizacian propioilel arbitraje
institucionaly ygue el arbitiaje ad-hoe, o e,

M Sl e e, Rl manifiesta gue e el artifivaie st Al we I DT

veglay procesules esdudarcd elaboradad solre 1y hase de eapErieari ol
ishiaeicn arbieeal, v guesigaalmense, deja o niargen e discrecign vl daitis
v r{fj_mim accren it anpectos eseniales def et Do eritesia ke i
fevsprinesion wmy e | et aimentode by el S ARty Ko, vaemi
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4.  Supervision de Conductas

Com 1o ran se dice que [is libertades otormdas a los individus

no pueden ser Hevadas porésios u limites que sapongan violaciones a
derechoy de tercerns, El campo arbina] no puede serld EXCEREION.

En efocto, el Bhre procedimienio para ¢l nombramicitoe de
arbivrosy ba hermd de regulaenin del [vncesn eonfendo a las paries,
asiicome Lndeperndericinide Tuneiomnes [ e el Tos drBinees,
de conformidid con Ta legisticitn arbitrl yigem e, o los exoters
delseguimicalo de prittcipios o nommas de condien cavo cumplimicn-
tiy elebien fespetir durante todyt su participacion en el arhitraje.

Bejando de lade el heeho conicret gue s setuaciones de fas.

partes=meorporando o el wis represen e, ahagadons v aseso-
tes= ¥ de las arbitros, colintanimente ysin necesitae uminstimean
f{l.gn.' los eotitred e, Stme el mvehas ocasiones los canones de oo
dluctr elementles el eleatir i:li1.rzl:|'i: il lI';LI!IHl’:I'.II't'llL'i'.::'I. Vool
£ LR SR TR OM CHITTO G Ue e otros casok, s¢ hnn deteciidn '[ri'{*].,:uld—
ridlacles e contenida étive bt T e sabiet came saluditsar

Creemos que el arbitrje ad-hoe es mis proclive de presentar
estis inseguridades de-orden dtico en Lyactuacton de partes y drbi-
ok, dade que frente ooellos noesiste: i instineion arbiteal e
defingu ciencin Gerea o que se puide o no e puede hacer, o dedr,
en las velationes partes-arbitrosterceros. Ba cambio, en el arbitraje
st cional se present mng situacion inversa: ins: partes y arbitros
saben previamente cuiles son las lineas de condueea quedeben se-
guir. Las primeras, al someterse ¥ acepar las normas de 1a entidad
arhitral; y los segundos, al sefinlar que no Genen impedimento algu-
na paraencargurse del arbitmaje, sometiéndose a las reglas de la insi-
tuetGn arbitral que los acoge.

Cabe advertir que los priveipales ceplamentos arbiteales comao
losde la CCT, CIAD] ¥ UNGITRAL contémplarn normas de conducta

 postlbiledizdes dal arbitvisje tustiturione! o0 of P, Tesis parg aptar e dtils de phosada,
Prertificia Universidar] Cardlica del Pord, Eina, 9009

15 Bulbre esdos asanios, ver losarioulos 4489y 55% de s LGA,
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y primeipios éticos, comeo son los de independencia e imparcialidad .
Sin ¢mbargo, sdescartamos ol arbitrage ad-hoc por lainexistencis de
normas de conducta prefijadas y de una institucion arbitral gue les
haga respetar? La respuesta es no, toda vez (ue na s¢ requicre un
codigo de ética para que las partes y drbitres s¢ comporten debida-
mente, No obstante ello, laventaja gue tvae wn arhitraje inssitucional
respecto del arbitsje ad-hoc, ¢s que Ias normas de condugeas regula-
dlagen un ;'{'wj.ign clet éricy Bien estrpcnamde, irares un derrorera que
patrees v drbitrps estin oblipados a Sepuan

En ¢l cso particular de los drbrtros, el arbitraje rsttucion:d
destaca nitidamente sobre el arbitraje ad-hoc, Nos explicamos: no
{enemos duda que ¢l arbiteje vale por lo gue valen los drbitros, sicn-
o por fnte su eleccion, un factar ceterminante del futve exitg del
arbitraje 1. Por este motive, las mstimeiones arbitrales procuran le-
per listis o vepiseros de arbitvos propios, conel oljero de destacar
ante los usuarios desus servicios, ¢] grupo profesional y experimen-
tado que fienen s d'isimsiriﬁn; es i, o ingreso o ostas hists de
drbitros se perfecciona eada dia miis, pasande vl postulante por una
riguresa evaluacion de fa insttucion arbitral, [a que examina sus an-
tecedentes scadémicos, profesionales y tambicn personales.

Deesta forma, las instituciones arbitrales tienen como una de
sus prineipales tareas conformar una hista de arbitros idonea y espe-
cializada, Idoneidad, entenidida como fa aptitued del arbitro para so-
lucionar las controversias presemtadas, con el misimao de dilipenoa y

w6l Por efemplo; el articulo 1 del Gadigo de Eoca del Centre de Goncilacion y Arbitmje
Namanal e Intermacional de by Camains de Comercio ge Lo sstalilece s |.'|f:1'.r.'|"v.ll1l.'12l
ul":llijg:.l.cu'ih pasa todos lamdrhitros, siendd tanbia dplicable Lot otioi o s paces,
B rercsentantes, ibagadosy asesores: Admismo, sobire 1:_L'i RTINS Scas cileniilag:
en ol cimdn cadigo se) dice gie éstas wocnnstingen principlosgesemdes con el
obetive de At copducias de soiiacion prowesal. No'san Tt il excluytntes
dle bt repliv. Do Lo expricsta, Bodenion ver Cllleo caracto s r.unll_ﬂl:nli_jc
esie endigos (1) ol carditer vimeulante; () Iaplicacion genesals (it dehimeian
de-prngipiossy (iv) ldeseripoon enuncitivi mi no taxathva, de condcti guoe
pueden vulnemr fas pormasiétieas del Crao,

= Crenings, Bernatdo Maria, Andlisie eonthoriiva de. traliisoles il prnimenias,
it o Ro, Mantisez, Arbitrage e analitectnmes arfitnetes, cit pe 200,
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conocimienty de | cuestion; y especiatizacidn de-los drbitros, enlo-
cadnen los :wa*::m& CAMPOS del or{i&n.imtqnm juridicoy de lasactivis
dades eeondmicas, Al misto Hempy, 148 listas di: Grbitros avaladas
prr L tastitieien arbitral deben ofrecer transparencia, a8 coano Se-
T vighiil dl nparcialichd ¥ tle ke qunr.h et s partes.

Lo auterior proyecta e doble confintia o L partes con rela-
cion a loy dclitras: (1) que éstos, a8 1o uierin internamente, se
verin eompelidosa cumpliv cleras normas de conduca jrammm i<8-
ponsabilidades definidas, como ¢l deber de declaracion por gjeni
plos ¥ (1) €0 Ja evenmaliclad de s ine t.mplnmcnm, sesujetaran o las
saneiones que 1o impousa b insstucion arbiral, Tas g pueden
desde una simple anieneseidn, pasaido o L SUSPCTISION fernparal
desivderieln s clegido combirbiivo, legatdo mneluso osu sepa-
i defuitivie ele B e, a'ur.n.nw]1~1II-:|11.:{1rpnr.:r|n Stenieho e
los ’uhnm.a yendin e sn imagen de profesionales prabos v T pe-
tentes, la supervision dessus cotductas por pacte de Ty insdmeion
srbiteal resltadie Vit Huporancin. Bsio, se preseqi sicmpre on el
Al institiarto e, 1.'1: Triy 340 Uiy el '1!]J|.!I¢Il|f: ek e

Bz Interveneion Judicisl

P e i diferenciis mids iniportan tes gque distinge al arbi-
Lo dastitucional i{r: arlntmaje ad-hoo s el pradio de insesveneidn
e sobre ambes cjerce el Poder Tudicial. Como prineipio, comvics
ne sefalan el arbiraje goza de plena autonami e Iﬂtlf"|'li“l.‘l{’1r_llrl.1
respecto del fuero |'IIt|I-l..1;LE vt on aspectas Taritados por L prioe
pari LGA qu; permite [ paticipicion deGste Gltime, e de mars
i vesical i

(% Now ssics sefitodo, Bisicamenmea iy terisos de apdacian y aophicion que
Pzl peesemnrl Goped o Smudi agbiteal, s damn o b aiedldiy caneltarey 5
nleemeicn el Tada queseranlisi oi sebejiidival Ao dto, pudg :_un;'uh,uag
o rtienlng G3% T, 8¢ v 504 e a1 G B onlos ciolos 0Budivess s 1
Enteivenaidioil Fth:jluhrLil YA e R I amcfose e nrahle, o o s agbireos
fui phleetdbciny el s b 1 iy i Hfhtise i dle Beorrmemian, I elSimon
o actareiin del Taailo) ni Ly ettt bow of e (e el P""'h"‘ il |,r_1.1_l11]"r|__
T T".I(‘I' T,

fLeiiy}
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Sin embargo. ese robsubsidiario quis ocupin los Organos jucdi-
ciales; puede desbordarse cunnido s lipllames franie o 1 TL{Iun ik
dd-hoc. Nos explicimos uudm" (3 (T I;nit' U LlT‘EIlTHHUIml ML T
Iat el [inu‘ rcial eitsmpanien i ded ackitiaje, sea por lnlia deregus
lsin el [as parids o simplemnente por susencia deacnordo eniro
il viene v sohicionneds purel reslivinentonde B iastiaieidn o T
et by coriliado lu:rg:lmm'_um ¥ .n]uuul,aum iy del arbitmjd. s
tanerite en esociasiste ol apurte en prodiabilickel reduccion de
nesgos que ofress el mbirje insttaclenal, enconirs qnmuﬁn Al aE
hllr"ty: nel-hory vque M maena die cormut o e bl

Rnel ‘Inll!h'r'l[r' - hut“ pOT el cantEnrio, S08 et ST,
ST i previsins © i pensics ks fine, e o oxistie buens voliens
el elis k.u. it LEs-1it nutrlm mmnn LAl |[hl['|ul LTt T a5 g N et e
pensthe o ovgnna juditial, pesc o que it e (e e To gue e
lyasoryevitmy i

A 1.1‘1;1‘UL1T‘ Imnrl,m.zuuu vamios & pECseitay ,1'|g11rr *_5}.|Ll14:-r T
presistis en fa LON que conllevas @t intervencion adicial ps
alldele To-pRirid e nte necesdyio, pore gue sieede producty de Las
Hmitaciones prosias del apbitege ad- e

al Desigtivciin e arlbitos: sipoune wmae decisiones o Hegar q
acuerdns conda partecontraribEn o de plados esmaliec-
choas, 5o p:u._uﬂ nonthramicnes del dbigen die paric—on s
Segrate e coerpl bt voleefido-, e puss o now-
Bramiento del drlion eomin e ciso s inite de un arbl-
tr"ijt‘ lHI|[}L15th1-lJ-. TS T sv: Aepnce x] ooy

tste sevinefodtunde ool e Do misto oenerisu st los i
baskneas e [FAFEE 1143 St ot e liepel ey et e Toy el ~,1|I~
racion del tereer bt

S ] paertetilae o, Borhl Ul ero e, 1 Al TR ke AL - e e
the dlefendag, eemaes dikys: o failaoto Gl pleadings vy evidente) i efies
_P-!l'f-h'lr-‘ﬂlt' iy |Il'-lTTJ1F,?-. ifie elinlinimn has an patimorie ohaieer ol oalen fedge o
patervr e, Eos ettt sp bt oraliies S wisleh s e b bt o sdan ol o
avend S dralrgy thie arbiesiiean almame. o DT IR st PA0N S iy, it it
f;i'drji_?ﬂhri:Jff.-'rr.w_mll.'.g,r.u.r_i'JHJ_'.':Ii.'m.!lfJ_;n'. ats pendl

PR e Tt 20 Lt el sy ooy g - | ilall'll"ulmrlr A aligefibaaar
Mhremiso e el oot ni i e i bl ide oF Gl e &1 ke
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by e umpl'uumra..tn n".;.lf.w.ra'rjjgu Bty T elestamiciim i el o
E'ﬁll['til'itl'tt:’I'r_!!] e el arrienln 200 de da G, Tis L
REH G G terteios L desiEnacian de une o-masiibi-
traas . Sinembargo, cf meamplimiento o rechara expresn
det encargo, sumade u T Bl de Aacuerdo de s s pai
destyra i ngeve cncargado dentro de on plaso prefiado,
Conllevinad dl Dombritiniento jodicial ded Gl oo binoss

B esie o, camoen ol sUpResLe anteraon, o nen e

por el jues debe seguit poarimine sumend trvecireessey e
b re oSS, actmavi s vaelivneing L T D e
sandonde manera considerable el dicio del abiosje,

e rel i e las ey, e T i e eens ben b e e o G R 1
b e A Lo b aelaivrap st distgadss eonbansmal 1e e st preasieling ol
Vribrirbaa® 2 lskiial

S B g o aroa e ok Al e o Devioroesp e ey v i plis (b
LT A dl--l:- the ILgﬂwm- ey e e b, Ta (LA R DR TSR o ST Y
MR TSl LTS PRt BE s sy Linaspiesn poverse dearnyodo sobirg
|1|.'-i:-;l.;|'|n- i el fevdersielita denra del mismo |:|I.,1m, O] err e i i et
L [

ER e bl o Eliiroinien, o ouands 148 parnes: hiyn acoardido e ol
vt gt e Lok T TR OE fe ol et (et e o st Wedielens o [t s ||'.,
cesbrn T pyme e arero sob e s SR TRTRTR PN Ve, i (20ky e L

b bty proopiestin, el mombesdento e clecmm el oes

e

I =Amictlo A= Nt men s Lo i il cos seran (LT TET I oot Lt puititis [y ity

B f e et e preesoma nattmal o puridies, el da et ofbieal
La-dusignaviin debend sor comunleada & B parte o pafits, sepon of ciso,
i AT e e dr:sT:im.-'_\-dc el !

Porediiiny thesimnatye spunlmente wno oo b supleniess

s Ll e, hri’]lf’.’.l#]f.lruh-ndu. il AU 81 el (Lhqlr s LA Ili“a wis pelitte r.l Al
S e deseboc it Bodeis s b i el o Do e bieros, s/ e e deaten
ded plwee determinado pon b ey oodel estblecida e el replamelg de L
im_l]ll.lllTltm b o bt e e el elenivn del phazo e live 100 dins desolivata
SUErReEEiom. se cofsid e que rechsel encago. En i cast, Jis partes pod
designar a un nuevo fercera con ese propsite. A Biltn de dcnerdo enee fas paiies
sulite W deslpnacion dol tercerodentes del mismo plazi, ol puer procedes o
desnaciin de el b oy dy iedi s '

Al respecio, ver el ardoule 255 de 14 1GA,
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o) Hecisacion de drbitios nuevamente Waemnos gl sipuesto de
hiechn para kontervencion: judieral, estees, cuandose pre-
st 1 reeusscian elel arbitro diieo ol nterionr de un arbi-
traje ad-hoe; sitwacion distinta oclgre en un arbitraje
institucional, donde la recusacion del arbitro Gnice, de un
miembro del Tnbunal Avbiteal, oancluseo, de todes los nite-
srpars ] Trilsiaeial, sit,'l'np-ﬂ!' seseal resue g Lo o
Ceypsejo e Arhitaje de By st tucion drbitral i, eunlners
tey ol trimite fudicial resali engorrosoy e de obspicos
s, perjidicando I celeridad v etivacia del abilrge, 1o gl
B eVIdenIE Ue $0a A POTGURANIGSE TECUITE @ WE LeECerg
weno totmlmente al proceso —el juez—quicn muchas veces
paed e e L g perionein ni el amaneia de fos el iy [liss.

Asimismn. pn[h']';num'.- e terlor esls (e el artioulo etk

vetmientanda otros supuestos clorde Bl de prevsicom normstivi
elix] tipbieag e ancdsh o o Tevie i piteewencion jadieinl, cean csiel
Case de i desigmacion de arbitros sustitutos pot ansenci, enferme-
dicho mtrerte el titilar, enlie olids:

Mopese, sdemds gue b interverniadn del Podes: Tudicial en cacla
q :

o de o8 casos presentacas en nadi atenta conu la independencin
yoatttomomiz ded [ern subiorl. Ko es, por tante, oy imterlerencia

I Aoy 8= Tscesbonemn de ceousienie Jangmcload peecein srbitaly o pare

i [orsid e e slebe e | immeciatasid dispids di (R e HIE T
e L btha, iistilicsieudo debidumdhie Tos 1aeoned eh quise B v aempe e
o havaventiedn e plien protatorie Stel reosado ez o razan oy el arbiage
fuer unipemond, e Jues. conbonme 3 teimite ingicadn e el Ariale 355 00 1o
rpe fuer ernnes e, o0k insthoeian orgamadiny) del koo, Gonforme i su
veglameiite. fmohurEi solite 1 proceddneii oinoide [ recusaion desprics. do
erivdes Js prarnes ol drbimm

S el arkatee faess colepbedo, B inslinciin D s ] s, amedn
capnespomdicm, o el il adimal resohio T FEESAETE pOr O T i
wi el vt del v En aso deoampate restolve el poesedensessabeoo que o sea
ol reamade; en ey caso resre e el He mayor odad

G Ja resolucion guetel Juee, R Institiician GFL'_'.I.ﬂji:Hh:IL'H. o el trbindl
proliien, noprovede smpnan niedic rpogEEionio,

Tl e d e recvsnoion noantermmnpe b prosecncion del proceso arbitmls
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indebida, smo una participacion necesaria parasubsanar los «huecoss
dejados por la faltde regulacion presenda en ¢] arbitraje ad-hoco,
. 1 :

b. Costos del Arhitraje

Drelinitivamente un e cdelioadloilonss bl es el relativealos
costos Gue L partes deben asumir para Hevar weabo nnarbiteaje,
AETLRTOE LIS O cairtty, termind iendo el pesareal de 1 balamesa i
irclinarse por un arbitrage ad-hoe, en ver de seguic un arbitsje
institucional.

e havsentado =t ejieivestaadamiie vee desd i il plnte de st L
filiea il e | |u|'1ilr1.jr arkhoe W0 anas Eeonomich qrie el arbis u;
iiattticioml por (lllh Ietares: (1) 1os Lomaririos deo e drbiges PHce
den-set abndados con ellos: y (300 n e pag Eastos ad i aisuntives
por los seryicios que presta b ssatoeion arbitral. S bien e cierto,
dicen log defensores de csim postura, hay i serie decostos o8 y
gastos corrientes que deben asumirse, el balince terming sicnda siem-
pre positivo pata el arbirge ad-hioe conta lo que puede arrofar un
arbitraje institucional,

Lavanterion es una verdid a moding, poe Lo tante, (0 es corvecta
esiafirmacian, En prmes lugan, en an arliteaje ad-hoe s mivtes no

HA Ferwme i distitn o st venida dpeee i de s lnd ikmos I:Jt"l'll.FH.M el i ravs
e aectones de paranti yanedidas cadrelires preventofs oo vacse gl el
wilbije, b parte feoadiinie cone el sanetimae 7110 al faerg arhiral oo con s
kil duki iy (el b arttron, bnieyrumpe ¢ 0t ||:;||||:_'J||. bparcssan ltacanile)
I sirspierrsiin o arelyo dalindien el expudien e i,

[ lrnillcddﬂ LOGETVEY U] 3010 T CERLETIL VT 'w;u.lrm did Bresnfente de b Cone
Supremi de fusticia de T Rl £ o b ol O Cirenlae X0 O0A-
Sl L’-{.'a-l"j il T b dale Juilies i 200E Fenal Gl Cintnrmie hielied ardb i e ar
uridlen, el Ar btz es um aswam e o mesdio st b solucon ar santooverins
disporiblus v, E.U-l'ﬂﬂlmt‘ll-ll‘ riese s orsgen o aronomin e le volunaed i las
Partes-corver el = e, hﬂ.-:quul e salimiin conseidua; oy el
codpresa sus g tephiidi (e it o Camdenie o 1o elevada R fdad de
lafuncion judicial, que I ingervencion g fos Srganos jurisdiecionatis s priadizren
et B Caing. Bhativanierle P H L e L £ vt tugandel Esvado, b Ley Cenenil
e A Lieraje Y ShET2 ¥, i rl|3}:us|cmr1rﬁ Is:g.ﬂq"s rlores et e, A clieela
thee il colisiones e,
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saben eudnto van a pagar, £n otras palabras, inican el proveso sin
certezd respecto al monto de los srastos arhilrales, asunte que se di-
crlima posteniormente coandaseinstale el Teibunal Arhimal En se
gl Ly, lox eriterios pary determinarlos son subjetivos, que-
el generalmenne 4 criterio o disdreeidg o de Togs el ¥ e
terees lugar, Jas partits poco o nida pucdon hacer 80 80 fes exjue g
inrremento et pueocde loy gastos arbitrales, I.'I"[]lI.L"I'i'I'I'IiI.'IIII:! (8 s
de no cumphicse, implica serios inconvenicrues.en el desimelin del
proceso arbitral.

En el arbitraje imstitncinnal, en cambio, o delerminacien de
fos gastos arbitrales™ fene dos fctores fundamentales) (1} existe
corteryneprendel o iiidesee iy printe monieH o, sovihn e e
wstneiones arbiales g con Baabanenek de Armoeles opuae
determiman de antemano el costo del arbimaje, por o que, sei -
choo Rl A supmia scancelnn las praTtes saben andes de sl
'd.l'bitr.lljﬁ Granng les v costiar; i) Lats eari Fs sen [Hivcdassiginetice

eriterios objetivos, va gue las nsttudiones drbigales tanin coma
EJ:1II.I1L1'I'1'.lL' relerencia la stana ('fJIIlJ'i!I\‘t‘['I.'II:ﬂH! 4 lu frkie sk pica e s
predecominadi, incuyendo, en casos con countiay may clesadas,
tspes nuiximos de pago, eliminando asi enakguier atsbo
thiscrediomil idad oarbitrricdind de pooae e s tiedn .

En conclusion, cortidumbee v alyjotividad son los vasgos dis-
tntivos del costodel arbitraje en un arbitraje institucional. S ems-
bargo, podria refilearse gue, pese i ests bopdades, el arbiumge nd-
litse Slte siendd en aleunos casos menos onerpso que el debienge
1ratitueional,

(&1l L._u'j. g:‘{m:-‘s sipbiebaitsson fodu e el B s e dle 108 Do o de Lon artsiroog
g ] lesc ipherio e su T dicnes; wiEs s prEds s i s corestpueidicies
alansdines abinal por lassemaoes que presseen nadmmsmno oy yrgseeacion
clelarbitrijie

BT ol ne ddverTin b e Frncing cuandie b preteisones i ica L ped Fis it
ey cleret i nlicdas, e mimen; al 1etier coan i vomeciel, puale dlecimrie ]
caletlo de los BT irbnnlrl. TN T S0 e - bame el bl de-Apnoeles
S enibiicgo, S la ciaiie oh dndeeraninids, Ijur.i Tl TR e S T TR
Arhierafe de Ly dostividicn bt el unearmifo g e
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il s teonn bes, PreelE se e JoStmm s pagar cioun ;11'}+11.IT[|':t* HUEE
lion resolie memoe quieen wnarbitraje faimcionnd, pasa el s
ciso, o dbsmnte, elivider peal sPvrin v michag Veces, dé manem
consideralie, con o que logcustos del arhitraje wrminam elevindose
mas ennnarbitrje sd-hoe que en unoinstitucional.

Peresennns; @ ek oleswepeapdop e Ladifiouliand e iniviig el
prisciso pot Gk de aouerdo de Tas partes en L canformracion del
Tuiliwnal Arbatial, oo Tos paealilenni v Hesar docidio i RIS
[rnhatorits phor el e PrEs IS nUTEETL O e lon SEETsE o)
consecucnen e Lirpivmidlon o renumoia de alaanirbime y Tt donst
guience nrervencion del Poder [udicial entes omos ™,

Mo e onring, freate @ et hipetoss, Clumplic ndose vhagio re
i o ehsennde g sivmpoe <lo B side o

Eon siiniir, comsiderimos o el arbagege Jrsimeinnel vedag
it ebe tra i cerom, st epsanien gl e valon Beal =il ieliy coctins
iusderapile, presisiblicacd, drperidneiny elicitie— st 1] vt
salor nomanal que semueste pari promosionae ol arbinraje aed-hor

7. Spporte Insttucional

St hay un viloragregado prapio del o bilvmje msiiacional gue
lewsmrintenjesaddior mdoc v ety o) osthil il de alidcer i ca
i el soporte sstitucional Boteidems [herr el sojiorte; 1y G-
slath e el s st diones que aispicim hitiajes e sprotes
geTy sus cetures de arliesje v asusarbires de facrores exiermas
g preekin perturbar el normal desarrollo de sus nervidades,

SEE R REARTNI, e an ariterion Goe ettt pe e bt e, afinind gue < T
T e e s R kel i ERTHIITY (T e TR TR R AT E TR SR T
detbiendo ls prves sobmgar snro bas Sonarnios o Ly ks o Do g
erigiaelios e B aelindedsbreden el i ANt i St apntEhe «
e stk Lo svedledie e sidn b s como paenvalonir e foem s g i
T aizagiim el Ak ltr o iAol iR 1Geicy v eompreistde 1 acogit
Tovarable: que 33 dbpdna clentifica To laedispensadoas {Hors My Ao e
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e alguma manera s presiones CXICT a0 AHHIIL:IrIl'-]:f Pt h.x
cinstitngion madres, dentro de la cual ol ceniro _Fh* ke .lm'
arbitros ejercen sus Tunciones, dejando a tstos prtorados: exclugin
mente en la probleminca del caso arbitsl.

[rcluse, evainmes trastendentes comao fnejesucinn rilu; 1ﬁ;.|d<{a
SENEn 'ﬂ:l’[:‘tl{:ﬂiﬁi}!& coti el shlindajen gue ke ofrate T u1:-'1i:ur:1._lr'}1'| a1 i
real, Clomn dice Borm i i rendered wnder I:}u'_; :1|I|..'+1:Lm:l~' ol &
leading arbitration msilitian miy ity prealer wrczag'lu in nliln.n.n.:l.l
courtenforcement procecdings than anaud Faenit pwared. I:J..‘n., i}np,lh"_.h_
el ‘other courts have commented favorably on viarious arhitral
bsLTT U e e s treir awarciss T,

Ef saporie mnstitucional (nnciona 'm_e_jthl" L'u:i}.mi:t mas I'tlfff.'ll;lfd'.i'.'lw
Ao sei el presugio v a ex] yoriencia de b msiincion gue auspice sa
veitro, i nltimo permiie el eTrins, e se Hecrie = piereese L!'..‘
stitneionnlizaeitn, Alumene posito en tocdi t..'.*_'»lt.'l".i_ i Ie:t_ conyi-
venein spcinl, Adicionalmente, para Seeir ese cannno, By mstinicing
dibe modernizarse v adiprirse a los mieyos tempes, [ogqueternans,
e maneta colateral, medeynisatido y-:nda'pl_tum’rn AHU 'c-wlnlrr.: fle L=
trajea lay nuevis cliipas de su vi_du insLli_1'u:¢’:1Lr1|a.1 (n rHIH_;[.i]]'I a‘I::-rf. :‘u:*
que’rim-'u:ums soctles: stendo ellpun [Enameno SUnEmene inleres
KAl gue en wrbitgajead hoc nosg via presentar.

1v. EL PAPEL DE LAS INSTITUCIONES ARBITRALES

L Apimlcs'inlruducturios

L iristitnoitnarbitral es enaentidad rtslpcdiﬂ'i:r,;gri'n i I.I.:.'I-.lli.l:{'ﬁ_j.ri-
dad es la prestacign de servicios de brganizacion y ﬁdnumsrrﬁ_u o1y [11'_
srhitrajes. En tal sentido, esti constituida por teenicos y profesiong=
les conocedores del fendmeno arbitral, razon poe fa r_unl-_. 11_151 paﬂ::.-f
ne TeqUIcTen tenep un gonncimientoal detalle del arbiraje nidesis
noras reguladorst .
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fip e lus fngiones encomenididin, Amlab estractins gy
funcional) son nyprescindibles, 0%

2.

Log instituciones arbitrales en'el contexto interno del arbitraje

N referimas al papel de T insticion arbimmil cuando es ¢n-
comrendada por Las parees par tmiar fen skt Esen ese oon:
testoy dtonde elladesphicey woa aemn da e tiarinies, ikl s s
resahuieriag de los i poeo jgual de mporinnies e e eorne
Lo s o el it T geie fiikdmes o emrmeni

b

by

Bigtrrmimaciarny de comfetemcy o dhe b comlunditkecon ¢l Inr'i:r&-
apia de sKomperenzkomperenyy amihuido ados irlimges

ey exehstvidad o, strvial 'm-iiil:i\"f'['ll'i:"'i.'lx"("r.l.i:f I st eerin

arbital cuanideo, presaigida Ly pf ticidn de arbinae, debe
.:|h'-.t-n.|.r dmmm pras pentadess (i T est skt el e Ui done

SNSRI .'I,:I]H.'t.{.‘tl llll."q!l.b."-_n! entie ri N 1II.1-|.|III| I.l!ul'l_!_."- Ly |.1 1“1‘

gy L) el sommetimivrocesprosos b acdintoiseosoion y o
ganizacion del arbitmaje jnte esi igstimcian arbinad 5.
Osgeevzagein del wrbitras; unplica dotar de 1y forma necesa-

rig alarbitraje parugue este preda desenyvolverse sinpro-
Bletias'y, de ese manern, desplogar sts efectos, Relacionudia
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RV Ryt ol puecti b, ef seiedlo S0% 00l Heelimein iy ocesal e Aabluaje il Centro
e COmeiieinn v Arbitraje Maciomal ¢ liternacional dela Chminr de Coonersi de
Limna nes pyudam comprendes mjor o pngrion ba s normn seialy

<Arifeili i - f-"‘ramrmn fr bt l,hm.:hhr i rbirege- Sy by Emdisbiisim A etiEd
de n:1jl.lr'..||-c el deimindado se aronpet & b ot i the wrhsitidije ileganil dglie 1o
exigte wn eorvenio abitrad con el denmmdice i que dacbncemymsio oo e
el In atiminiamaeion det artarege poi el Cent: 1 Senelaria Gepenl
COrTEL praslinel o b Ty ﬂ|m-1l{ i al. .‘:rhll e it ste ity el g dent) el FlL'L.'u
e cinee (B i de aonficado, b proaoice af iespecti.

Elncnmsio o mo dicho promcimien o, of Eosejo Supesiorn dedrbnpoge resalveni
ln oprmeion & ln peticiin de arbitraje.
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corr el sometimientoa los reglmnentos arhitrles de Ty o
beic, T partes by A lwentidah unatuneion de gess
ticn especinl e el sentido de ool b su volmtad o Tos
sspectos no previstas por ellasii Aspreciay medulires conio
st el arbitraje esale derecho o de concigndi, el mimeioy
procedimicnto de rir:-ﬂbnduﬁn de arbimros, el huar donde
e hevatin Ias actnacionss bt ts, eniee (iros emis
sustantives, serin organizados por B bnstiioditn arhiedl.
Avqui tambien resalta la Bibor resoliitiva fHe ek s
Clortes o Consejos de s institacionus arhiimales piidi
D asunos organizatives de tmporsnci wles come @l

nombiamienio de drbiteos, b procedenci o oo dles s ve-
cusacion, ¥ olios conforme a si Estitulo.

Nebsiivpvati dul wiliteajes son actvidades de apoyoa les
pilsries s debitios p'.m el Ben desiovadlodel arbitege. Te-
psamiose oot g ejemple. L pedepritiey de ese Illtlh, L%
potificaviones, b disposicion de _]‘_::'rﬁtﬂt'g_l! e de -
i en i csndiencins, f castodin el expudienie en losir-
chivas e o enrdad, e liguidacidan wicobro the Tos easis
arbitrales, eiitre otros.

d) Cunitral del avbitrager algunas instituciones arhittales estidn

ol

Facltedig pri (e uieont: ol fiemlsahro el Javdo, en-

'[un-.dn ale |11||.p|.+1|||r{ Hin dt- elorfis phardmetoos gie TRt

com b T dicad deesivr it angliciones, Otss et
dades se ¢ifen o contpal avigilanca del compueiamien-
1o e prrtes y drbitross acorde oon s normas cocas e la
institacion, cuva incumplimicnto puede acarieireventua-
t;’j_s.-;[_l]ll:irln_ﬂ.'j.

Ot senpricinys oy actividades adiciemates sla lainstitneion
arbsitral e procissde un mejios senvicio d los nsiarios del
contro. Comio cjemplo de esio podemos citar arlenjadion y
asesoria general para b aibmindstiacion del easo, servidion
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4. Laginstitutiones arbitmles en el contexto externo del arhitraje

Consicleramos que el crecimienio principal de lasinstirac onoes
arbirales se hadnde en el dmbitaintemaciondl, Ko nos ptieelu e
nue el arbitrye institucional es una fuene wvehiculo de apovo fin-
cdamental para el auge v el desarrollo dil wibiteje in termeional on
un conrexto donde _Iaiigi»nhél]l';fm:'ién, el comereio multilaterl, i con-

(rtGIHn masiva i través de sistemis do informacion ¥ de alm tecnos

i'r.‘rgr'ai_.l-*m.t-:-ﬂtms mavedadesmoreantiles de bovdamoderimssononsa
et ronlos o (s,

Este predominio del arhitraje insutacional eo fresolucion de
pemiflictos en el dmbito internnoiona] s st ciera pumnito. incvita-
ble, todavez que seria mny complicado que partes ]i:ri-:“lr:iwdw!'nj i
Estados diferentes v con ordenamientos jutidices distinios, prisdan
ponerse de acuerdo en b soluddn de sus evenmales conflicras, sin

FecuTir s sistema normutive conueido vounilirme oo el contercin

internacionall euyi Adnimismeion s energne 8o nsHicon e
bitral prestigiosa ammyvel mmandial,

D dsta manera, son umerosas s iistinciones acbirmiles gue
estin dedicaday, desde haco yarias devadas ateis, o b adminisiaoion
dearbitimjescn el imbitointernacional i, Cabe menciome areriiz,

1) Sobme: espe oot B oabiee o s ol cfemplon cut 40 G akesoriieie
fs kL Bl el aeutrde acliteal o o pventsnd e dop buoses ofloos poray b
andieron de [ oontrvisi jaeie e de i i et ahng e e ek ol iy
earan del procedimente arbireal; Jncanmee e o b darbarron i el b de
SECTEEAET V) (1 e s st es ekttt facrlribaces de o mmisom, it it
pe v i fuicie i bitele (st ik Ausaveises, Carlos AT, ~EL Ao
Atieals, en Bl arrbrtvte conteriind bl Pherorcrion. Madvid, 1S9, p 141

1 Splsmente para ddentificar o las mds impormnmes o ol contexia intemacianal,
POkl menc ) A

1 Tsneenitonad Chinmber al Crontii trei (e,
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que dentro del contesio externo al que apuntin dsts instituciones
arbittales, wnis tenen caricier general y voeacion universal: en tage
to otes, estin lmitchis 3 oletermioadn seciorde Lis reloiones e
mercinles. Sin peruictode ello] es I Cimary Qe Qoniercin Inica
conul (TCC) con sede wil Paris, bvinstimeion aebimal que destaen
sibilmente endre tdis dido que, aparte de stovocician onivessal,
ot divige alambito intemoa irves e sns correspondientes seceiones
nacionales que funcipman en un sinnimero de poafses del orbe, en
donde s Cimaras de Gomercio nacionales han desempeiiide un
]::_:11',H:l gesmanal parian comsol idaeidgoei

P s'm.l'.n;':f_':i:'r__rh.-sn.'r-"rrn hace de lis pringipates insitneiones
arbsitriiles s nivel mandiab los muixintos TUPrEsenEanios y promoro s
fedarbitrajer st comou los eremdresde wis Tegislicitn arbitral uni-
fime y mioderni, part ¢ uso de los agentes econtmicos privedos
waitre sk y dd Ss en aus relaciones comercinles y de inyversian con
o fstinclgith,

Envesinviptlen'de FleasiLis relisionies comerdiles iitmacionie
lzse e con purrticipal e et o dxolitsivame (e privieh Legriicre
desvn Tubiicinte Gue 1 Biinde seguridad fuidic 2l conrratagion;
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S manttag i Febetnaionmd A bite o Clen e [STAL)

B Chormnan Bretitytiony ol b s oo (1151,

LT IR TETTRS biesnbhanhl) Commmre il titmcton fontee (B0 AGH enire
riuchue i '
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PR e de Proessison <The poeseatsday vitdny ol iniematldng chimereil
ar bitration owen s greaydmf o nsiniont e Mot in pr'r-un.n'mg.l'nll."r.:ujgpih_';i_.u ol
th: conseisial Jimirement tn arbiirae. Biroughour much of thiv cecinty, Teading
arbitralinatiotiond b devored dlieir ATETIE ) g ting the asy of acbim i,
itncrrein thie eicianasl ol wddiorn adbioution lepial T |5Ill‘-"llil-lmﬁél.|lll"-“h'-'1"
imzachiman aw sl pracnee, ainl vl prucedires intabe cloidih it
proceelinges Chfeme e, Michpel 1 sInseonmional Adhitmnen Airoementss A
loishe belpul the simions e Ninte Resmrtion Jesermat Yol 5, 1098 .
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