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R W
= Cédigo Civil: arts. 896, 897, 900, 903, 904y 921. El autor trae a debate la posibilidad de que los interdictos que protegen =
= Cédigo Procesal Civil: arts. 546, 597 al 607. la posesioén de hecho, sean tramitados judicialmente sin que medie for- <
m Ley de Conciliacion, Ley N° 26872 (13/11/1997): art. 7. zosamente conciliacion previa. Ello en razon de que los actos de per- E
turbacion son esencialmente sucesos de violencia. Advierte que en la o
1. LAS NORMAS préactica los jueces no se han puesto de acuerdo a admitir demandas con &
. . . . o sin conciliacion previa. En todo caso, lo conveniente seria regular los ;
El marco regulatorio de los interdictos esta interdictos como materia de conciliacién facultativa. m
definido a nivel sustantivo en el Cddigo Civil, =
articulo 921: \_
Defensa posesoria judicial
) articulo 896 del Caodigo Civil, al ser estos los atributos del derecho
Articulo 921.- Todo poseedor de muebles de propiedad.
inscritos y de inmuebles puede utilizar las
acciones posesorias y los interdictos. Si su Nocion de posesion
posesion es de mas de un afio puede recha- i . L ,
zar los interdictos que se promuevan con- Artlculq 896.- La posesion es el ejercicio de hecho de uno o mas
trs L. poderes inherentes a la propiedad.
Y a nivel adjetivo en el Codigo Procesal Civil, Los interdictos, conjuntamente con las acciones posesorias, cons-
articulos 546 y 597 al 607: tituyen la dimension judicial de la defensa de la posesion. No nos
ocuparemos de los alcances de la dimension extrajudicial dis-
Articulo 546.- Procedencia puesta en el articulo 920 del Codigo Civil, pero la mencionaremos
; 7 referencialmente.
Se tramitan en proceso sumarisimo los
siguientes asuntos contenciosos: Por otro lado, es importante diferenciar que las acciones poseso-
( rias son procesos judiciales que protegen el “derecho a la pose-
) sion”, y los interdictos protegen el “derecho de la posesion”; sus
5. Interdictos; defensa posesoria judicial.
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de un bien, atendiendo a lo sefialado en el y Afines de la Corte de Justicia de Ucayali.
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procedimientos son diferenciados,
sustanciandose las primeras a tra-
vés de un proceso de conocimiento
y los otros por uno sumarisimo.

Los interdictos regulados actual-
mente en el Pera son dos:

a) El interdicto de retener.- Va
dirigido a que cese la perturba-
cion de la posesion.

b) El interdicto de recobrar.-
Tiene por objeto la recuperacion
de la posesion ante el despojo.

La cobertura de proteccion de los
interdictos alcanza al “derecho de
poseer”, por sobre el “derecho a
poseer”, resultando que cualquier
poseedor, legal o ilegal, legitimo o
ilegitimo, de buena o mala fe, por
ejercer de hecho la posesion, tiene
el derecho de protegerla mediante
los interdictos, ya sea para que cesen
los actos perturbatorios, o para que
se le restituya el bien del que ha sido
despojado, sin importar su calidad
de usurpador, copropietario, contra-
parte contractual vigente o no, etc.

La experiencia nos indica que la
mayor incidencia de interdictos se
da sobre los inmuebles; dato que
nos lleva a tomar conciencia de la
importancia de esta figura en un
medio social en donde se ha con-
solidado la informalidad y el des-
pojo, derivados de los mensajes que
las autoridades irresponsables dan
sobre lo que son politicas sociales,
instrumentalizadas por acciones
asistencialistas, sustentadas por un
discurso demagogico y polarizante.,

Resulta necesario precisar que los
interdictos, como manifestacion
de la defensa posesoria judicial,
se convierten frecuentemente en el
segundo peldafio del perturbado/
despojado, en su trajin para defen-
der su posesion, ante el fracaso de
su primer intento de librarse de la
perturbacion o recuperar el bien
que poseia.

El primer peldafio lo constituiria,
en algunos casos, la defensa pose-
soria extrajudicial o de hecho, dis-
puesta en el articulo 920 del Cédigo
Civil, modificado por el articulo 67
de la Ley N° 30230.

Defensa posesoria extrajudicial

Articulo 920.- El poseedor
puede repeler la fuerza que se
emplee contra él o el bien y
recobrarlo, si fuere desposeido.

La accioén se realiza dentro de
los quince (15) dias siguientes
a que tome conocimiento de la
desposesion.

En cualquier caso, debe abste-
nerse de las vias de hecho no jus-
tificadas por las circunstancias.

El propietario de un inmueble
que no tenga edificacion o esta
se encuentre en dicho proceso,
puede invocar también la defensa
seiialada en el parrafo anterior en
caso de que su inmueble fuera
ocupado por un poseedor preca-
rio. En ninglin caso procede la
defensa posesoria si el poseedor
precario ha usufructuado el bien
como propietario por lo menos
diez (10) afios.

La Policia Nacional del Pert
asi como las municipalidades
respectivas, en el marco de sus
competencias previstas en la
Ley Organica de Municipali-
dades, deben prestar el apoyo
necesario a efectos de garan-
tizar el estricto cumplimiento
del presente articulo, bajo
responsabilidad.

En ningin caso procede la
defensa posesoria contra el pro-
pietario de un inmueble, salvo
que haya operado la prescrip-
cion, regulada en el articulo 950
de este Cadigo.

Esto debe ser complementado con
lo prescrito en el articulo 603 del

Codigo Procesal Civil, modificado
por la Ley N° 30199.

Articulo 603. Interdicto de
recobrar.- Procede cuando el
poseedor es despojado de su
posesion, siempre que no haya
mediado proceso previo.

Sin embargo, si se prueba que
el despojo ocurrid en ejercicio
del derecho contenido en el ar-
ticulo 920 del Cédigo Civil, la
demanda sera declarada impro-
cedente. Procede a pedido de
parte la solicitud de posesion
provisoria del bien una vez que
haya sido admitida la demanda,
la que se sujeta a los requisi-
tos y tramites de la medida
cautelar.

lll. NUESTROS CUESTIONA-
MIENTOS

Surge una necesaria pregunta:
;,qué disposicion tendria el pertur-
bado/despojado, para reunirse con
el perturbador/despojante e inten-
tar llegar a un acuerdo satisfactorio
para ambas partes, luego de haber
sufrido la perturbacion/despojo y
fracasar en su cese/recuperacion;
incluso si no ha recurrido a la via de
hecho previamente?

Lo que nos lleva a la pregunta
subsecuente: ;Es razonable exi-
girle al perturbado/despojado que
invite al perturbador/despojante a
una audiencia de conciliacion, para
cumplir con el requisito de proce-
dibilidad previsto en el articulo 6
de la Ley N° 26872, Ley de Con-
ciliacion Extrajudicial, modificada
por el Decreto Legislativo N° 1070,
castigandolo ante su omision con la
improcedencia de la demanda inter-
dictal por manifiesta falta de interés
para obrar?; estimo que atendiendo
a la naturaleza, caracteristicas y
alcances de la institucion concilia-
toria, no seria viable aplicar dicho
método de solucion de conflictos,
ademas de la afectacion del acceso
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a la tutela jurisdiccional y otros
temas que no corresponde tratar en
este momento.

Considerando la naturaleza nego-
cial integrativa de la conciliacion,
debe tenerse en cuenta que como
figura resolutiva resulta inaplica-
ble a situaciones que implican la
existencia de violencia que dis-
torsione el equilibrio de la rela-
cion materia de intento de recom-
posicion (asimetria de poder
impuesta), siendo que las circuns-
tancias conformadas por actos de
perturbacion, y sobre todo de des-
pojo, de los que se deriva la pre-
tension interdictal, sea cesatoria o
recuperatoria, configuran un con-
texto en el que se violenta la pose-
sion del accionante por parte del
demandado, trastornandola, redu-
ciéndola e incluso eliminindola;
lo que desvirtia desde la pers-
pectiva tedrica la utilizacion de
la conciliacién como herramienta
autocompositiva en el marco de
actos de violencia manifiesta y
evidente.

Ademas, se tiene el argumento
que tratindose de una via procedi-
mental sumaria, no cabria dilatar
el inicio del proceso con el tramite
conciliatorio, ya que desnaturali-
zaria su vocacidn sumarisima; sin
embargo, reconocemos que en la
realidad judicial se aprecian proce-
sos interdictales que duran incluso
mas que los de conocimiento, con
lo que este argumento pierde fuerza
por su contraste con el escenario
litigioso actual.

Entonces, cabe una tercera pre-
gunta: ;Estando a estas ideas,
cabe interpretar que los interdic-
tos deben ser considerados dentro
de las materias conciliables men-
cionadas en el articulo 7 de la Ley
de Conciliacion; se trata realmente
de derechos disponibles en juego,
dentro de un marco de violencia
desatada?
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Pensamos que cuando hay violen-
cia, no cabe negociacion; al menos
aquella que se aplica en el esquema
que sustenta la conciliaciéon en
nuestro pais; la cuestion es simple,
cesa la violencia o no cesa, y para
eso el sistema pro-
vee al poseedor de

Es mejor no exigir como obli-

singulares, que en aras del anali-
sis y replanteamiento de la relacion
sobre la base de un recomposicion
de una comunicacion asistida, guia-
das por un tercero facilitador como
el conciliador, precisan de una ins-

tancia restaura-

tiva en su contexto

la vias de hecho y 9 =y = conflictual.
de derecho como gm a la conciliacion preju-
dicial, y dejarle al perturhad)/ No decimos que
las anotadas. Con . Tz - q
) . despojado la decision de elegir, ,,n dri -
violencia como . p 5 unca podria resu
si opta por intentar conciliar, 0 .. Lero si estam
presupuesto no . . s P! S 0S
; por demandar directamente sin d .
cabe negociar, dado  pgpalag autocompositivas seguros ¢e qiie cast
que la violencia no ) ,, nunca; por ello

es negociable.

Se trata pues de razonar sobre si,
ante la falta de mencién expresa
de los interdictos como materia
conciliable (entiéndase los dere-
chos cuya defensa canalizan), es
conveniente o no determinar que
el intento conciliatorio constituye
requisito de procedibilidad para
las demandas instauradas en pro-
cesos sumarisimos que conllevan
pretensiones interdictales, ya sea
de cesacion de actos perturbato-
rios de la posesion como de recu-
peracion del bien del que ha sido
despojado.

Esta conveniencia debe ser anali-
zada solamente desde el punto de
vista del acceso a la justicia del
demandante perturbado/despojado,
sino también desde la perspectiva
de la eficiencia del protocolo con-
ciliatorio; y creemos que ni en uno
ni en otro caso se ve sensato defi-
nir como obligatorio el referido
requisito.

Es mas, estamos dispuestos incluso
a flexibilizar nuestra posicion al
punto de reconocer que la casuis-
tica es infinita y que podriamos
aceptar que se establezca como
materia de conciliacion facultativa;
habida cuenta de circunstancias que
podrian implicar la existencia de
variables externas tales como rela-
ciones familiares o societarias muy

€s mejor no exi-

gir como obligato-
ria a la conciliacion prejudicial, y
dejarle al perturbado/despojado la
decision de elegir, si opta por inten-
tar conciliar, o por demandar direc-
tamente sin escalas autocomposi-
tivas; lo cual dependera de como
perciba el contexto y como asuma
su rol y el del pertubador/despo-
jante, asi como de su expectativa
de viabilidad de un acuerdo nego-
ciado, siempre girando en torno a
sus intereses reales y no aparentes.

Dejamos en claro que lo expresado
se aplica al despojo total o par-
cial, asi como a la perturbacion de
hecho en contra de la voluntad del
poseedor.

Un supuesto particular en el que
se podria sustentar la conciliacion
facultativa ante un proceso inter-
dictal, es el caso de un tercero al
que el despojante le ha cedido la
posesion, siempre y cuando dicho
tercero no haya participado del
despojo o no tenga noticias de él
(problema probatorio); el despo-
jado podria intentar conciliar con
el tercero la restitucion del bien
usurpado.

Las dudas aparecen para califi-
car como supuesto de facultativi-
dad del intento conciliatorio ante
interdicto, el caso del servidor de
la posesion, previsto en el articulo
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897 del Cddigo Civil, en cuanto
se considere que la demanda inter-
dictal debe dirigirse a este y no a
aquel en cuyo nombre y cumpli-
miento de ordenes e instrucciones
suyas conserva la posesion del bien
materia de des-

pojo, en funcién

Tradicion documental

Articulo 903.- Tratandose de
articulos en viaje o sujetos al
régimen de almacenes genera-
les, la tradicion se realiza por
la entrega de los
documentos desti-

de una relacion de  ESimportante diferenciar quelas  nados a recogerlos.
dependencia. ;A  @CCIONES POSEsoras son proce- )
qu?én demand:r? s0s judiciales que protegen el Sin embargo, el
,a ambos? jes obli- mahm,vm“ adquirente de
gatorio invitar a mmd derechode  buena fe de objetos
los dos a conciliar lamm;_suspmmﬂenms no identificables,
: somifermaado&,, a quien se hubiere
previamente a la

demanda, si el juez
considera aplicable la conciliacion
obligatoria para los interdictos?

Servidor de la posesién

Articulo 897.- No es poseedor
quien, encontrandose en rela-
cion de dependencia respecto
a otro, conserva la posesion en
nombre de este y en cumpli-
miento de drdenes e instruccio-
nes suyas.

Asunto enriquecedor de la discu-
sion, es el supuesto de la llamada
tradicion documental; explique-
mos un poco: Segin lo estable-
cido en el articulo 900 del Coédigo
Civil, la posesion se adquiere por
la tradicion; consistiendo esta en
la entrega fisica efectiva, mate-
rialmente percibible de un bien.
No obstante, en el articulo 903 del
Cédigo Civil, la tradicion tam-
bién opera con la entrega de los
documentos destinados a reco-
ger bienes en viaje o sujetos a
regimenes especiales como el de
almacenes generales, siendo que
se entiende entregados los bie-
nes con la entrega a su vez de los
mencionados documentos. Ahora,
depende si se considera que estos
documentos incorporan el “dere-
cho de posesion” o el “derecho a
la posesion”, se complica mas ain
el escenario.

hecho entrega de

los mismos, tiene
preferencia sobre el tenedor de
los documentos, salvo prueba
en contrario.

Otra situacion dudosa surge si
observamos lo previsto en el ar-
ticulo 904 del Codigo Civil, cuando
se recoge la figura de la conserva-
cion de la posesion, aunque su ejer-
cicio esté impedido por hechos de
naturaleza pasajera; entonces, si
una persona se aprovecha de una
coyuntura que no le permite al
poseedor poseer el bien, y realiza
un acto de despojo, y en su defensa
alega que el bien estaba abando-
nado, frente a un interdicto que se
le plantee, jse requerira la exigen-
cia del intento conciliatorio?

Conservacion de la posesion

Articulo 904.- Se conserva la
posesion aunque su ejercicio
esté impedido por hechos de
naturaleza pasajera.

IV. EL PROYECTO DE LA NUE-
VA LEY DE CONCILIACION

En el proyecto de nueva Ley de
Conciliacion promovido por el
Ministerio de Justicia y Dere-
chos Humanos, no se toma posi-
cion expresa respecto de los inter-
dictos como materia conciliable, ni
no conciliable, ni improcedente, ni

tampoco facultativa, habiendo revi-
sado los articulos del 6 al 9 de tal
proyecto; dejando al criterio de los
jueces, por la generalidad de lo nor-
mado, la exigencia o no del requisito
de procedibilidad, segin estimen que
se trata de pretensiones basadas en
derechos disponibles, complemen-
tando esto con su conocimiento de la
dinamica conciliatoria, tal como ha
sido delimitada en el Peru.

Cabe precisar que en el articulo 8
del proyecto aludido se prevé:

Articulo 8.- Materias no con-
ciliables y supuestos de no
procedencia.-

Son materias no conciliables:

(...)

g) Mejor derecho de propiedad
y de posesion.

Pero debe tenerse en cuenta que en
los interdictos no se discute quien
tiene mejor “derecho a poseer”,
sino se defiende el “derecho de
poseer”, bajo las consideraciones y
reglas ya enunciadas, con lo que no
puede subsumirse a los interdictos
en esta prevision legal.

Bien, a pesar de que, en general,
no es conveniente aplicar la exi-
gencia de la conciliacion previa a
las demandas de interdictos, rati-
ficamos que no creemos que deba
considerarse la materia dentro del
inciso j) del citado articulo, en el
sentido de atribuirle cerradamente
el caracter de “pretension que
no sea de libre disposiciéon”; con
fijarse como facultativa salvamos
las excepciones ya advertidas, que
aunque infimas, se conservan en
el espectro de conflictos que debe-
mos ocuparnos de resolver. En todo
caso, el intento y su valoracion
seria responsabilidad de los propios
actores, sin imposiciones antitécni-
cas y contraproducentes, en pos de
generar una cultura de paz.
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CONCLUSIONES
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Los procesos interdictales se
han previsto para ser sumarios
pero en la practica muy pocos lo
son.

Los interdictos defienden la
posesion como tal, ya sea al ser
perturbada o ser restringida o
eliminada.

Los actos de perturbacion y
despojo importan el ejerci-
cio de violencia por parte del

perturbador/despojante sobre el
perturbado/despojado.

La conciliacion no resulta via-
ble como herramienta resolu-
tiva autocompositiva en con-
textos de violencia manifiesta,
sobre todo material.

En las normas que regulan la
conciliacion no se ha previsto
expresamente a los interdictos
en alguna clasificacion de las
materias conciliables de forma
positiva, negativa o facultativa.

Los jueces deciden de manera
contradictoria ante las demandas
interdictales, sobre la exigencia o
no del intento conciliatorio pre-
procesal, ante el vacio regulatorio.

Podrian haber circunstancias en
que si resulte razonable conci-
liar frente a pretensiones inter-
dictales, pero serian minimas.

Por lo tanto, debe establecerse
la conciliacion facultativa para
el caso de los interdictos tanto
de recobrar como de retener.
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