MINISTERIO DE ECONOMiA Y FINANZAS
TRIBUNAL FISCAL

“DECENIO DE LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD EN EL PERU”
"ANO DE LA CONSOLIDACION DEL MAR DE GRAU"

ACTA DE REUNION DE SALA PLENA N° 2016-10

TEMA : DETERMINAR SI PROCEDE QUE EL TRIBUNAL FISCAL SE PRONUNCIE EN
LA VIA DE LA QUEJA SOBRE LAS INFRACCIONES AL PROCEDIMIENTO QUE
SE PRODUZCAN DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION O

VERIFICACION.

FECHA 1 27 de mayo de 2016

HORA : 12:30 p.m.

LUGAR : Calle Diez Canseco N° 258, Miraflores
Javier Prado Oeste N° 1115, San Isidro

ASISTENTES ¢ Licette Zufiga D. Sergio Ezeta C. Luis Ramirez M.
Juana Pinto de A. Pedro Velasquez L.R. Mariella Casalino M.
Jorge Sarmiento D. Ada Flores T. Jesus Fuentes B.
Lorena Amico D. Gabriela Marquez P. Carmen Terry R.
Marco Huaman S. Elizabeth Winstanley P. José Martel S.
Doris Mufioz G. Patricia Meléndez K. Roxana Ruiz A.
Cristina Huertas L. Gary Falconi S. Rossana lzaguirre LI.
Caridad Guarniz C. Lily Villanueva A. Zoraida Olano S.

NO ASISTENTES :  Victor Castarieda A. Vacaciones a la fecha de la suscripcion.
Raul Queuria D. Licencia a la fecha de la suscripcion.
Rosa Barrantes T. Vacaciones a la fecha de la suscripcion.
Caridad Guarniz C. Vacaciones a la fecha de la suscripcién.

. ANTECEDENTES:

- Memorando N° 330-2016-EF/40.01, mediante el que la Presidenta del Tribunal Fiscal
convoca a los vocales a sesidén de Sala Plena.

- Informe que sustenta el acuerdo adoptado.
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AGENDA:

Suscripcion de la presente Acta de Sesién de Sala Plena, que contiene los puntos de
deliberacion, los votos emitidos, el acuerdo adoptado y su fundamento, tal como se detalla en
el cuadro que se transcribe a continuacion, siendo la decision adoptada la siguiente:

“No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre
las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el
procedimiento de fiscalizacion o de verificacién, las que deberan ser
alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF,
por contravenir el inciso c) de la Norma 1V del Titulo Preliminar del Texto

Unico Ordenado del Cdédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N°
133-2013-EF”.
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TEMA:

DETERMINAR S| PROCEDE QUE EL TRIBUNAL FISCAL SE PRONUNCIE EN LA
VIA DE LA QUEJA SOBRE LAS INFRACCIONES AL PROCEDIMIENTO QUE SE
PRODUZCAN DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION O

VERIFICACION.

PUBLICACION DE LA RESOLUCION EMITIDA EN EL DIARIO OFICIAL EL
PERUANO

PROPUESTA 1

PROPUESTA 2

El acuerdo que se adopta en la presente sesién
se ajusta a lo establecido por el articulo 154°
del Cdédigo Tributario, y en consecuencia, la

El acuerdo que se adopta en la presente
sesién no se ajusta a lo establecido por el
articulo 154° del Cédigo Tributario.

resolucidén que se emita debe ser publicada en
el diario oficial El Peruano.

Olano Silva

Zudiga Dulanto

Ezeta Carpio

Ramirez Mio

Pinto de Aliaga

Castaiieda Altamirano

Velasquez L.R.

Casalino Mannarelli

Queuna Diaz

Samiento Diaz

Flores Talavera

Fuentes Borda

Amico de las Casas

Marquez Pacheco

Barrantes Takata

Terry Ramos

Huaman Sialer

Winstanley Patio

Marte! Sanchez

Mufioz Garcia

Meléndez Kohatsu

Ruiz Abarca

Huertas Lizarzaburu

Falconi Sinche

Izaguirre Llampasi

Guarniz Cabell

Villanueva Aznaran
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Il.  DISPOSICIONES FINALES:

Se deja constancia que forma parte integrante del Acta el informe que se indica en el punto |
de la presente (Antecedentes).

No habiendo otro asunto que tratar, se levanté la sesién iniciandose el tramite de firmas de la
presente acta, en sefial de conformidad.
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INFORME DE SALA PLENA

TEMA: DETERMINAR S| PROCEDE QUE EL TRIBUNAL FISCAL SE PRONUNCIE EN
LA VIA DE LA QUEJA SOBRE LAS INFRACCIONES AL PROCEDIMIENTO
QUE SE PRODUZCAN DURANTE EL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION O
VERIFICACION.

.  PLANTEAMIENTO DEL TEMA

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacién, el que se sustenta en la
facultad de fiscalizacién prevista por el capitulo !l del titulo Il del citado cédigo.

La fiscalizacion y verificacién se rigen por las normas del Cédigo Tributario, siendo que
adicionalmente, el procedimiento de fiscalizacién ha sido reglamentado mediante Decreto
Supremo N° 085-2007-EF, Reglamento del Procedimiento de Fiscalizaciéon de la SUNAT".

Es asi que las citadas normas prevén, por ejemplo, normas referidas al inicio, duracién y fin del
procedimiento, a los requisitos de los documentos que emite la Administracion y su notificacion, a
plazos que deben observarse para requerir la presentacion de documentos, informacién, entre
otros aspectos.

Ahora bien, el numeral 5) del articulo 101° Cédigo Tributario prevé entre las atribuciones del
Tribunal Fiscal, atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracion
Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en dicho codigo, las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas,
su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, asi como las demas gque sean
de competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable, lo que sera efectuado
por la Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal.

Por su parte, el articulo 155° del citado cédigo sefiala que la queja se presenta cuando existan
actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en el referido
codigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia
aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En relacién con Ia fiscalizacion, mediante Acuerdo de Sala Plena N° 2015-08 de 12 de junio de
2015, se acord6 que procede reconsiderar el Acuerdo contenido en el Acta de Reunién de Sala
Plena N° 2004-11 de 3 de junio de 2004, segln el cual: “El Tribunal Fiscal es competente para
pronunciarse, en la via de la queja, sobre la legalidad de los requerimientos que emita la
Administracion Tributaria durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacién, en tanto, no se
hubieran notificado las Resoluciones de Determinacién o Multa u Ordenes de Pago que, de ser el
caso, correspondan”.

' En efecto, en el articulo | del citado reglamento se dispone que no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT dirigidas
unicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de informacion
a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se refiere el articulo 78° del
Cdédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias.




En tal sentido, ahora debe interpretarse con caracter general si corresponde que el Tribunal Fiscal
se pronuncie en la via de la queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan
durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion.

Sobre el particular, es necesario precisar que si bien el citado Acuerdo de Sala Plena N° 2004-11
solo hacia referencia a la legalidad de los requerimientos, tras ser adoptado, se han modificado
normas del Cédigo Tributario referidas a la fiscalizacion tales como los articulos 112° (para
considerarla como un procedimiento), 61° y 62°. Asi también, se han incorporado nuevas normas
como los articulos 62°-A y 62°-B y se ha aprobado un reglamento para el procedimiento de
fiscalizacion de la SUNAT, de manera que al ser la fiscalizacion un procedimiento respecto del
cual, se han regulado diversos aspectos cuya infraccién podria suponer una afectaciéon a los
derechos de los administrado, es conveniente que en el presente caso no solo se haga referencia
a la legalidad de los requerimientos en particular sino que el tema sea abordado de forma integral,
aludiéndose a las infracciones al procedimiento de fiscalizacion o verificacion? en general.

Asimismo, es pertinente precisar que no se incluye en el andlisis a las conclusiones u
observaciones a las que arribe la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacion o
verificacion. En efecto, conforme se ha sefialado en diversas resoluciones de este Tribunal, la
queja no es la via para cuestionar las observaciones que, sobre el cumplimiento de las
obligaciones tributarias formales y sustanciales de los contribuyentes, formulan los funcionarios de
la Administracion en uso de sus facultades en un procedimiento de fiscalizacion y/o verificacion y
que constan en los requerimientos o en sus resultados, al no ser un tema de caracter
procedimental’. '

En tal sentido, el alcance del presente analisis se circunscribe a las infracciones de tipo
procedimental que se incurra durante el procedimiento de fiscalizacion o verificacion.

En relacion con el tema planteado se han suscitado dos interpretaciones. Segun la primera,
procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie sobre el particular en la via de la queja siempre que

2 En cuanto a la verificacién, especificamente, en relacién con la verificacién de obligaciones formales, si bien no resulta

aplicable el citado reglamento de fiscalizacion, si son aplicables las normas del Cédigo Tributario en lo que sea
pertinente. Asimismo, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015 como
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado:
“Sobre el particular, en cuanto a la verificacién del cumplimiento de obligaciones tributarias formales, existe escasa
regulacién o programacion de la actuacién administrativa que defina exactamente lo que debe decidir la Administracién
en cada supuesto, lo que no obsta para que dicha actuacién se encuentre sometida a derecho. En tal sentido, como
toda actuacién administrativa, puede ser analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento
administrativo.
En efecto, conforme con la Norma 1V del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en el caso de ejercerse una facultad
discrecional, se debera oplar por la decision administrativa que se considere méds conveniente para el interés publico,
dentro del marco que establece Ia Ley.
Por su parte, segtin la Norma IV del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo General, que
contempla, entre otros, al principio de legalidad, las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la
Constitucion, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los
que les fueron conferidas. Asimismo, conforme con el principio del debido procedimiento, los administrados gozan de
todos los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, lo que comprende el derecho a
exponer argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en derecho, entre
otros”.

® Alrespecto, véase, entre otras, las RTF N° 16864-1-2012, 06112-3-2013 y 11004-8-2013.




no se hayan notificado valores como resultado de dichos procedimientos, pues en ese supuesto,
cualquier afectaciéon al procedimiento debera ser alegada al interponer los recursos de
impugnacion. Por otro lado, conforme con la segunda interpretacién, no corresponde que el
Tribunal Fiscal emita tal pronunciamiento dado que dichas infracciones al procedimiento deberan
ser alegadas al impugnarse los valores que se emitan como consecuencia de los referidos
procedimientos.

Amerita llevar el tema a conocimiento de la Sala Plena en aplicacién del articulo 154° del Cédigo
Tributario, modificado por Ley N° 30296, segun el cual, las resoluciones del Tribunal Fiscal que
interpreten de modo expreso y con caracter general el sentido de normas tributarias, las emitidas
en virtud del articulo 102°, las emitidas en virtud a un criterio recurrente de las Salas
Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores - Secretarios de Atencién de Quejas por
asuntos materia de su competencia, constituiran jurisprudencia de observancia obligatoria para los
érganos de la Administracion Tributaria, mientras dicha interpretaciéon no sea modificada por el
mismo Tribunal, por via reglamentaria o por ley, siendo que en este caso, en la resolucion
correspondiente el Tribunal sefalara que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria y
dispondra la publicacién de su texto en el diario oficial “El Peruano".

ll. ANTECEDENTES NORMATIVOS Y JURISPRUDENCIALES

Los antecedentes normativos y jurisprudenciales pueden ser revisados en los Anexos | y II.
Ill. PROPUESTAS

3.1 PROPUESTA 1

3.1.1 SUB PROPUESTA 1.1

DESCRIPCION

Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacién, en
tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacion o muita u 6rdenes de pago que, de ser
el caso, correspondan.

FUNDAMENTO

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacién, el que se sustenta en la
facultad de fiscalizacion prevista por el capitulo Il del titulo Il del citado cédigo.

Asi, el articulo 61° del Codigo Tributario establece que la determinacién de obligacién tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacidn por la Administracion
Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacion, orden de pago o resoluciéon de multa.
Asimismo, se precisa que la fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y




Administraciéon Tributaria - SUNAT podra ser definitiva o parcial, siendo que la fiscalizacién sera
parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria.

El referido codigo prevé reglas que deben observarse durante el procedimiento de fiscalizacion ya
sea parcial o definitiva, las que han sido reglamentadas por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT4.

Asi, el anotado articulo 61° del Cédigo Tributario, regula la comunicacion del inicio del
procedimiento de fiscalizacién parcial, su plazo y su ampliacion (ya sea a otros aspectos o a una
fiscalizacion definitiva) y asimismo, sefiala cuando se puede iniciar una fiscalizacién parcial
electrénicad.

Por su parte, el articulo 62° del citado codigo dispone que la facultad de fiscalizacion de la
Administracién Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
uitimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar®, siendo que el ejercicio de la funcién
fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacién y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracion o beneficios
tributarios.

Para tal efecto, dispone y regula un conjunto de facultades discrecionales, como por ejemplo,
exigir a los administrados la exhibicién o presentacion de libros, registros o documentos que
sustenten la contabilidad o que estén relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o la presentacién de informes y analisis, previéndose plazos minimos a
otorgar para tal fin. Adicionalmente, se regulan otras facultades tales como: exigir la
comparecencia, inmovilizacién de libros, archivos, documentos, entre otros, incautaciones,
practica de inspecciones, entre otros, previéndose formas y requisitos previos en algunos casos
(por ejemplo, autorizaciones judiciales).

Asimismo, el articulo 62°-A del referido codigo reguia el plazo de la fiscalizacién definitiva, el inicio
de su coémputo, las situaciones en las que puede ser prorrogado, excepciones al plazo, sus
efectos, el vencimiento y los supuestos en los que puede suspenderse. Finalmente, el articulo 62°-
B regula a la fiscalizacion parcial electronica y los plazos aplicables.

En concordancia con lo expuesto, el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT
ha desarrollado las normas citadas, regulandose aspectos como:

*  Aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado el 23 de
octubre de 2012. Conforme con el articulo | del citado reglamento, éste no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT
dirigidas unicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de
informacién a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se refiere el
articulo 78° del Cédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias.

Al respecto, se sefiala que: "Cuando del anélisis de la informacion proveniente de las declaraciones del propio deudor o
de terceros o de los libros, registros o documentos que la SUNAT almacene, archive y conserve en sus sistemas, se
compruebe que parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria no ha sido correctamente declarado
por el deudor tributario, la SUNAT podré realizar un procedimiento de fiscalizacién parcial electrénica de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62-B".

Segun el cual, en los casos en que la Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar discrecionalmente
optard por la decisién administrativa que considere mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que
establece la ley.
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8.
9

Los datos minimos que deben tener los documentos (cartas, requerimientos, resultados de
requerimientos y actas) que emite la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacién’.
Finalidad de las cartas que emite SUNATS,

Finalidad de los requerimientos que emite |a citada entidad®.

Finalidad de las actas emitidas durante la fiscalizacién®.

Finalidad del resultado del requerimiento’!.

La exhibicion y/o presentacion de documentacion, previéndose la posibilidad de solicitar plazos
y prorrogas, los plazos minimos que debe otorgar la Administracion y el plazo maximo que
tiene la Administracién para notificar la carta mediante la que se responda lo solicitado por el
sujeto fiscalizado'2.

El cierre del requerimiento, tanto en el caso del primer requerimiento como en el de los demas
que se emitan durante el procedimiento.

La finalizacién del procedimiento.

Los plazos que deben observarse, remitiéndose a lo previsto por los articulos 61° y 62°-A del
Codigo Tributario'® asi como sus efectos.

10.La suspension del procedimiento’s.

En tal sentido, se ha previsto un marco normativo que debe ser observado por la Administracion al
llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacion, pues de lo contrario se producirian afectaciones al
debido procedimiento, tales como las siguientes:

1.
2.

Autoridad competente para iniciar la fiscalizacion6.
Notificacién de documentos tales como cartas, esquelas y requerimientos que no es realizada
conforme a ley'’.

Véase el articulo 2° del citado regtamento.

Véase el articulo 3° del referido reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante las cartas se comunica al sujeto
fiscalizado que serd objeto de un procedimiento de fiscalizacién (parcial o definitiva), se presenta al agente fiscalizador,
se indica los periodos, tributos, la ampliacién del procedimiento, el reemplazo det agente fiscalizador, la suspensién del
plazo de fiscalizacién, entre otros.

Sobre este aspecto, véase el articulo 4° del citado reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante el requerimiento se
solicita al sujeto fiscalizado la exhibicién o presentacién de informes, analisis, libros de actas, registros, libros contables
y otros documentos e informacién susceptibles de generar obligaciones tributarias, solicitar la sustentacién legal
respecto de observaciones efectuadas durante el procedimiento, comunicar conclusiones, entre otros. Asimismo, se
prevé que ademas de lo previsto por el articulo 2°, el requerimiento debe contender datos adicionales, tales como el
lugar y la fecha en que el sujeto debe cumplir la obligacién.

Ei articulo 5° del mencionado reglamento dispone que mediante las actas, se deja constancia de la solicitudes de
plazos y prorrogas conforme con el articulo 7°, de su evaluacion y de los hechos constatados durante el procedimiento,
salvo de aquéllos que deben constar en el resultado del requerimiento.

El articulo 6° del anotado reglamento prevé, entre otro, que es el documento mediante el que se comunica al sujeto
fiscalizador el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el requerimiento y que también puede usarse para
notificarle ios resultados de la evaluacion efectuada a los descargos que hubiere presentado respecto de
observaciones formuladas durante la fiscalizacion.

En este sentido, véase el articulo 7° del citado reglamento.

Al respecto, véase el articulo 12° del mencionado reglamento.

Véase el articulo 16° del referido reglamento.

Véanse los articulos 13° y 14° del anotado reglamento.

Mediante RTF N° 109589-2-2011 se declaré fundada una queja dado que la autoridad que inicié la fiscalizacién no era
la competente para ello.

Al respecto, mediante la RTF 10879-7-2012 se declaré fundada una queja por no haberse efectuado la notificacion de
una carta y un requerimiento conforme a ley, ordenandose a la Administracién que los notifique en el domicilio fiscal de




10.

Inobservancia de los plazos previstos'e.

Fiscalizacion de tributos y periodos que ya han sido fiscalizados previamente sin que se haya
configurado el numeral 2) del articulo 108° del Cédigo Tributario®.

Pérdida de fehaciencia de actas por enmendaduras?.

Irregularidades al solicitar la comparecencia?!.

Presentacion del auditor en el lugar sefialado en el requerimiento en fecha u hora distintas a
las previstas en éste?2,

Falta de comunicacién de observaciones o resultados una vez analizada la documentacién
presentada?s.

Prérrogas del plazo de fiscalizaciéon dispuestas indebidamente?4.

Afectaciones relacionadas con solicitudes de prorroga presentada por el administrado?S, entre
otras afectaciones.

Cabe precisar que si bien el citado reglamento de fiscalizacién no es aplicable a determinados
procedimientos como el de verificacién del cumplimiento de obligaciones formales, en la
Resolucioén del Tribunal Fiscal N° 1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015 como
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que ello no obsta para que dicha
actuacion se encuentre sometida a derecho y que como toda actuacion administrativa, puede ser
analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento administrativo.
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la quejosa conforme con el articulo 104° del Cédigo Tributario. De igual forma, mediante la RTF N° 3573-11-2012 se
declaré fundada la queja porque la notificacion de una esquela se realizé mediante publicacién pero la Administracion
no demostro las razones por las que consideré que la quejosa tenia la condicion de no hallada, ordenandose la
notificacién conforme a ley.

Sobre el particular, por ejempio, en cuanto al requerimiento de documentacién cuando ya habia culminado el plazo
previsto para ello mediante la RTF N° 16761-7-2011 se declaré fundada una queja porque la Administracién ya no
estaba facultada para emitir requerimientos al haber transcurrido el plazo previsto por el articulo 62°-A del Cédigo
Tributario. En igual sentido, véase la RTF N° 20910-4-2011. Por otro lado, por ejemplo, también se presenta una
afectacién al debido procedimiento cuando no se consideran los plazos previstos por las normas y que deben ser
brindados a los administrados a efecto de cumplir lo que requiera ta Administracion.

Sobre este aspecto, mediante la RTF N° 09077-1-2013 se declaré fundada una queja por iniciarse nuevamente la
fiscalizacion de un tributo y periodo fiscalizados anteriormente sin que se haya configurado la citada causal.

Al respecto, véase la RTF N° 00313-11-2013.

Sobre el particular, en la RTF N° 17900-9-2012 se ha sefalado que en el caso de personas juridicas la Administracion
no puede exigir su comparecencia, sino Unicamente la de personas naturales que, por su vinculacién con éstas,
pueden ayudarla a esclarecer los hechos investigados. Por otro lado, mediante la RTF N° 5664-8-2012 se declar6
fundada la queja porque de ios documentos emitidos por la Administracién, no quedaba claro la fecha en la que debia
cumplirse la obligacién de comparecer.

En tal sentido, en a RTF N° 10733-8-2012 se ha indicado que si bien la Administracién en ejercicio de su funcién
fiscalizadora, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 62° del Cédigo Tributario, esta facultada para solicitar a la
quejosa la documentacién que considere pertinente, debe presentarse a efectuar las verificaciones o controles
correspondientes en el lugar, dia y hora indicados, pues lo contrario implica una vulneracion de los derechos de los
contribuyentes. .

Sobre el particular, véase la RTF N° 6604-2-2012, mediante la que se ordend a la Administracién comunicar las
observaciones al administrado.

Al respecto, mediante la RTF N° 6604-2-2012 se declar6 fundada una queja debido a que la Administracién notificé que
se ampliaria el plazo de fiscalizacién sin que hubiera vencido el plazo inicial que tenia para ello. Otro supuesto de
afectacién analizado por este Tribunal es de las prérrogas del plazo de fiscalizacion que no se encuentran debidamente
motivadas en los supuestos previstos por el Cédigo Tributario para tal efecto. Al respecto, véase la RTF N° 11473-5-
2011, .

Mediante la RTF N° 15284-8-2011 se declaré fundada una queja porque la Administracion no notificé a tiempo la
respuesta a una solicitud de prorroga, por lo que ésta se entendia otorgada y en tal sentido, correspondia que se
tuviera por presentada la documentacion requerida.
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Por otro lado, el inciso h) del articulo 92° del Codigo Tributario sefiala que los deudores tributarios
tienen derecho, entre otros, a interponer queja por omisibn o demora en resolver los
procedimientos tributarios o por “cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente C6digo’.

En cuanto a la queja, el numeral 5) del articulo 101° Cédigo Tributario prevé entre las atribuciones
del Tribunal Fiscal, atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la
Administracién Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten
directamente o infrinjan lo establecido en dicho codigo, las que se interpongan de acuerdo con la
Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, asi
como las demas que sean de competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo
aplicable, lo que sera efectuado por la Oficina de Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal.

En concordancia con ello, el articulo 155° del citado cddigo dispone que la queja se presenta
cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido
en el referido cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones
administrativas en materia aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia
al Tribunal Fiscal.

En este contexto, se determinara si corresponde que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizacion o verificacion.

Al respecto, es criterio de este Tribunal que la naturaleza de la queja es la de un remedio procesal
que ante la afectacion o posible vulneracién de los derechos o intereses del deudor tributario por
actuaciones indebidas de la Administracién o por la sola contravencion de las normas que inciden
en la relacion juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento
bajo el marco de lo establecido en las normas correspondientes, alejandose del caracter de
recurso impugnativo de los actos administrativos, como son los recursos regulados por los
articulos 137° y 145° del citado codigo, por lo que no resulta procedente cuando existan
adicionalmente otros procedimientos o vias idoneas para conocer dichos casos6.

Asi, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2632-2-2005, publicada como jurisprudencia de
observancia obligatoria, se ha sefalado que basta que las actuaciones de la Administracién
afecten indebidamente al deudor tributario o constituyan una infraccién a cualquier norma que
incida en la relacion juridica tributaria para que tales asuntos puedan ser ventilados en la via de la
queja, agregandose que en la queja se evalla si las actuaciones o procedimientos realizados por
la Administracion Tributaria se encuentran conforme a ley.

Por consiguiente, al ser la fiscalizacion y verificacion procedimientos administrativos en los que
debe observarse un marco normativo y los principios generales del procedimiento administrativo
para no afectar los derechos e intereses del deudor tributario ni contravenir. las normas que inciden
en la relacion juridico tributaria, corresponderia que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la

% Este criterio se encuentra recogido en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal como la Resolucién N° 2632-2-2005 de
27 de abril de 2005, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria.




queja cuando al tramitarse dichos procedimientos se infrinja el referido marco, con el fin de
corregir y reencauzarlo.

Ello ha sido recogido en forma expresa por el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT, segun el cual: “En tanto no se notifique la resolucién de determinacion
y/o de multa, contra las actuaciones en el procedimiento de fiscalizacién procede interponer la
queja previsto en el articulo 155° del Cédigo Tributario'?, lo que guarda concordancia con los
articulos 92° (inciso h), 101° y 155° del citado cédigo.

En tal sentido, segin lo previsto por el Coédigo Tributario, el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT vy la interpretacion de este Tribunal, la via adecuada para cuestionar
las actuaciones de la Administracién Tributaria que impliquen una infraccion procedimental
durante la fiscalizacién o verificacion es la queja (se entiende que ello es asi en tanto no se hayan
notificado rescluciones de determinacion o resoluciones de muita, tal como lo sefiala el citado
reglamento?8),

Es pertinente precisar que ello no incluye el andlisis de las conclusiones u observaciones a las que
arribe la Administracién durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion. En efecto,
conforme se ha sefialado en diversas resoluciones de este Tribunal, la queja no es la via para
cuestionar las observaciones que, sobre el cumplimiento de las obligaciones tributarias formales y
sustanciales de los contribuyentes, formulan los funcionarios de la Administracién en uso de sus
facultades en un procedimiento de fiscalizacién y/o verificacion y que constan en los
requerimientos o en sus resultados, al no ser un tema de caracter procedimental?®. En efecto, en la
referida via no es posible cuestionar aspectos de fondo pues corresponde que ello sea resuelto en
el procedimiento contencioso tributario.

Ahora bien, podria sefalarse que conforme con el articulo 75° del Cédigo Tributario, culminado el
procedimiento de fiscalizacion o verificacién, la Administracién emitira la correspondiente
resolucién de determinacion, resolucion de multa u orden de pago, si fuera el caso, por lo que la
via idénea para alegar las infracciones al procedimiento son los recursos de impugnacion.

Sobre el particular, ademas de los argumentos normativos y jurisprudenciales anotados, cabe
agregar que si durante el desarrollo del procedimiento de fiscalizacion o verificacion, esto es, antes
de la notificacién de los valores respectivos, la Administracion mediante su actuacién no observa
las normas procedimentales que rigen al procedimiento de fiscalizacién o verificacion, se producira
una afectacion al debido procedimiento® y a los derechos del administrado, quien no cuenta con

2 Este articulo 11° fue modificado por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF, publicado el 20 de marzo de 2016. El citado

articulo, antes de la modificatoria tenia un texto similar: “En tanto no se notifique la Resolucién de Determinacién y/o de

Multa, contra las actuaciones en el Procedimiento de Fiscalizacién procede interponer el recurso de queja previsto en el

articulo 155 del Cédigo Tributario”,

Sobre el particular, es necesario sefialar que una interpretacién contraria implicaria la inaplicacién del referido

reglamento, lo que el Tribunal Fiscal Gnicamente puede efectuar en aplicacion del articulo 102° del Cédigo Tributario, lo

que no sucede en el presente caso. A ello cabe agregar que mientras no se produzca dicha inaplicacion o no se

determine la nulidad de! citado reglamento conforme con el Cédigo Procesal Constitucional, mediante una sentencia

fundada recaida en un proceso de Accién Popular, este Tribunal tiene el deber de aplicar dicha norma reglamentaria.

28 Al respecto, véase, entre otras, las RTF N° 16864-1-2012, 06112-3-2013 y 11004-8-2013.

% Conforme con el punto 1.2 de la norma IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, los administrados gozan de todos
los derechos y garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el derecho a exponer sus
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ningun “procedimiento o via idénea” que difiera de la queja mientras ésta no haya concluido con la
notificacién de los valores que correspondan.

A ello cabe afiadir que el Codigo Tributario no ha establecido un plazo para que la Administracion
emita y notifique los valores correspondientes (sujetandose al plazo de prescripcion), lo que podria
suponer una situacion de pendencia e inseguridad para el deudor tributario, a quien se le obligaria
a sobrellevar las posibles violaciones ocurridas dentro del procedimiento hasta su conclusién y
notificacion de los valores respectivos lo que vulneraria el derecho previsto por el inciso h) del
articulo 92° del Cédigo Tributario.

En tal sentido, la queja, en tanto remedio procesal, es la via idénea para corregir defectos de
tramitacién durante el curso de un procedimiento, evitandose de esa manera la emisién de valores
que podrian encontrarse afectados con vicios, lo que a su vez podria generar una declaracién de
nulidad.

Asimismo, cabe agregar que el derecho del administrado a que las actuaciones administrativas se
lleven a cabo conforme a ley y respetandose el debido procedimiento no sélo puede verse
afectado a través de actos administrativos finales sino también en el curso del procedimiento de
fiscalizacion o verificacién si no se respetan las condiciones y plazos que debe observar la
Administracion para tal efecto. En tal sentido, el articulo 155° del Cédigo Tributario hace referencia
a “actuaciones o procedimientos” que afecten directamente o infrinjan lo establecido por el Cédigo
Tributario, entre otras normas.

En esa linea de interpretacion, no procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la queja
sobre las infracciones al procedimiento de fiscalizacién o verificacién si éste ha culminado y se han
notificado los valores que correspondan, pues en ese caso, ya no hay procedimiento en tramite
que pueda ser reencauzado®'. En tal supuesto, correspondera que los vicios sean alegados a
traves de los recursos de impugnacion que prevé el Codigo Tributario.

Finalmente, es pertinente realizar precisiones sobre la diferencia entre el supuesto analizado y el
referido a la queja presentada contra actas probatorias y requerimientos de pago, respecto de los
cuales, el Tribunal Fiscal ha sefialado que no procede que se emita pronunciamiento sobre su
legalidad en la via de la queja.

En efecto, en la RTF N° 03619-1-2007, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
se sefialé que dichas actas constituyen actos de tramite mediante los que se dejan constancia de
las acciones u omisiones que importen la comision de ciertas infracciones. En tal sentido, se
aprecia que cuestionar el acta probatoria, implicaria hacer cuestionamientos de fondo, para lo cual
se ha previsto la via contenciosa tributaria. A ello cabe agregar que conforme con los fundamentos
de dicha resolucién, “...Ja intervencién del fedatario fiscalizador —en el caso que constate la

argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y fundada en derecho, lo que por ejemplo,
puede ser vuinerado mediante las infracciones a las que se ha hecho referencia, tales como las referidas a las
notificaciones defectuosas o la inobservancia de plazos.

Sobre este aspecto, podria ocurrir que los valores emitidos sean notificados al deudor tributario después de la
presentacion de la queja pero antes de su resolucion, supuesto en el que no procedera que el Tribunal Fiscal se
pronuncie sobre las infracciones al procedimiento. En tal sentido, el citado tribunal debera evaluar si se han notificado
dichos valores al momento de resolver la queja que se haya presentado.
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comisién de una infraccién- se consuma con el levantamiento del acta probatoria, por lo que el
procedimiento que regula su actuacién concluye mediante la emisién de esta dltima, en tal sentido
y habida cuenta que en el informe que sustenta el Acuerdo de Reunién de Sala Plena N° 2004-11
de fecha 3 de junio de 2004 se ha indicado que la finalidad de la queja es corregir actuaciones en
el curso de un procedimiento no procede que ésta sea presentada contra un acta probatoria”. En
efecto, la queja sdlo procede cuando exista un procedimiento en tramite que puede ser
reencauzado, situacion que difiere al supuesto analizado, dado que la fiscalizacion o verificacién si
puede ser reencauzada mientras no haya concluido.

Por otro lado, se considera que el supuesto referido a los requerimientos de pago también es
distinto al de la fiscalizacién o verificacion porque en el primer caso ya existe un procedimiento
contencioso tributario en tramite, por lo que no cabria discutir en otro procedimiento paralelo (esto
es, en la via de la queja), la legalidad de dicho requerimiento, lo que debe hacerse en la via
contenciosa tributaria.

Por otro lado, si bien en la RTF N° 03047-4-2003, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se sefiald que la queja no era la via para cuestionar el requerimiento del pago previo o
de la carta fianza, debe tenerse en consideracion que este supuesto es distinto al supuesto bajo
analisis. En efecto, en el caso de dicha resolucion se serialé que al ser los requerimientos de pago
previo o de carta fianza expedidos durante la tramitacion de un recurso de reclamacién o de
apelacion, corresponde que su cuestionamiento sea dilucidado precisamente en dicho
procedimiento contencioso en tramite, evitdndose asi que en dos vias paralelas (procedimiento
contencioso y queja) se ventile un mismo asunto controvertido. En cambio, en el caso bajo
analisis, no hay vias paralelas, pues no existe un procedimiento contencioso en tramite, y en ese
sentido, si procede discutir en la via de queja las infracciones al procedimiento de fiscalizacién o
verificacion. '

Al haberse establecido que la via de la queja es la idonea para emitir pronunciamiento sobre las
infracciones al procedimiento de fiscalizacion o de verificacion, se determina que lo dispuesto por
el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT es acorde con las
disposiciones del Cédigo Tributario y con la interpretacién de este Tribunal sobre el alcance del
articulo 155° del Codigo Tributario. En efecto, y tal como se indico, el citado articulo 155° sefiala
que “La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente
o infrinjan lo establecido en este Cédigo”, y siendo la fiscalizacién una de las facultades de la
Administracién, la cual se encuentra regulada en el Coédigo Tributario (Capitulo I del Titulo Il del
Libro Segundo), corresponde que en la via de la queja se analice si alguna actuacién o
procedimiento de la Administracién efectuada en el curso de un procedimiento de fiscalizacion o
de verificacion afecta o infringe lo previsto en el Cédigo Tributario.

Por tal motivo, no puede considerarse que el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién de la SUNAT, al disponer que “En tanto no se notifique la resolucion de
determinacién y/o de multa, contra las actuaciones en el procedimiento de fiscalizacién procede
interponer la queja previsto en el articulo 155° del Cédigo Tributario”, vulnera alguna disposicion
del Codigo Tributario, mas aun cuando lo dispuesto por este articulo recoge la interpretacion de
este Tribunal sobre el alcance de dicho articulo 155°.
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Por lo expuesto, se concluye que procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la
queja, sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizacion o de verificacion, en tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacién o
multa u 6rdenes de pago que, de ser el caso, correspondan.

3.1.2 SUB PROPUESTA 1.2%2
DESCRIPCION

Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion o de verificacién, en
tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacion o multa u érdenes de pago que, de ser
el caso, correspondan, conforme con el articulo 155° del Cédigo Tributario y el articulo 11° del
Reglamento de Fiscalizacién de la SUNAT aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF.

FUNDAMENTO

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacion, el que se sustenta en la
facultad de fiscalizacion prevista por el capitulo |f del titulo I} del citado codigo.

Asi, el articulo 61° del Cédigo Tributario establece que la determinacién de obligacién tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacién por la Administracion
Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacién
proporcionada, emitiendo la resolucion de determinacién, orden de pago o resoluciéon de muita.
Asimismo, se precisa que la fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria - SUNAT podra ser definitiva o parcial, siendo que la fiscalizacion sera
parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria.

El referido codigo prevé reglas que deben observarse durante el procedimiento de fiscalizacion ya
sea parcial o definitiva, las que han sido reglamentadas por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT33,

Asi, el anotado articulo 61° del Coédigo Tributario, regula la comunicacién del inicio del
procedimiento de fiscalizacién parcial, su plazo y su ampliacion (ya sea a otros aspectos o0 a una
fiscalizacion definitiva) y asimismo, sefiala cuando se puede iniciar una fiscalizacién parcial
electrénica®.

3 Se precisa que se incorpora al presente informe la sub propuesta 1.2, que surgidé a partir de los votos singulares
emitidos por las vocales Zufiga Dulanto y Huertas Lizarzaburu, en aplicacién del punto 2.2 (“Realizacién de la Sesién”)
del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02, sustituido por el Acuerdo de Sala Plena N° 2014-13 de 15 de julic de 2014.

3 Aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado el 23 de
octubre de 2012. Conforme con el artfculo | del citado reglamento, éste no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT
dirigidas (nicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de
informacién a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacion, las actuaciones a que se refiere el
articulo 78° del Cédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias.

3 Al respecto, se sefiala que: "Cuando del andlisis de la informacion proveniente de las declaraciones del propio deudor o
de terceros o de los libros, registros o documentos que la SUNAT almacene, archive y conserve en sus sistemas, se
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Por su parte, el articulo 62° del citado codigo dispone que la facultad de fiscalizacion de la
Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
Uitimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar®, siendo que el ejercicio de la funcion
fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacién y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquelios sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios
tributarios.

Para tal efecto, dispone y regula un conjunto de facultades discrecionales, como por ejemplo,
exigir a los administrados la exhibicion o presentacion de libros, registros o documentos que
sustenten la contabilidad o que estén relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o la presentacion de informes y andlisis, previéndose plazos minimos a
otorgar para tal fin. Adicionalmente, se regulan otras facultades tales como: exigir la
comparecencia, inmovilizacién de libros, archivos, documentos, entre otros, incautaciones,
practica de inspecciones, entre otros, previéndose formas y requisitos previos en algunos casos
(por ejemplo, autorizaciones judiciales).

Asimismo, el articulo 62°-A del referido cédigo reguta el plazo de la fiscalizacion definitiva, el inicio
de su computo, las situaciones en las que puede ser prorrogado, excepciones al plazo, sus
efectos, el vencimiento y los supuestos en los que puede suspenderse. Finalmente, el articulo 62°-
B regula a la fiscalizacion parcial electrénica y los plazos aplicables.

En concordancia con lo expuesto, el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT
ha desarrollado las normas citadas, regulandose aspectos como:

1. Los datos minimos que deben tener los documentos (cartas, requerimientos, resultados de
requerimientos y actas) que emite la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacién3®.

2. Finalidad de las cartas que emite SUNAT®".

3. Finalidad de los requerimientos que emite la citada entidad3®.

4. Finalidad de las actas emitidas durante la fiscalizacion3.

compruebe que parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria no ha sido correctamente declarado
por el deudor tributario, la SUNAT podra realizar un procedimiento de fiscalizacion parcial electrénica de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62-B”.

% Segln el cual, en los casos en que la Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar discrecionalmente

optara por la decisién administrativa que considere mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que

establece la ley.

Véase el articulo 2° del citado reglamento.

Véase el articulo 3° del referido reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante las cartas se comunica al sujeto

fiscalizado que sera objeto de un procedimiento de fiscalizacion (parcial o definitiva), se presenta al agente fiscalizador,

se indica los periodos, tributos, la ampliacion del procedimiento, el reemplazo del agente fiscalizador, la suspensién del

plazo de fiscalizacién, entre otros.

3 Sobre este aspecto, véase el articulo 4° del citado reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante el requerimiento se
solicita al sujeto fiscalizado la exhibicién o presentacién de informes, analisis, libros de actas, registros, libros contables
y otros documentos e informacidén susceptibles de generar obligaciones tributarias, solicitar la sustentacion legal
respecto de observaciones efectuadas durante el procedimiento, comunicar conclusiones, entre otros. Asimismo, se
prevé que ademas de lo previsto por el articulo 2°, el requerimiento debe contender datos adicionales, tales como el
lugar y la fecha en que el sujeto debe cumplir fa obligacion.

% El articulo 5° del mencionado regiamento dispone que mediante las actas, se deja constancia de la solicitudes de
plazos y prérrogas conforme con el articulo 7°, de su evaluacién y de los hechos constatados durante el procedimiento,
salvo de aquéllos que deben constar en el resultado del requerimiento.

36
37
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8.
9.

Finalidad del resultado del requerimiento.

La exhibicién y/o presentacion de documentacion, previéndose la posibilidad de solicitar plazos
y prérrogas, los plazos minimos que debe otorgar la Administraciéon y el plazo maximo que
tiene la Administracion para notificar la carta mediante la que se responda lo solicitado por el
sujeto fiscalizado?!.

El cierre del requerimiento, tanto en el caso del primer requerimiento como en el de los demas
que se emitan durante el procedimiento.

La finalizacion del procedimiento.

Los plazos que deben observarse, remitiéndose a lo previsto por los articulos 61° y 62°-A del
Cadigo Tributario®? asi como sus efectos?*3.

10.La suspension del procedimiento*4.

En tal sentido, se ha previsto un marco normativo que debe ser observado por la Administracién al
llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacion, pues de lo contrario se producirian afectaciones al
debido procedimiento, tales como las siguientes:

1.
2.

Autoridad competente para iniciar la fiscalizacion4s.

Notificacion de documentos tales como cartas, esquelas y requerimientos que no es realizada
conforme a ley*.

Inobservancia de ios plazos previstos*’.

Fiscalizacion de tributos y periodos que ya han sido fiscalizados previamente sin que se haya
configurado el numeral 2) del articulo 108° del Cédigo Tributario.

Pérdida de fehaciencia de actas por enmendaduras*®.

irregularidades al solicitar la comparecencia®.

40

41
42
43
44
45

46

47

48

49
50

El articulo 6° del anotado reglamento prevé, entre otro, que es el documento mediante el que se comunica al sujeto
fiscalizador el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el requerimiento y que también puede usarse para
notificarle los resuitados de la evaluacion efectuada a los descargos que hubiere presentado respecto de
observaciones formuladas durante |a fiscalizacion.

En este sentido, véase el articulo 7° del citado reglamento.

Al respecto, véase el articulo 12° del mencionado regiamento.

Véase el articulo 16° del referido reglamento.

Véanse los articulos 13° y 14° del anotado reglamento.

Mediante RTF N° 109589-2-2011 se declaré fundada una queja dado que la autoridad que inicié la fiscalizacién no era
la competente para ello.

Al respecto, mediante la RTF 10879-7-2012 se declaré fundada una queja por no haberse efectuado la notificacién de
una carta y un requerimiento conforme a ley, ordenandose a la Administracion que los notifique en el domicilio fiscal de
la quejosa conforme con el articulo 104° del Cédigo Tributario. De igual forma, mediante la RTF N° 3573-11-2012 se
declaré fundada la queja porque la notificacién de una esquela se realizé mediante publicacién pero la Administracién
no demostré las razones por las que consideré que la quejosa tenia ia condicién de no hallada, ordenandose la
notificacién conforme a ley. ’

Sobre el particular, por ejemplo, en cuanto al requerimiento de documentacién cuando ya habia culminado el plazo
previsto para ello mediante la RTF N° 16761-7-2011 se declaré fundada una queja porque la Administracién ya no
estaba facultada para emitir requerimientos al haber transcurrido el plazo previsto por el articulo 62°-A del Cédigo
Tributario. En igual sentido, véase la RTF N° 20910-4-2011. Por otro lado, por ejemplo, también se presenta una
afectacion al debido procedimiento cuando no se consideran los plazos previstos por las normas y que deben ser
brindados a los administrados a efecto de cumplir lo que requiera la Administracién.

Sobre este aspecto, mediante la RTF N° 09077-1-2013 se declard fundada una queja por iniciarse nuevamente la
fiscalizacién de un tributo y periodo fiscalizados anteriormente sin que se haya configurado la citada causat.

Al respecto, véase la RTF N° 00313-11-2013.

Sobre el particular, en la RTF N° 17900-9-2012 se ha sefialado que en el caso de personas juridicas la Administraciéon
no puede exigir su comparecencia, sino Unicamente la de personas naturales que, por su vinculacién con éstas,
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7. Presentacion del auditor en el lugar sefialado en el requerimiento en fecha u hora distintas a las
previstas en éste’!.

8. Falta de comunicacién de observaciones o resultados una vez analizada la documentacién
presentada’2.

9. Prérrogas del plazo de fiscalizacion dispuestas indebidamente53.

10.Afectaciones relacionadas con solicitudes de prérroga presentada por el administrado5?, entre
otras afectaciones.

Cabe precisar que si bien el citado reglamento de fiscalizacién no es aplicable a determinados
procedimientos como el de verificacion del cumplimiento de obligaciones formales, en la
Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015 como
jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que ello no obsta para que dicha
actuacion se encuentre sometida a derecho y que como toda actuacion administrativa, puede ser
analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento administrativo.

Por otro lado, el inciso h) del articulo 92° del Cédigo Tributario sefiala que los deudores tributarios
tienen derecho, entre otros, a interponer queja por omisidn o demora en resolver los
procedimientos tributarios o por “cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente Codigo”.

En cuanto a la queja, el numeral 5) del articulo 101° Cédigo Tributario prevé entre las atribuciones
del Tribunal Fiscal, atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la
Administracion Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten
directamente o infrinjan lo establecido en dicho cadigo, las que se interpongan de acuerdo con la
Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera, asi
como las demas que sean de competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo
aplicable, lo que ser& efectuado por la Oficina de Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal.

En concordancia con ello, el articulo 155° del citado cédigo dispone que la queja se presenta
cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido
en el referido coédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones

pueden ayudarla a esclarecer los hechos investigados. Por otro lado, mediante la RTF N° 5664-8-2012 se declaré
fundada la queja porque de los documentos emitidos por la Administracion, no quedaba claro la fecha en la que debia
cumplirse la obligacién de comparecer.

' En tal sentido, en a RTF N° 10733-8-2012 se ha indicado que si bien la Administracion en ejercicio de su funcion
fiscalizadora, de acuerdo con lo dispuesto por el articulo 62° del Cédigo Tributario, esta facuitada para solicitar a la
quejosa la documentacién que considere pertinente, debe presentarse a efectuar las verificaciones o controles
correspondientes en el lugar, dia y hora indicados, pues lo contrario implica una vulneracién de los derechos de los
contribuyentes.

%2 Sobre el particular, véase la RTF N° 6604-2-2012, mediante la que se ordend a la Administracién comunicar las
observaciones al administrado.

%8 Al respecto, mediante la RTF N° 6604-2-2012 se declar6 fundada una queja debido a que la Administracién notificé que
se ampliaria el plazo de fiscalizacion sin que hubiera vencido el plazo inicial que tenia para ello. Otro supuesto de
afectacién analizado por este Tribunal es de las prérrogas del plazo de fiscalizacion que no se encuentran debidamente
motivadas en los supuestos previstos por el Cédigo Tributario para tal efecto. Al respecto, véase la RTF N° 11473-5-
2011.

%  Mediante la RTF N° 15284-8-2011 se declaré fundada una queja porque la Administracién no notificé a tiempo la
respuesta a una solicitud de prérroga, por lo que ésta se entendia otorgada y en tal sentido, correspondia que se
tuviera por presentada la documentacion requerida.
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administrativas en materia aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia
al Tribunal Fiscal.

Asimismo, el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la SUNAT,
aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, y modificado en su redaccion, pero mantenido
en su contenido por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF, ha establecido que en tanto no se
notifique la Resolucién de Determinacion y/o de Multa, contra las actuaciones en el Procedimiento
de Fiscalizacion procede interponer la queja prevista en el articulo 155° del Cédigo Tributario.

En este contexto, se determinara si corresponde que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizacion o verificacion; sin embargo, ello también implica efectuar un andlisis referido a la
legalidad del citado articulo reglamentario que sefiala de manera expresa que cabe formular queja
cuando se infrinja el procedimiento de fiscalizacién, en tanto éste no haya concluido.

En efecto, conforme lo sefiala el articulo 102° del Codigo Tributario, al resolver el Tribunal Fiscal
debera aplicar la norma de mayor jerarquia, en dicho caso, la resolucidn debera ser emitida con
caracter de observancia obligatoria, de acuerdo a lo establecido en el articulo 154° del mismo
Caédigo.

En ese orden de ideas, dado el marco legal existente, no resuita posible efectuar un analisis de la
competencia del Tribunal Fiscal respecto al tema planteado, sin evaluar la legalidad de la norma
reglamentaria que versa sobre dicha materia, esto es, si en efecto dicha norma transgrede los
alcances del articulo 155° del Cédigo Tributario u otra normativa vigente de mayor rango.

Atendiendo a lo expuesto, es preciso analizar la naturaleza del procedimiento de queja, contenida
en el articulo 155° del Cédigo Tributario.

Al respecto cabe indicar que es criterio de este Tribunal que la naturaleza de la queja es la de un
remedio procesal que ante la afectacion o posible vulneracién de los derechos o intereses del
deudor tributario por actuaciones indebidas de la Administracién o por la sola contravencion de las
normas que inciden en la relacion juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar
el procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas correspondientes, alejandose del
caracter de recurso impugnativo de los actos administrativos, como son los recursos regulados por
los articulos 137° y 145° del citado codigo, por lo que no resulta procedente cuando existan
adicionalmente otros procedimientos o vias idoneas para conocer dichos casos5s.

Asi, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 2632-2-2005, publicada como jurisprudencia de
observancia obligatoria, se ha sefialado que basta que las actuaciones de la Administraciéon
afecten indebidamente al deudor tributario o constituyan una infraccién a cualquier norma que
incida en la relacién juridica tributaria para que tales asuntos puedan ser ventilados en la via de la
queja, agregandose que en la queja se evalla si las actuaciones o procedimientos realizados por
la Administracion Tributaria se encuentran conforme a ley.

% Este criterio se encuentra recogido en diversas resoluciones del Tribunal Fiscal como la Resolucién N° 2632-2-2005 de
27 de abril de 2005, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria.
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Ahora bien, siendo que la naturaleza de la queja es la de un remedio procesal que se interpone
ante la afectaciéon o posible vulneracion de los derechos o intereses del deudor tributario por
actuaciones indebidas de la Administracién o por la sola contravencion de las normas que inciden
en la relacién juridica tributaria; es indispensable a fin de cautelar el derecho de los
contribuyentes, que la correccion de las actuaciones y encauzamiento del procedimiento de
fiscalizacion bajo el marco de lo establecido en las normas correspondientes en el procedimiento
de queja se efectue de manera oportuna.

Si bien podria sefialarse que conforme con el articulo 75° del Cédigo Tributario, culminado el
procedimiento de fiscalizacion o verificacion, la Administracion emitira la correspondiente
resolucion de determinacion, resolucién de multa u orden de pago, si fuera el caso, por lo que la
via idonea para alegar las infracciones al procedimiento son los recursos de impugnacion, ello
implicaria la desproteccién de los derechos del contribuyente.

Asi, obligar al contribuyente a esperar la emision del valor que concluya los indicados
procedimientos para poder impugnarlo, implica permitir la vulneracion de sus derechos, lo que en
algunos casos puede generar dafios irreparables. En efecto, la afectacién al procedimiento de
fiscalizacion no sélo se materializa con la emision del valor, sino que afecta al contribuyente en el
desarrollo del propio procedimiento, haciéndolo incurrir en esfuerzos innecesarios de su personal y
gastos adicionales, lo cual no podra subsanarse con posterioridad en el procedimiento contencioso
tributario. Esto es asi por ejemplo, en el caso que se estuviera efectuando una fiscalizacién por un
periodo ya fiscalizado, o se le estuviera efectuando la fiscalizacion por un tiempo mayor al
normativamente establecido, siendo que la declaracién de la nulidad de la fiscalizacion en el
procedimiento contencioso tributario, luego de emitido el vaior, no subsana debidamente la
vulneracion al procedimiento ya que no se ha previsto el resarcimiento de los costos en que
innecesariamente se incurrié con ocasién de la fiscalizacién efectuada en contravencion al
procedimiento establecido.

A ello cabe afiadir que el Cédigo Tributario no ha establecido un plazo para que la Administracion
emita y notifique los valores correspondientes (sujetandose al plazo de prescripcion), lo que podria
suponer una situacion de pendencia e inseguridad para el deudor tributario, a quien se le obligaria
a sobrellevar las posibles violaciones ocurridas dentro del procedimiento hasta su conclusion y
notificacién de los valores respectivos lo que vulneraria el derecho previsto por el inciso h) del
articulo 92° del Cédigo Tributario.

En tal sentido, es pertinente citar a Héctor Villegas en cuanto sefiala con motivo del analisis de los
remedios juridicos inciertos e insuficientes que atentan contra la seguridad juridica que: “No podra
pedirse que el ciudadano tenga la sensacién de estar juridicamente seguro, si no tiene remedios
juridicos aptos y suficientes para hacer valer sus derechos en caso de incumplirse las previsiones
del ordenamiento™® .

Asimismo, la eficacia de revisar el procedimiento de fiscalizacion en via de queja no sélo se
constituye en una garantia para el contribuyente, sino del procedimiento de fiscalizacion en si
mismo y por tanto de sus resultados, esto es, de la validez de la emisién de los valores, lo cual

% VILLEGAS, Hector. “El contenido de la seguridad juridica”, en Revista del Instituto Peruano de Derecho Tributario. N°
26. Lima 1994, Pagina 41.
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resguarda la actuacion de la Administracion al permitir el encausamiento oportuno del
procedimiento y evita que ésta contintie desarrollando un procedimiento invalido que hara incurrir
al Estado en gastos innecesarios y que no conlievara a determinar validamente la obligacién
tributaria efectuar su cobranza.

Notese ademds que es criterio de este Tribunal®” que es una garantia del procedimiento de
fiscalizacion, el ejercicio de derecho de defensa por parte del contribuyente durante su tramitacion,
por lo que negar su revisién en la via de la queja implica una restriccion del derecho de defensa
del contribuyente.

En virtud a lo expuesto, que las actuaciones de la Administracion llevadas cabo en ejercicio de su
facultad de fiscalizacion, en el tramite de los procedimientos de fiscalizacion y/o verificacion sean
revisadas en el procedimiento de queja, garantiza en cabal medida el derecho de defensa de los
contribuyentes, en consonancia con el caracter preventivo, defensivo y reparador de la queja.

De otro lado, se debe indicar que, el hecho que el Tribunal Fiscal pueda conocer en la via de la
queja respecto a las actuaciones de la Administracion en el procedimiento de fiscalizacién no
impide que la decision tomada con motivo de la queja, respecto de si el procedimiento de
fiscalizacion se llevo a cabo conforme a ley, sea revisado por el poder judicial®®, toda vez que,
producto del procedimiento de fiscalizacion se emitiran actos administrativos que podran ser
materia de un procedimiento contencioso tributario, de ser el caso, cuyo resultado podra ser
judicializado en la via del proceso contencioso administrativo.

Es pertinente precisar que la revision del procedimiento de fiscalizacion en via de queja no incluye
el analisis de las conclusiones u observaciones a las que arribe la Administracién durante el
procedimiento de fiscalizacién o verificacién. En efecto, conforme se ha sefialado en diversas
resoluciones de este Tribunal, la queja no es la via para cuestionar las observaciones que, sobre
el cumplimiento de las obligaciones tributarias formales y sustanciales de los contribuyentes,

7 La Resolucién de Tribunal Fiscal N° 18177-1-2011 de 28 de octubre de 2011, sefiala lo siguiente:

“Que este Tribunal ha dejado establecido, mediante las citadas Resoluciones N° 807-2-99 y 1060-3-97, el criterio
segun el cual el contribuyente tiene derecho a que la fiscalizacion se lleve a cabo de tal manera, que se permita ejercer
su derecho de defensa, para lo cual la labor de la Administracion, debe ser lo més clara y precisa, de tal forma que la
contribuyente tome conocimiento de los reparos que le son efectuados, de lo contrario puede verse limitado a ofrecer
las pruebas pertinentes que puedan justificar tales hechos, todo ello con el fin que el contribuyente acredite el
cumplimiento de sus obligaciones y, asimismo, evite la acotacién y el inicio del procedimiento tributario
innecesariamente.

Que asimismo, conforme se ha sefialado en diversas Resoluciones de este Tribunal, resulta intrinseco a las garantias
minimas de un debido procedimiento que en la fiscalizacién la Administracién comunique al contribuyente las
observaciones y/o reparos detectados, detalle los hechos que los motivan y la base legal correspondiente, asi como
que le solicite expresamente que formule los argumentos y presente y/o exhiba la documentacién sustentatoria para
desvirtuar dichas observaciones y/o reparos, ello con la finalidad que el contribuyente pueda ejercer debida y
oportunamente su derecho de defensa en la instancia pertinente, mas aun si se tiene en cuenta que de conformidad
con lo establecido por el articulo 144° del Codigo Tributario, no se admite como medio probatorio aqué! que habiendo
sido requerido por la Administracién durante la verificacién o fiscalizacién no fue presentado y/o exhibido, salvo las
excepciones expresamente previstas en dicha norma.”

% Sin perjuicio de lo expuesto, cabe sefalar que si bien existen sentencias de! Poder Judicial que sefialan que no
procede recurrir en demanda contencioso administrativa respecto de una resolucién que resuelve una queja, también
existen sentencias que admitieron a tramite las mismas, como por ejemplo la demanda interpuesta contra la Resolucion
de Tribunal Fiscal N° 02117-3-2009 que fue admitida a tramite y resueita infundada, mediante Expediente Judicial N°
1145-2008, por lo que no se puede considerar como un criterio uniforme.
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formulan los funcionarios de la Administracion en uso de sus facultades en un procedimiento de
fiscalizacion y/o verificacion y que constan en los requerimientos o en sus resultados, al no ser un
tema de caracter procedimentai®®. En efecto, en la referida via no es posible cuestionar aspectos
de fondo pues corresponde que ello sea resuelto en el procedimiento contencioso tributario.

Asimismo, cabe agregar que el derecho del administrado a que las actuaciones administrativas se
lleven a cabo conforme a ley y respetandose el debido procedimiento no sélo puede verse
afectado a través de actos administrativos finales sino también en el curso del procedimiento de
fiscalizacion o verificacion si no se respetan las condiciones y plazos que debe observar la
Administracién para tal efecto. En tal sentido, el articulo 155° del Cédigo Tributario hace referencia
a “actuaciones o procedimientos” que afecten directamente o infrinjan lo establecido por el Cédigo
Tributario, entre otras normas.

En este punto, es pertinente realizar precisiones sobre la diferencia entre el supuesto analizado y
el referido a la queja presentada contra actas probatorias y requerimientos de admisibilidad,
respecto de los cuales, el Tribunal Fiscal ha sefialado que no procede que se emita
pronunciamiento sobre su legalidad en la via de la queja.

En efecto, en la RTF N° 03619-1-2007, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria,
se sefald que dichas actas constituyen actos de tramite mediante los que se dejan constancia de
las acciones u omisiones que importen la comisiéon de ciertas infracciones. En tal sentido, se
aprecia que cuestionar el acta probatoria, implicaria hacer cuestionamientos de fondo, para lo cual
se ha previsto la via contenciosa tributaria. A ello cabe agregar que conforme con los fundamentos
de dicha resolucion, “...la intervencién del fedatario fiscalizador —en el caso que constate la
comision de una infraccion— se consuma con el levantamiento del acta probatoria, por lo que el
procedimiento que regula su actuacién concluye mediante la emisién de esta ultima, en tal sentido
y habida cuenta que en el informe que sustenta el Acuerdo de Reunién de Sala Plena N° 2004-11
de fecha 3 de junio de 2004 se ha indicado que la finalidad de la queja es corregir actuaciones en
el curso de un procedimiento no procede que ésta sea presentada contra un acta probatoria”. En
efecto, la queja sélo procede cuando exista un procedimiento en trémite que puede ser
reencauzado, situacion que difiere al supuesto analizado, dado que la fiscalizacion o verificacion si
puede ser reencauzada mientras no haya concluido.

Al respecto, en la linea del citado criterio, cabe indicar que la emisién de un Acta Probatoria resulta
de una inspeccion o constatacion realizada por la Administracion Tributaria in situ respecto de un
hecho determinado, que puede configurar la comision de una infraccién, constatacién que agota
sus efectos en su ejecucion, lo que se diferencia claramente de un procedimiento de fiscalizacién
o verificacion, respecto del cual, luego de una serie de actos continuos y concatenados que
incluyen entre ofros, la emisién de requerimientos y la evaluacién de documentacion e
informacion, concluira en la determinacion de la obligacién tributaria e imposicion de sanciones, de
corresponder. Es asi que dada la naturaleza del Acta Probatoria en el supuesto mencionado, no
existe posibilidad de reencausamiento de la actuacion de la Administraciéon en via de queja, dado
el agotamiento de sus efectos con la emisién del acta misma.

% Al respecto, véase, entre otras, las RTF N° 16864-1-2012, 06112-3-2013 y 11004-8-2013.
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En efecto, la emision de un Acta Probatoria, en el caso descrito, se asemeja mas, en todo caso, a
un “resultado de requerimiento”, en la medida que contienen la comprobacion de hechos y las
consideraciones de la Administracién respecto de los mismos, esto es, asuntos de fondo, que
podran ser discutidos en el procedimiento contencioso y no corresponde que sean ventilados en la
via de la queja.

Por otro lado, se considera que el supuesto referido a los requerimientos de pago también es
distinto al de la fiscalizacion o verificacién porque en el primer caso ya existe un procedimiento
contencioso tributario en tramite, por lo que no cabria discutir en otro procedimiento paralelo (esto
es, en la via de la queja), la legalidad de dicho requerimiento, lo que debe hacerse en la via
contenciosa tributaria.

Por otro lado, si bien en la RTF N° 03047-4-2003, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se sefial6 que la queja no era la via para cuestionar el requerimiento del pago previo o
de la carta fianza, debe tenerse en consideracién que este supuesto es distinto al supuesto bajo
analisis. En efecto, en el caso de dicha resolucién se sefiald que al ser los requerimientos de pago
previo o de carta fianza expedidos durante la tramitacién de un recurso de reclamacion o de
apelacion, corresponde que su cuestionamiento sea dilucidado precisamente en dicho
procedimiento contencioso en tramite, evitandose asi que en dos vias paralelas (procedimiento
contencioso y queja) se ventile un mismo asunto controvertido. En cambio, en el caso bajo
analisis, no hay vias paralelas, pues no existe un procedimiento contencioso en tramite, y en ese
sentido, si procede discutir en la via de queja las infracciones al procedimiento de fiscalizacion o
verificacion. '

Por lo expuesto, se concluye que procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la
queja, sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizacion o de verificacion, en tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacion o
multa u 6rdenes de pago que, de ser el caso, correspondan.

Todo lo anteriormente sefialado evidencia que las actuaciones o procedimientos que afecten
directamente o infrinjan las disposiciones establecidas respecto del procedimiento de fiscalizacion
pueden ser objeto de queja, pues se trata de un supuestos plenamente contenidos en el articulo
165° del Cédigo Tributario.

En esta medida, el articulo 11° del Reglamento de Fiscalizacion de SUNAT, que establece que en
tanto no se notifique fa resolucion de determinacion o de multa cabe presentar la queja prevista
por el articulo 155° del Codigo Tributario contra las actuaciones en el procedimiento de
fiscalizacion, se encuentra en el marco de lo sefialado por el legislador en el propio articulo 155°
del Cédigo Tributario, no existiendo vulneracién alguna al principio de legalidad.

Cabe indicar que el mencionado articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion,
tampoco contraviene el inciso c) de la Norma IV dei Titulo Preliminar del citado cédigo, que
contempla el principio de legalidad y reserva de ley, precisando que soélo por ley o por decreto
legislativo, en caso de delegacion, se puede normar los procedimientos administrativos en cuanto
a derechos o garantias del deudor tributario, puesto que en este caso, la garantia esta constituida
por el derecho de los contribuyentes a presentar quejas por la infraccidn de los procedimientos
contenidos en el Cédigo Tributario, garantia que esta establecida en el propio articulo 155° del
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Cddigo Tributario, que resulta ser una norma con rango de ley, lo que evidencia el cumplimiento
del principio de legalidad antes indicado, siendo que el mencionado articulo 11° del Reglamento
del Procedimiento de Fiscalizaciéon Unicamente hace mencidén a un supuesto que como se ha
desarrollado en los parrafos precedentes se encuentra incluido en el propio texto del articulo 155°.

En conclusién, corresponde que este Tribunal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las
infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de
verificacion, en tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacion o multa u 6rdenes de
pago que, de ser el caso, correspondan, 10 que se encuentra establecido en el articulo 155° del
Cédigo Tributario, y en concordancia con ello reafirmado en el articulo 11° del Reglamento de
Fiscalizacién de la SUNAT aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, siendo que la
alteracion de este marco legal, asi como de la jurisprudencia anteriormente dictada al respecto,
implicaria una vulneracién del principio de seguridad juridica en lo relativo a las garantias del
procedimiento de fiscalizacion.

3.2 PROPUESTA 2
3.2.1 SUB PROPUESTA 2.1
DESCRIPCION

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la
SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, por contravenir el inciso a) del articulo
155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF.

FUNDAMENTO

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Coédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacion, el que se sustenta en la
facuitad de fiscalizacion prevista por el capitulo Il del titulo Il del citado codigo.

Asi, el articulo 61° del Cédigo Tributario establece que la determinacion de obligacion tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion
Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo ia resolucion de determinacion, orden de pago o resolucién de multa.
Asimismo, se precisa que la fiscalizacién que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria - SUNAT podré ser definitiva o parcial, siendo que la fiscalizacion sera
parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria.
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El referido codigo prevé reglas que deben observarse durante el procedimiento de fiscalizaciéon ya
sea parcial o definitiva, las que han sido reglamentadas por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT®O,

Asi, el anotado articulo 61° del Cdédigo Tributario, regula la comunicacion del inicio del
procedimiento de fiscalizacion parcial, el plazo y su ampliacién (ya sea a otros aspectos o a una
fiscalizacion definitiva) y asimismo, sefiala cuando se puede iniciar una fiscalizacion parcial
electronica®’.

Por su parte, el articulo 62° del citado coédigo dispone que la facultad de fiscalizacion de la
Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminarf?, siendo que el ejercicio de la funcion
fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracidon o beneficios
tributarios.

Para tal efecto, dispone y regula un conjunto de facultades discrecionales, como por ejemplo,
exigir a los administrados la exhibicién o presentacién de libros, registros o documentos que
sustenten la contabilidad o que estén relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o la presentacién de informes y andlisis, previéndose plazos minimos a
otorgar para tal fin. Adicionalmente, se regulan otras facultades tales como: exigir la
comparecencia, inmovilizacién de libros, archivos, documentos, entre otros, incautaciones,
practica de inspecciones, entre otros, previéndose formas y requisitos previos en algunos casos
(por ejemplo, autorizaciones judiciales).

Asimismo, el articulo 62°-A del referido cédigo regula el plazo de la fiscalizacion definitiva, el inicio
de su computo, las situaciocnes en las que puede ser prorrogado, excepciones al plazo, sus
efectos, el vencimiento y los supuestos en los que puede suspenderse. Finalmente, el articulo 62°-
B regula a la fiscalizacion parcial electrénica y los plazos aplicables.

En concordancia con lo expuesto, el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT
ha desarrollado las normas citadas regulédndose aspectos como:

8 Aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado el 23 de
octubre de 2012. Conforme con el articulo | del citado reglamento, éste no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT
dirigidas Unicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de
informacion a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacion, las actuaciones a que se refiere el
articulo 78° del Cédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias.

& Al respecto, se sefiala que: “Cuando del anélisis de la informacién proveniente de las declaraciones del propio deudor o
de terceros o de los libros, registros o documentos que la SUNAT almacene, archive y conserve en sus sistemas, se
compruebe que parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria no ha sido correctamente declarado
por el deudor tributario, la SUNAT podré realizar un procedimiento de fiscalizacién parcial electrénica de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62-B".

%2 Segun el cual, en los casos en que la Administracion Tributaria se encuentra facultada para actuar discrecionalmente
optard por la decisién administrativa que considere mdas conveniente para el interés publico, dentro del marco que
establece la ley.
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1. Los datos minimos que deben tener los documentos (cartas, requerimientos, resultados de

requerimientos y actas) que emite la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacion®s.

Finalidad de las cartas que emite SUNAT®4,

Finalidad de los requerimientos que emite la citada entidad®s.

Finalidad de las actas emitidas durante la fiscalizacion®s.

Finalidad del resultado del requerimiento®’.

La exhibicion y/o presentacién de documentacion, previéndose la posibilidad de solicitar plazos

y prérrogas, los plazos minimos que debe otorgar la Administracion y el plazo maximo que

tiene la Administracion para notificar la carta mediante la que se responda lo solicitado por el

sujeto fiscalizado®®.

7. El cierre del requerimiento, tanto en el caso del primer requerimiento como en el de los demas
que se emitan durante el procedimiento.

8. La finalizacién del procedimiento.

9. Los plazos que deben observarse, remitiéndose a lo previsto por los articulos 61° y 62°-A del
Cédigo Tributario®® asi como sus efectos.

10.La suspensioén del procedimiento’.

I

En tal sentido, se ha previsto un marco normativo que debe ser observado por la Administracién al
llevar a cabo el procedimiento de fiscalizacién. Asi también, si bien dicho reglamento no es
aplicable a determinados procedimientos como el de verificacion del cumplimiento de obligaciones
formales, en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015
como jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que ello no obsta para que dicha
actuacion se encuentre sometida a derecho y que como toda actuacion administrativa, puede ser
analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento administrativo.

Ahora bien, el articulo 75° del Codigo Tributario dispone que concluido el proceso de fiscalizacion
o verificacion, la Administracién Tributaria emitira la correspondiente resolucion de determinacion,
resolucion de multa u orden de pago, si fuera el caso, siendo que el articulo 110° del citado cédigo

8 Vease el articulo 2° del citado reglamento.

Véase el articulo 3° del referido reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante las cartas se comunica al sujeto
fiscalizado que sera objeto de un procedimiento de fiscalizacion (parcial o definitiva), se presenta al agente fiscalizador,
se indica los periodos, tributos, la ampliacion det procedimiento, el reempiazo del agente fiscalizador, la suspension del
plazo de fiscalizacién, entre otros. ’

Sobre este aspecto, véase el articulo 4° del citado reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante el requerimiento se
solicita al sujeto fiscalizado la exhibicion o presentacion de informes, analisis, libros de actos, registros, libros contables
y otros documentos e informacién susceptibles de generar obligaciones tributarias, solicitar la sustentacién legal
respecto de observaciones efectuadas durante el procedimiento, comunicar conclusiones, entre otros. Asimismo, se
prevé que ademés de lo previsto por el articulo 2°, el requerimiento debe contender datos adicionales, tales como el
lugar y la fecha en que el sujeto debe cumplir 1a obligacion.

El articulo 5° del mencionado reglamento dispone que mediante las actas, se deja constancia de la solicitudes de
plazos y prérrogas conforme con el articulo 7°, de su evaluacion y de los hechos constatados durante el procedimiento,
salvo de aquélios que deben constar en el resultado del requerimiento.

El articulo 6° del anotado reglamento prevé, entre otro, que es el documento mediante el que se comunica al sujeto
fiscalizador el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el requerimiento y que también puede usarse para
notificarle los resultados de la evaluacién efectuada a los descargos que hubiere presentado respecto de
observaciones formuladas durante la fiscalizacion.

En este sentido, véase el articulo 7° del citado reglamento.

Al respecto, véase el articulo 12° del mencionado reglamento.

Veéase el articulo16° del referido reglamento.

™ Veéanse los articulos 13° y 14° del anotado regiamento.
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prevé que los deudores tributarios plantearan la nulidad de los actos mediante el procedimiento
contencioso tributario, esto es, a través de los recursos de reclamacion y apelacion (o
interponiendo Unicamente una apelacion de puro derecho, de corresponder).

Por otro lado, conforme con el inciso h) del articulo 92° del Cédigo Tributario los deudores
tributarios tienen derecho, entre otros, a interponer queja por omisién o demora en resolver los
procedimientos tributarios o por “cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente C6digo”.

Por su parte, el inciso 5 del articulo 101° del citado cédigo sefiala que es atribucién del Tribunal
Fiscal atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracién
Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este cddigo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las demas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable.

Al respecto, se dispone que la atencion de las referidas quejas sera efectuada por la Oficina de
Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal.

En concordancia con el citado articulo, el inciso a) del articulo 155° del Cédigo Tributario establece
que la queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en este cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como en las demas normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal, la que sera resuelta por la Oficina de Atencidn de Quejas del
Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte dias habiles de presentada, tratandose de quejas contra
la Administracion Tributaria.

De lo indicado se aprecia que serian dos los supuestos que habilitan la interposicion de la queja,
esto es, la existencia de actuaciones o procedimientos de la Administracién Tributaria que: 1)
afecten directamente a los deudores tributarios o, 2) infrinjan lo establecido en el Cédigo
Tributario, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en
materia aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En este contexto, se determinara si procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizacion o verificacion, cuestién que es necesario dilucidar para definir el procedimiento en el
que deben tramitarse dichos cuestionamientos, a fin de evitar que éstos sean materia de
evaluacion en dos vias distintas (en via de queja o en via de procedimiento contencioso tributario),
bajo reglas de tramitacién administrativa diferenciadas, lo que podria generar una duplicidad de
criterios interpretativos y afectar principios como los de uniformidad y predictibilidad?3.

2 Conforme con el acapite 1.14 del numeral 1 dei articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, “La autoridad
administrativa deberd establecer requisitos similares para trémites similares, garantizando que las excepciones a los
principios generales no serdn convertidos en la regla general. Toda diferenciacién deberé basarse en criterios objetivos
debidamente sustentados”.

3 Segun el acapite 1.15 del citado numeral 1 del articulo IV de la referida Ley N° 27444, “La autoridad administrativa
debera brindar a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de
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Asi, es importante destacar que conforme lo ha estimado el Poder Judicial, lo decidido en Ia via de
la queja es irrecurrible™, situacién similar a la queja por defecto de tramitacién regulada por el
articulo 158° de la Ley N° 2744475 a diferencia de las resoluciones emitidas en el procedimiento
contencioso tributario, las que conforme con el articulo 157° del Codigo Tributario, agotan la via
administrativa, razoén por la que pueden ser revisadas en la via judicial, lo que otorga a los
administrados un mecanismo mas de defensa.

En tal virtud, revisar las actuaciones de la Administracion y las posibles afectaciones al debido
procedimiento en la via del procedimiento contencioso tributario garantiza que lo decidido por el
Tribunal Fiscal pueda ser objeto de revision en la via judicial, lo que no ocurriria en caso que
dichas afectaciones sean analizadas en la via de la queja, por lo que se advierte que en el primer
supuesto la proteccion del derecho de defensa es mas amplia que en el segundo.

En relacion con el problema planteado, si bien normativamente se ha sefialado que los deudores
tributarios pueden presentar queja cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten
directamente o infrinjan lo establecido en el Codigo Tributario, las que se interpongan de acuerdo
con la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia
aduanera; asi como las demas que sean de competencia del Tribunal Fiscal, se aprecia la
generalidad con que ha sido establecida dicha norma, lo que hace necesario determinar los
aspectos que pueden ser revisados en la via de la queja para dilucidar entonces si las infracciones
ocurridas durante el procedimiento de fiscalizacion o verificacion pueden ser revisadas en ésta o si
corresponde invocar la nulidad en el procedimiento contencioso tributario.

En tal sentido, no puede asumirse que todo procedimiento o actuacion que afecte directamente a
los administrados o que infrinjan las citadas normas puede ser revisado en la via de la queja y
posteriormente en apelacién, ya que debe evitarse una pluralidad de procedimientos en los que se
discuta la misma causa, con la finalidad de evitar pronunciamientos contradictorios, lo que
vulneraria los citados principios de uniformidad y predictibilidad.

Por tal motivo, es importante hacer mencién a las lineas interpretativas del Tribunal Fiscal en
relacion con el alcance de la queja.

Al respecto, segun una de estas lineas interpretativas, en la via de la queja no se pueden someter
a conocimiento dei Tribunal Fiscal posibles o probables actuaciones o violaciones de Ia
Administracién, esto es,-actuaciones que potencialmente pudieran afectar los derechos de los

modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cuél seré el resultado final que
se obtendra”. '
™ Sobre el particular, por ejemplo, en la Resolucién N° 18 de 20 de junio de 2014 emitida en el Expediente N° 5607-2011
por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, se ha sefalado que es improcedente la demanda que tiene por
petitorio la nulidad de una resolucién del Tribunal Fiscai que resuelve una queja con motivo de un procedimiento de
ejecucién coactiva por no considerar que en estricto, dicho acto administrativo haya causado estado, situacién distinta
a las resoluciones emitidas por las Salas Especializadas, las que agotan la via administrativa.
Segun el articulo 158° de la citada ley, esta queja procede contra los defectos de tramitacién y, en especial, los que
supongan paralizacién, infraccién de los plazos establecidos legaimente, incumplimiento de los deberes funcionales u
omisién de trdmites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva. Al
respecto, se sefala que la resolucién que resueive la queja sera irrecurrible.
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contribuyentes o lo dispuesto por el Codigo Tributario. En efecto, no pueden someterse a esta via
actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados y cuya correccién o
encauzamiento ya no pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas’®, situaciones
en las que se ha declarado improcedente la queja, sino actos concretos y actuales de la
Administracion que vulneren algun procedimiento’” y sobre hechos debidamente comprobados.

De ofro lado, esta instancia ha sefialado que la naturaleza de la queja es la de un remedio
procesal que ante la afectacién o vulneracién de los derechos del deudor tributario por actuaciones
indebidas de la Administracién o por la contravencion de las normas que inciden en la relacion
Juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de
lo establecido en las normas correspondientes, alejandose de! caracter de recurso impugnativo de
los actos administrativos, como son los recursos que se pueden plantear en los procedimientos
contenciosos 0 no contenciosos tributarios, la que no procede cuando existan otros
procedimientos o vias idéneas para conocer dichos casos.

Al respecto, en los fundamentos de la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02632-2-2005, de
observancia obligatoria, se delimitd, entre otros, la competencia del Tribunal Fiscal respecto del
recurso de queja, toda vez que este procede en los casos siguientes: (i) Contra las actuaciones de
la Administracién que afecten indebidamente al deudor o, (i) Contra fas actuaciones que
constituyeran una infraccién a cualquier norma que incida en la relacién juridica tributaria, aun
cuando no estuviera contenida en el Codigo Tributario.

No obstante, se afiadié que el recurso de queja se alejaba del caracter de recurso impugnativo de
los actos administrativos, y que excepcionalmente no seria procedente cuando existieran
“adicionalmente otros procedimientos o vias idéneas para conocer dichos casos”. En este
contexto, en la RTF N° 03047-4-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se
ha sefalado que el cuestionamiento al requerimiento de pago previo, como requisito procesal,
debia ser dilucidado en el procedimiento contencioso tributario en tramite y no en la via de la
queja.

En efecto, en la citada Resolucién N° 03047-4-2003 se ha indicado que la queja constituye un
medio excepcional para subsanar los defectos del procedimiento o para evitar se vulnere los
derechos del administrado consagrados en el Codigo Tributario, en los casos en que no exista otra
via idonea, agregéndose que por dicha razén, “no debe a través de un recurso de queja
pronunciarse respecto de aquellos casos en los que existe un procedimiento especifico en trémite,
en el cual se ventila el asunto controvertido. Aseverar lo contrario implicaria que en ambas vias, la
de la queja y la contenciosa, se meritie paralelamente un mismo asunto controvertido, lo que

®  Asi por ejemplo, en ia RTF N° 18758-8-2011 se ha sefalado que en el procedimiento de queja no procede analizar

actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados, y cuya correccion o reencauzamiento ya no
pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas, sino actos concretos y actuales de la Administracion
que vulneren algun procedimiento o derecho regulado por el Codigo Tributario. En similar sentido, se ha emitido la RTF
N° 07066-5-2013.

Al respecto, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6106-1-2002 se ha sefalado que solo procede que se emita
pronunciamiento en la via de la queja ante hechos debidamente comprobados y no sobre posibles actuaciones de la
Administracién. En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N° 03413-4-2013, la que a su vez
cita el criterio de las RTF N° 06495-1 -2005 y 04972-1 -2007.

™ En este sentido, en las Resoluciones N° 6106-1-2002 y 3413-4-2013 se ha sefialado que la queja procede sobre

hechos debidamente comprobados o acreditados y no contra posibles actuaciones de la Administracion.
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conllevaria a una duplicidad de fallos los que a su vez podrian ser contradictorios-, restdéndole
sequridad juridica al procedimiento”.

En tal sentido, se advierte que no es posible cuestionar por la via de la queja cualquier actuacion
de la Administracion que afecte directamente a los deudores tributarios o que infrinjan lo
establecido en el Cédigo Tributario, en tanto existen procedimientos adicionales la excluyen en
determinadas circunstancias (como es la existencia de otro procedimiento en tramite o de otra via
que sea la idoneat?).

En linea con lo expuesto, este Tribunal ha interpretado que las actas probatorias, emitidas en
ejercicio de ia facultad de fiscalizacion de la Administracién Tributaria (que, como se vera mas
adelante, tienen naturaleza similar a los requerimientos de informacién emitidos durante el
procedimiento de fiscalizacion), no pueden ser cuestionadas ni en la via del procedimiento
contencioso ni en la via de la queja en el entendido que por si solas no tienen posibilidad de
afectar derechos de los administrados, sino cuando se emita un acto administrativo que se
sustente en aquélla, otorgandose la oportunidad de impugnarlo a través del procedimiento
contencioso tributario.

En efecto, en la Resolucion N° 03619-1-20078', que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se ha sefialado que: “El Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse, en la via
de la queja, sobre la legalidad de las actas probatorias levantadas durante las intervenciones de
los fedatarios fiscalizadores”.

En los fundamentos de dicha resolucion, se indico lo siguiente:

“Como se puede advertir de las normas citadas, las actas probatorias en mencién no son actos
definitivos sino constituyen actos de tramite al estar dirigidos a preparar la materia y dejarla
expedita para la decisién final. En efecto, una vez que tales actas son levantadas por el fedatario
fiscalizador —dejando constancia de las acciones u omisiones que importen la comisién de ciertas
infracciones— estarg expedita la facultad discrecional de la Administracién —conforme al articulo
82° del Codigo Tributario— para la emision de las resoluciones sancionatorias que correspondan,
las que conforme al articulo 135° del Cédigo Tributario constituyen actos reclamables.

Notese que sb6lo procede el cuestionamiento del acta probatoria —en la via contenciosa— una vez
emitida y notificada la resolucién sancionatoria a la que sustenta, encontradndose de esta manera a
salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la presentacién de los recursos
impugnativos respectivos, en tal sentido, dado que segun el informe que sustenta el Acuerdo de
Sala Plena del Tribunal Fiscal N° 24-2003 de fecha 9 de diciembre de 2003, sélo cabe la
formulacién de una queja cuando no exista adicionalmente ofros procedimientos o vias idéneas

® En tal sentido, se excluye del alcance de la queja toda violacién cuyo conocimiento corresponda ser analizado dentro
del procedimiento contencioso o no contencioso, esto es, que tenga una via administrativa en la que sea posible
revisaria.

8 Asi, por ejemplo en la RTF N° 10003-11-2013 se declaré improcedente una queja por no resolver una solicitud de
devolucion por considerarse que la via idénea era impugnar la ficta denegatoria. Por otro lado, en el caso de la RTF N°
13464-1-2010 la queja fue declarada improcedente porque habia sido presentada ante la emisién de eventuales
valores, sefialandose que una vez que ellos sean emitidos, podrian ser impugnados.

8  Publicada el 18 de mayo de 2007.
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para conocer la materia controvertida, no cabe presentar una queja contra un acta probatoria pues
dicho cuestionamiento debe tramitarse en el procedimiento contencioso tributario. (...)

Asimismo, cabe sefialar que si bien los articulos 137° y siguientes del Cédigo Tributario establecen
un procedimiento de caracter sumario para emitir pronunciamiento sobre las impugnaciones
presentadas contra las resoluciones sancionatorias antes mencionadas, también lo es que el
mismo ofrece mayores garantias que la queja para determinar la comisién de una infraccién
(etapa probatoria, doble instancia, informe oral, etc) considerando que su probanza debe regirse
por principios cuya aplicacién es muy rigurosa (como el de tipicidad, concurso de infracciones,
presuncién de inocencia, etc.) a efecto de cautelar los derechos de los administrados.

Finalmente, debe indicarse que el levantamiento de un acta probatoria no produce un perjuicio
inminente e irreparable ni conduce a la indefensién del administrado, considerando que la misma
no establece sancién alguna, la que recién seria impuesta mediante la resolucién sancionatoria
respectiva, dejdndose a salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la
presentacién de los recursos impugnativos correspondientes”.

Como se aprecia de los citados fundamentos, en el caso del levantamiento de actas probatorias8?,
al igual que en el del procedimiento de fiscalizacion, al existir una via idénea para efectuar
cuestionamientos, no procede abrir otra (la queja), Unicamente porque se trata de una mas
expeditiva, siendo que ello no implica dejar en estado de indefension al administrado, ya que
cualquier irregularidad podra ser corregida al impugnarse el acto administrativo que se emita y
posteriormente, de ser el caso, en la via judicial tras agotarse la via administrativa. En tal sentido,
como se ha indicado previamente, cuando la revision de la actuaciéon de la Administracion es
efectuada en la via del procedimiento contencioso tributario, lo que permite a acceder luego a la
judicial, el derecho de defensa del administrado queda plenamente garantizado.

En efecto, si se considera que los requerimientos, cartas, esquelas y demas documentos emitidos
por la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion forman parte de un
conjunto de actuaciones preparatorias, tendientes a proveerle de medios de prueba que
acreditaran la existencia de hechos generadores de obligaciones tributarias, para verificar su
correcta determinacion y/o calculo o la violacién de alguna norma de caracter formal, entre otros,
se advierte que por si solos no generan ningun perjuicio a los administrados ni estan destinados a
producir efectos juridicos sobre sus intereses, obligaciones o derechos, ya que para ello es
necesaria la emision de un acto posterior que si esta destinado a producir efectos juridicos, en tal
sentido, cuestionar actuaciones de ese tipo podria devenir en un ejercicio inutil.

Al respecto, es importante notar que no importa el contenido de un requerimiento, carta o esquela
emitida y notificada por la Administracion puesto que por si solos, dichos documentos no tienen
efectos juridicos sobre los administrados, sino hasta que se emita un acto administrativo que se
sustente en estos. En tal sentido, si alguna actuacién de la Administracién no es tomada como

8 En relacién con las actas probatorias, se considera que poseen una naturaleza similar a los requerimientos y sus
resultados pues a través de éstas, un funcionario publico deja constancia de la verificacién de ciertos hechos, siendo
que este Tribunal ha sefialado en diversas resoiuciones que éstas solo pueden ser cuestionadas en el procedimiento
contencioso tributario, a través de la impugnacion presentada contra los valores que se emitan sustentandose en
aquéllas, lo que se debe a que por si solas no afectan la esfera juridica de los administrados.
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fundamento de un acto administrativo no surtira efectos frente a éstos y no afectara su esfera
juridica.

Asi, por ejemplo, si en un requerimiento no se otorga el plazo fijado por la norma para la
presentacion y/o exhibicion de pruebas, o se solicita informacion que no se deberia solicitar, y esto
no es cumplido por el administrado, en tanto ia Administracion no emita algun acto administrativo
que pretenda darle efectos juridicos a esa omisién, como por ejemplo, una resolucion de multa o
una resolucién que determine la obligacién sobre base presunta, dicho requerimiento no tendra
ningun efecto juridico saobre el administrado.

En tal sentido, es importante recalcar que cualquier actuacion llevada a cabo por la Administracion
en el curso de un procedimiento de fiscalizacion, no produce efectos juridicos directos, sino que
estan subordinados a la emisién de un acto posterior, por lo que los dictamenes, pericias,
informes, requerimientos y sus resultados son actos eminentemente preparatorios83.

En ese orden de ideas, iniciar un procedimiento de queja ante irregularidades en el procedimiento
de fiscalizacion o verificacion, implicaria quejarse por probables o posibles afectaciones a la esfera
juridica de los administrados por infracciones ocurridas durante el curso de dichos procedimientos,
las que, de ser el caso, se configurarian recién como afectaciones reales con la notificacion de los
valores que se emitan como consecuencia del procedimiento, cuya nulidad puede ser invocada en
la via del contencioso tributario.

Asi, conforme con el citado articulo 75° del Cddigo Tributario, el procedimiento de fiscalizacion
concluye con la emision de la correspondiente resolucion de determinacion, resolucién de multa u
orden de pago, si fuera el caso, de manera que la controversia que se plantee respecto de las
infracciones ocurridas durante el procedimiento de fiscalizacion o verificacion, en rigor constituye
un cuestionamiento de validez de los valores emitidos, lo que so6lo podra ser dilucidado en el
procedimiento contencioso tributario, en el que se podra invocara la causal de nulidad que, de ser
el caso, corresponda.

En tal sentido, si se permitiese revisar dichas actuaciones antes de emitirse el acto administrativo
que se sustenta en una actuacién irregular de la Administracién durante los citados
procedimientos, se afectarian dos lineas interpretativas de este Tribunal, esto es, que no procede
acudir en via de queja cuando se aleguen posibles afectaciones a los derechos de los
administrados (esto es, que no tratan sobre actos concretos y actuales) y cuando existe otra via

8 En relacién con la calidad de acto preparatorio del requerimiento, puede apreciarse que en la RTF N° 3123-11-2014 se

ha sefalado que un requerimiento emitido por la Administracion en ejercicio de su facultad de fiscalizacion,
sustentandose en el articulo 62° del Cédigo Tributario no constituye un acto reclamable al no contener la determinacion
de la obligacion tributaria, pues de acuerdo con el articulo 75° de dicho cédigo, una vez concluido el procedimiento de
fiscalizacion, recién se determinara si existe deuda tributaria 0 no y, de ser el caso, se emitird, entre otros, la
correspondiente resolucion de determinacion.

Por su parte, en diversas Resoluciones de este Tribunal como las N° 148-1-2004, 3199-5-2006, 9253-1-2007, 9402-1-
2007, 6112-3-2013, entre otras, se ha sefialado que los requerimientos constituyen actos iniciales o instrumentales
mediante los que la Administracién solicita la presentacién de diversa documentacién e informacién sobre la cual
realizard una verificacién, mientras que sus resultados, en los que se deja constancia de la documentacién recibida y,
de ser el caso, del examen efectuado sobre ella, son los que sustentan, en rigor, los reparos que constaran en las
resoluciones de determinacion o de multa contra las que el quejoso tendra expedito su derecho de interponer el recurso
impugnatorio respectivo.
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idonea para ello, tal como se ha interpretado respecto de las actas probatorias, las que no pueden
cuestionarse mediante la queja.

En efecto, no es posible sostener que mediante la queja se pretende corregir las actuaciones en el
curso de un procedimiento que no ha culminado, permitiendo a la Administracién subsanar sus
actuaciones, ya que en tanto dichas actuaciones no sean utilizadas como fundamento para la
emision de un acto administrativo, no tendran efecto alguno sobre la esfera juridica del deudor
tributario, esto es, se estaria ante una posible afectacion de un derecho y no ante una afectacién
concreta y actual.

En consecuencia, si el deudor tributario adicionalmente a la via de queja, cuenta con un
“procedimiento o via idénea” como es el caso del procedimiento contencioso tributario, en el cual
se discutird si durante la fiscalizacion o verificacion se ha respetado el debido procedimiento, no
podrd emitirse pronunciamiento al respecto en la via de la queja, ya que serad a través del
cuestionamiento del acto que le dio efectos juridicos a la actuacion de la Administracion el
escenario donde debera discutirse la legalidad de dicha actuacién.

Finalmente, en relacién con el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de
la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, segun el cual: “En tanto no se
notifique la resolucién de determinacién y/o de muita, contra las actuaciones en el procedimiento
de fiscalizacién procede interponer la queja previsto en el articulo 155° del Cédigo Tributario™,
cabe sefialar que corresponde su inaplicacion al amparo del articulo 102° del Cédigo Tributario®,
por contravenir el inciso a) del articulo 155° del citado cédigo, conforme con la interpretacion que
de éste se ha hecho en el presente caso, la que se encuentra sustentada en la jurisprudencia de
este Tribunal.

Por lo tanto, se concluye que no procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja,
sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién
o de verificacion, las que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario. Y en
ese sentido, corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT.

8  Este articulo 11° fue modificado por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF, publicado el 20 de marzo de 2016. Ei citado
articulo, antes de la modificatoria tenia un texto simiiar: “En tanto no se notifique la Resolucién de Determinacién y/o de
Multa, contra las actuaciones en el Procedimiento de Fiscalizacién procede interponer el recurso de queja previsto en el
articulo 155 del Cédigo Tributario”.

Conforme con el citado articulo 102°, al resolver, el Tribunal Fiscal debera aplicar la norma de mayor jerarquia. En
dicho caso, la resolucion debera ser emitida con carécter de jurisprudencia de observancia obligatoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 154° del mismo cédigo.
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3.2.2 SUB PROPUESTA 2.28¢
DESCRIPCION

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion, aprobado
por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-2012-EF y
049-2016-EF, por contravenir la Décimo Tercera Disposicién Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 981, que modifico el Cddigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF y normas modificatorias, el inciso ¢) de la Norma IV del Titulo
Preliminar y el inciso a) del articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF#7.

FUNDAMENTO

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Coédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacién, el que se sustenta en la
facultad de fiscalizacion prevista por el Capitulo Il del titulo Ii del citado cédigo.

Asi, el articulo 61° del Cédigo Tributario establece que la determinaciéon de obligacidn tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacion o verificacion por la Administracion
Tributaria, la que podra modificarla cuando constate la omisién o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la resolucién de determinacion, orden de pago o resolucién de multa.
Asimismo, se precisa que la fiscalizacién que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracion Tributaria - SUNAT podra ser definitiva o parcial, siendo que la fiscalizacién sera
parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria.

El referido codigo prevé reglas que deben observarse durante el procedimiento de fiscalizacion ya
sea parcial o definitiva, las que han sido reglamentadas por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNATSS,

8 Se precisa que se incorpora al presente informe la sub propuesta 2.2, elaborada por el vocal Veldsquez Lopez
Raygada, en aplicacién del punto 1.2 (“Trdmite de las observaciones a los planteamientos formulados en el informe
final, con intervencidn de la Comisién de Anélisis”), del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02, sustituido por el Acuerdo de
Sala Plena N° 2014-13 de 15 de julio de 2014, por lo que Ia propuesta 2 planteada por la Comisién de Anélisis, es
ahora la sub propuesta 2.1 de la propuesta 2.

® Inaplicacion que opera Gnicamente para el caso de los procedimientos de fiscalizacion regulados por el Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacién aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por los Decretos
Supremos N° 207-2012-EF y 049-2016-EF.

8  Aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado el 23 de
octubre de 2012. Conforme con el articulo | del citado reglamento, éste no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT
dirigidas unicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de
informacién a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se refiere el
articulo 78° del Cédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante et despacho de mercancias.
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Asi, el anotado articulo 61° del Cédigo Tributario, regula la comunicacion del inicio del
procedimiento de fiscalizacion parcial, el plazo y su ampliacién (ya sea a otros aspectos o a una
fiscalizacion definitiva) y asimismo, sefiala cuando se puede iniciar una fiscalizacion parcial
electrénica®,

Por su parte, el articulo 62° del citado codigo dispone que la facultad de fiscalizacion de la
Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar®®, siendo que el ejercicio de la funcion
fiscalizadora incluye la inspeccién, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacién, exoneracion o beneficios
tributarios.

Para tal efecto, dispone y regula un conjunto de facultades discrecionales, como por ejemplo,
exigir a los administrados la exhibicién o presentacién de libros, registros o documentos que
sustenten la contabilidad o que estén relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o la presentacion de informes y analisis, previéndose plazos minimos a
otorgar para tal fin. Adicionalmente, se regulan otras facultades tales como: exigir la
comparecencia, inmovilizaciéon de libros, archivos, documentos, entre otros, incautaciones,
practica de inspecciones, entre otros, previéndose formas y requisitos previos en algunos casos
(por ejemplo, autorizaciones judiciales).

Asimismo, el articulo 62°-A del referido cédigo regula el plazo de la fiscalizacion definitiva, el inicio
de su computo, las situaciones en las que puede ser prorrogado, excepciones al plazo, sus
efectos, el vencimiento y los supuestos en los que puede suspenderse. Finalmente, el articulo 62°-
B regula a la fiscalizacién parcial electrénica y los plazos aplicables.

En concordancia con lo expuesto, el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT
ha desarrollado las normas citadas regulandose aspectos como:

1. Los datos minimos que deben tener los documentos (cartas, requerimientos, resultados de
requerimientos y actas) que emite la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacién®.

2. Finalidad de las cartas que emite SUNAT92,

3. Finalidad de los requerimientos que emite la citada entidad®.

8 Al respecto, se sefiala que: “Cuando del andlisis de la informacion proveniente de las declaraciones del propio deudor o
de terceros o de los libros, registros o documentos que la SUNAT almacene, archive y conserve en sus sistemas, se
compruebe que parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria no ha sido correctamente declarado
por el deudor tributario, la SUNAT podré realizar un procedimiento de fiscalizacién parcial electrénica de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62-8".

®  Segun el cual, en los casos en que la Administracién Tributaria se encuentra facultada para actuar discrecionalmente
optarad por la decisién administrativa que considere mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que
establece ia ley.

1 Véase el articulo 2° del citado reglamento.

9 Veéase el articulo 3° del referido reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante las cartas se comunica al sujeto
fiscalizado que sera objeto de un procedimiento de fiscalizacion (parcial o definitiva), se presenta al agente fiscalizador,
se indica los periodos, tributos, la ampliacion del procedimiento, el reemplazo del agente fiscalizador, la suspension del
plazo de fiscalizacién, entre otros.

% Sobre este aspecto, véase el articulo 4° del citado reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante el requerimiento se
solicita al sujeto fiscalizado la exhibicion o presentacién de informes, analisis, libros de actos, registros, libros contables
y otros documentos e informacién susceptibles de generar obligaciones tributarias, solicitar la sustentacién legal
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Finalidad de las actas emitidas durante la fiscalizacion®4.

Finalidad del resultado del requerimiento®s.

La exhibicion y/o presentacion de documentacion, previéndose la posibilidad de solicitar plazos

y prorrogas, los plazos minimos que debe otorgar la Administracién y el plazo maximo que

tiene la Administracion para notificar la carta mediante la que se responda lo solicitado por el

sujeto fiscalizado®.

7. El cierre del requerimiento, tanto en el caso del primer requerimiento como en el de los demas
que se emitan durante el procedimiento.

8. La finalizacién del procedimiento.

9. Los plazos que deben observarse, remitiéndose a lo previsto por los articulos 61° y 62°-A del
Cédigo Tributario®” asi como sus efectos®.

10.La suspensién del procedimiento®.

ook

En tal sentido, se ha previsto un marco normativo que debe ser observado por la Administracién,
al ejercer su facultad de fiscalizacion, en el curso de un procedimiento de fiscalizacion. Asi
también, si bien dicho reglamento no es aplicable a determinados procedimientos como el de
verificacion del cumplimiento de obligaciones formales, en la Resoluciéon del Tribunal Fiscal N°
1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015 como jurisprudencia de observancia obligatoria,
se ha sefialado que ello no obsta para que dicha actuacién se encuentre sometida a derecho y
que como toda actuacion administrativa, puede ser analizada para determinar si se ajusta a los
principios del procedimiento administrativo.

Ahora bien, el articulo 75° del Cédigo Tributario dispone que concluido el proceso de fiscalizacién
o verificacion, la Administracién Tributaria emitira la correspondiente resolucién de determinacion,
resolucion de multa u orden de pago, si fuera el caso, siendo que el articulo 110° del citado cédigo
prevé que los deudores tributarios plantearan la nulidad de los actos mediante el procedimiento
contencioso tributario, esto es, a través de los recursos de reclamaciéon y apelacién (o
interponiendo Unicamente una apelaciéon de puro derecho, de corresponder).

Por otro lado, conforme con el inciso h) del articulo 92° del Cédigo Tributario los deudores
tributarios tienen derecho, entre otros, a interponer queja por omisién o demora en resolver los
procedimientos tributarios o por “cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente Cédigo”.

respecto de observaciones efectuadas durante el procedimiento, comunicar conclusiones, entre otros. Asimismo, se
prevé que ademas de lo previsto por el articulo 2°, el requerimiento debe contender datos adicionales, tales como el
lugar y la fecha en que el sujeto debe cumplir la obligacion.

% E| articulo 5° del mencionado reglamento dispone que mediante las actas, se deja constancia de la solicitudes de
plazos y prérrogas conforme con el articulo 7°, de su evaluacion y de los hechos constatados durante el procedimiento,
salvo de aquéllos que deben constar en el resultado del requerimiento.

% El articulo 6° del anotado reglamento prevé, entre otro, que es el documento mediante el que se comunica al sujeto
fiscalizador el cumplimiento o incumplimiento de lo soficitado en el requerimiento y que también puede usarse para
notificarle los resuitados de la evaluacién efectuada a los descargos que hubiere presentado respecto de
observaciones formuladas durante la fiscalizacion.

%  En este sentido, véase el articulo 7° del citado reglamento.

% Al respecto, véase el articulo 12° del mencionado reglamento.

% Véase el articulo16° del referido reglamento.

% Veéanse los articulos 13° y 14° del anotado reglamento.
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Por su parte, el inciso 5 del articulo 101° del citado cédigo sefiala que es atribucion del Tribunal
Fiscal atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracion
Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cédigo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las demas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable.

Al respecto, se dispone que la atencidon de las referidas quejas sera efectuada por la Oficina de
Atencion de Quejas del Tribunal Fiscal.

En concordancia con el citado articulo, el inciso a) del articulo 155° del Cédigo Tributario establece
que la queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como en las demas normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal, la que sera resuelta por la Oficina de Atenciéon de Quejas del
Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte dias habiles de presentada, tratandose de quejas contra
fa Administracién Tributaria.

De lo indicado se aprecia que serian dos los supuestos que habilitan la interposicion de la queja,
esto es, la existencia de actuaciones o procedimientos de la Administracién Tributaria que: 1)
Afecten directamente a los deudores tributarios o, 2) Infrinjan lo establecido en el Cadigo
Tributario, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en
materia aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En este contexto, se determinara si corresponde que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan, en ejercicio de su facultad de
fiscalizacion, durante el procedimiento de fiscalizacion o verificacion, cuestion que es necesario
dilucidar para definir el procedimiento en el que deben tramitarse dichos cuestionamientos, a fin de
evitar que dos autoridades diferentes (Oficina de Atencién de Quejas y Salas Especializadas) los
conozcan en el ambito de su competencia, lo que abrirfa la posibilidad de someterlos a distintas
revisiones bajo procedimientos con reglas de tramitacion administrativa diferenciadas, o que
podria generar una duplicidad de criterios interpretativos y afectar principios como los de
uniformidad'® y predictibilidad .

En este punto resuita importante tener en consideraciéon que no solo el numeral 158.3 del articulo
158° de la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444, en relacion a las quejas
por defectos de tramitacién, sefiala que la resoluciéon que resuelve una queja serd irrecurrible, sino
que en muiltiples pronunciamientos del Poder Judicial, como el contenido en la sentencia de 23 de
abril de 1996 - Expediente de Revisién N° 60-95 emitida por la Sala de Derecho Constitucional y

1% Conforme con el acapite 1.14 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de ia Ley N° 27444, “La autoridad
administrativa debera establecer requisitos similares para trémites similares, garantizando que las excepciones a los
principios generales no seran convertidos en la regla general. Toda diferenciacién deberé basarse en criterios objetivos
debidamente sustentados”.

01 Segun el acapite 1.15 del citado numeral 1 del articulo IV de la referida Ley N° 27444, “La autoridad administrativa
debera brindar a los administrados o sus representantes informacidn veraz, completa y confiable sobre cada trémite, de
modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl seré el resultado final que
se obtendra”.
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Social de la Corte Suprema de Justicia de la Republica'®2 se ha interpretado que la resolucion que
no pone fin a una reclamacion, es una de tramite, por lo que declaré nula la elevacion del
expediente e improcedente el recurso de revision (hoy demanda contencioso-administrativa)
interpuesta contra una resolucién del Tribunal Fiscal, criterio que en su momento, este Tribunal
hizo suyo mediante Acuerdo de Sala Plena de 23 de octubre de 1997 y mas recientemente la
Resolucion N° 18 de 20 de junio de 2014 emitida en el Expediente N° 5607-2011 por la Sexta Sala
Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y
Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, se ha sefialado que es improcedente la
demanda que tiene por petitorio la nulidad de una resolucién del Tribunal Fiscal que resuelve una
queja con motivo de un procedimiento de ejecucion coactiva por no considerar que en estricto,
dicho acto administrativo haya causado estado, situacién distinta a las resoluciones emitidas por
las Salas Especializadas, las que agotan la via administrativa y pueden ser materia de revision
judicial, haciendo los pronunciamientos emitidos en los procedimientos de queja practicamente
irrevisables, cuando las emitidas en el curso de un procedimiento contencioso tributario siempre
podran ser cuestionadas judicialmente, otorgando a los contribuyentes mayores mecanismos de
defensa frente a posibles actuaciones de la Administracion que considerasen irreguiares.

En virtud a lo expuesto, impedir que las actuaciones de la Administracién llevadas cabo en
ejercicio de su facultad de fiscalizacion, en el tramite de los procedimientos de fiscalizacion y/o
verificacion sean revisadas en el procedimiento de queja, garantiza en mejor medida el derecho de
defensa de los contribuyentes a través de la potencial revision judicial de las resoluciones emitidas
por el Tribunal Fiscal.

En este punto resulta importante afiadir que si una actuacién llevada a cabo en ejercicio de la
facultad de fiscalizacion se revisa en un recurso de queja, el pronunciamiento emitido no
necesariamente podra ser revisado en un procedimiento contencioso que posteriormente pueda
ser revisado en sede judicial, ya que si el fallo favorece al administrado, esa actuaciones ya no
formaran parte del procedimiento de fiscalizacién y por ende no podria ser revisada nunca por
autoridad alguna, aun cuando el procedimiento de fiscalizacion concluya con la emisién de alguna
resolucion de determinacién y/o multa, convirtiendo el pronunciamiento emitido en incuestionable.

En relacién con el problema planteado, si bien normativamente se ha sefialado que los deudores
tributarios pueden presentar queja cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten
directamente o infrinjan lo establecido en el Cédigo Tributario, las que se interpongan de acuerdo
con la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia
aduanera; asi como las demas que sean de competencia del Tribunal Fiscal, se aprecia la
generalidad con que ha sido establecida dicha norma, lo que hace necesario determinar fos
aspectos que pueden ser revisados en la via de Ia queja para dilucidar entonces si las infracciones
ocurridas en ejercicio de la facultad de fiscalizacion, durante el procedimiento de fiscalizacién o
verificacion, pueden ser revisadas en ésta o si corresponde invocar la nulidad en el procedimiento
contencioso tributario.

92 Citada en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 1329-5-96, 2144-4-96, 0614-1-97, 1197-1-97 y 1310-1-97, entre
otras.
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En tal sentido, no puede asumirse que todo procedimiento o actuacién que afecte directamente a
los deudores tributarios!® o que infrinjan las citadas normas puede ser revisado en la via de la
queja y posteriormente en apelacién, ya que debe evitarse una pluralidad o simultaneidad de
procedimientos en los que se discuta la misma controversia, con la finalidad de evitar
pronunciamientos contradictorios, lo que vulneraria los citados principios de uniformidad y
predictibilidad.

Por tal motivo, es importante hacer mencién a las lineas interpretativas del Tribunal Fiscal en
relacion con el alcance de la queja.

Al respecto, segun una de estas lineas interpretativas, en la via de la queja no se pueden someter
a conocimiento del Tribunal Fiscal posibles o probables actuaciones o violaciones de la
Administracion, esto es, actuaciones que potencialmente pudieran afectar los derechos de los
contribuyentes o lo dispuesto por el Codigo Tributario. En efecto, no pueden someterse a la via de
la queja actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados y cuya correccion o
encauzamiento ya no pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas, sino actos
concretos y actuales de la Administraciéon que vulneren algun procedimiento'®, situaciones en las
que se ha declarado improcedente la queja, lo que debe considerarse al analizar las afectaciones
que pudieran producirse en el ejercicio de la facultad de fiscalizacién durante el procedimiento de
fiscalizacion o verificacion'%. En tal sentido, a partir de estos criterios, se ha establecido que solo
cabe analizar violaciones producidas por actuaciones concretas y actuales de la Administracién
que vulneren algun procedimiento o derecho regulado por el Cédigo Tributario y sobre hechos
debidamente comprobados 08,

Asimismo esta instancia ha sefialado que ias actuaciones que pueden ser analizadas y revisadas
por la via de la queja no deben corresponde a inconductas funcionales o abusos de autoridad de
funcionarios, que no afecten la legalidad de un procedimiento administrativo, las que solo seran
competencia de los superiores jerarquicos de los funcionarios que cometieron dichas faltas'®?, ni
aspectos que no sean materia de competencia del Tribunal Fiscal, excluyéndose, por ende, entre
otros, temas violaciones que pudieran afectar el tramite de procedimientos que no tienen relaciéon

93 Lo que incluye a administrados no deudores tributarios, dado que diversa jurisprudencia de este Tribunal ha aceptado
la posibilidad que los administrados no deudores tributarios puedan presentar recurso de queja bajo los mimos
parametros que los deudores tributarios.

04 Asi por ejemplo, en la RTF N° 18758-8-2011 se ha sefialado que en el procedimiento de queja no procede analizar
actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados, y cuya correccién o reencauzamiento ya no
pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas, sino actos concretos y actuales de la Administracién
que vuineren algin procedimiento o derecho regulado por el Cédigo Tributario. En similar sentido, se ha emitido la RTF
N° 07066-5-2013.

95 Al respecto, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6106-1-2002 se ha sefialado que no compete a este tribunal
pronunciarse en la via de la queja sobre posibles actuaciones de la Administracion, sino sélo sobre hechos
debidamente comprobados, siendo que en dicho caso, no se habia acreditado que al resolverse la queja, la
Administracion Tributaria hubiera emitido una carta y no una resolucién de oficina zonal pronunciandose respecto de
una reclamacion interpuesta por el recurrente. En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal en la Resolucién N°
03413-4-2013, la que a su vez cita el criterio de las RTF N° 06485-1 -2005 y 04972-1 -2007.

% En este sentido, en las Resoluciones N° 6106-1-2002 y 3413-4-2013 se ha sefalado que la queja procede sobre
hechos debidamente comprobados o acreditados y no contra posibles actuaciones de la Administracion.

97 En las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04905-4-2006 y 019610-10-2011 y N° 13128-5-2013, se ha sefialado que
los abusos de autoridad e inconductas funcionales del funcionarios de la Administracion, es decir, su responsabilidad y
la posibilidad de aplicarsele de sanciones, no son competencia del Tribunal Fiscal, por lo que procede inhibirse del
conocimiento de las quejas que se presenten en cuanto a dichos cuestionamientos.
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con la determinacion de la deuda u obligacion tributaria o aquellos que no podrian, por razén de
competencia, ser materia de conocimiento a través del procedimiento contencioso tributario.

Notese que la Norma | del Titulo Preliminar, concordada con los articulos 101° y 155° del Codigo
Tributario, el Tribunal Fiscal tiene competencia para resolver la queja siempre que la materia
discutida sea de naturaleza tributaria, es decir proceda de relaciones juridicas tributarias,
llegandose a sefialar incluso que las afectaciones en materia tributaria, para que puedan ser
conocidas via de la queja, tienen que tener vinculacidon con la determinacién de la
deuda/obligacion tributariaos,

Por mencionar algunas situaciones, mediante Acuerdo de Sala Plena del 15 de enero de 1998,
vinculante para todos los vocales de este Tribunal en mérito del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-
10 de 10 de setiembre de 2002, se establecié que conforme con lo dispuesto por el articulo 101°
del Cédigo Tributario, este Tribunal no era competente para conocer los casos de abandono de
bienes comisados, al no existir una resoluciéon de comiso emitida y apelada previamente, criterio
recogido en diversas resoluciones de este Tribunal, tales como las Resoluciones N°® 5442-3-2003 y
3360-1-2003 de 23 de setiembre y 13 de junio de 2003, respectivamente, a efecto que de ser el
caso haga valer su derecho en la via correspondiente, lo que involucra claramente a los recursos
de queja. Asimismo en la Resolucion del Tribunal Fiscal N° 02632-2-2005, de observancia
obligatoria, se sefialé que: “El Tribunal Fiscal no es competente para conocer de la queja que el
deudor tributario plantee contra la Administracién Tributaria por las comunicaciones remitidas por
las centrales de riesgo mediante las cuales le informan de su ingreso como cliente moroso.
Distinto es el caso, si con la queja el deudor tributario cuestiona las actuaciones de la
Administracion Tributaria por las cuales pretende registrar o ha registrado en las centrales de
riesgo informacién sobre su deuda tributaria”.

% En las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 04234-2-2007, 10822-1-2007, 7821-2-2008 y 13705-5-2008, entre otras, se
ha sefialado que la solicitud de cambio de domicilio fiscal no se encuentra vinculada con la determinacién de la
obligacion tributaria, toda vez que con dicha solicitud se inicia un procedimiento no contencioso que se tramitara de
acuerdo con la Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N° 27444,

Mediante Resoluciones N° 00511-1-2006, 09113-2-2008 y 03023-1-2009 de 27 de enero de 2006, 24 de julio de 2008
y 1 de abril de 2009, entre otras, este Tribunal ha interpretado que de conformidad con el numeral 1 del articulo 101°
del Codigo Tributario, carece de competencia para pronunciarse sobre la denegatoria por parte de la Administracion
referida al otorgamiento del aplazamiento y/o fraccionamiento previsto por el segundo parrafo de! articulo 36° de dicho
Cddigo, toda vez que no se encuentra vinculada con la determinacién de la obligacién tributaria, por lo que segtn o
dispuesto por el articulo 162° del Cédigo, deben tramitarse de acuerdo con la Ley del Procedimiento Administrativo
General, por lo que tampoco procedia conocerlas por la via del procedimiento de queja.

RTF 73611-11-2013

En esta resolucion se sefald que el extremo de la queja referido a que la Administracién no considere como
representante legal al tercero que ya no se desempefia como tal, resulta improcedente, toda vez que elio no
corresponde ser dilucidado por este Tribunal, dado que conforme con el criterio establecido en la Resolucién N° 00576-
1-20086, la solicitud de cambio de representante legal no se encuentra vinculada con la determinacién de fa obligacién
tributaria, por lo que con la presentacién de la solicitud a la que alude en su escrito de queja, dio fugar a un
procedimiento no contencioso que corresponde ser tramitado de acuerdo con fa Ley N° 27444,

RTF 2524-10-2012.

En esta resolucion se sefialé que dado que dado que la pretension es cuestionar una resolucién de intendencia por la
cual se le excluy6 al quejoso del Régimen de Buenos Contribuyentes por haber incurrido en las causales previstas en
los numerales 1 y 9 del articulo 5° del Decreto Supremo N° 105-2003-EF, esto es, se trata de un asunto que no esta
relacionado con la determinacién de la obligacién tributaria, correspondiendo hacer uso de los recursos previstos por la
Ley del Procedimiento Administrativo General, Ley N°® 27444, de conformidad con los articulos 162° y 163° del Codigo
Tributario no procedia que se conociera por la via de la queja.
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De otro lado, esta instancia ha sefialado que la naturaleza de la queja es la de un remedio
procesal que ante la afectacién o vulneracién de los derechos del deudor tributario por actuaciones
indebidas de la Administracién o por la contravencion de ias normas que inciden en la relacién
juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de
lo establecido en las normas correspondientes, alejandose del caracter de recurso impugnativo de
los actos administrativos, como son los recursos que se pueden plantear en los procedimientos
contenciosos o no contenciosos ftributarios, la que no procede cuandc existan otros
procedimientos o vias idéneas para conocer dichos casos.

Al respecto, en los fundamentos de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02632-2-2005, de
observancia obligatoria, antes citada, se delimité, entre otros, la competencia del Tribunal Fiscal
respecto de la queja, toda vez que este procede en los casos siguientes: (i) Contra las actuaciones
de la Administracién que afecten indebidamente al deudor o, (ii) Contra las actuaciones que
constituyeran una infraccién a cualquier norma que incida en la relacion juridica tributaria, aun
cuando no estuviera contenida en el Cadigo Tributario.

No obstante, se afladié que la queja se alejaba del caracter de recurso impugnativo de los actos
administrativos, y que excepcionalmente no seria procedente cuando existieran “adicionalmente
otros procedimientos o vias idéneas para conocer dichos casos”. En este contexto, en la RTF N°
03047-4-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que el
cuestionamiento al requerimiento de pago previo, como requisito procesal, debia ser dilucidado en
el procedimiento contencioso tributario en tramite y no en la via de la queja.

En efecto, en la citada Resolucién N° 03047-4-2003 se ha sefialado que la queja constituye un
medio excepcional para subsanar los defectos del procedimiento o para evitar se vulnere los
derechos del administrado consagrados en el Cédigo Tributario, en los casos en que no exista otra
via idonea, agregandose que por dicha razon, "no debe a través de un recurso de queja
pronunciarse respecto de aquellos casos en los que existe un procedimiento especifico en tramite,
en el cual se ventila el asunto controvertido. Aseverar lo contrario implicaria que en ambas vias, la
de la queja y la contenciosa, se meritie paralelamente un mismo asunto controvertido, lo que
conllevaria a una duplicidad de fallos los que a su vez podrian ser contradictorios-, restandole
seguridad juridica al procedimiento”.

En dicho fallo se establecié que si bien el Tribunal es competente para pronunciarse sobre los
recursos de queja cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en el Cédigo Tributario o en la Ley N° 26979 (Decreto Supremo N° 018-
2008-JUS) ello no comprende los requerimientos del pago previo durante la tramitacion de la
reclamacion o apelacion, pues dicho cuestionamiento debe ser dilucidado precisamente en dicho
procedimiento contencioso en tramite.

En tal sentido, se advierte que no es posible cuestionar por la via de la queja cualquier actuacién
de la Administracion que afectase directamente a los deudores tributarios o que infrinjan lo
establecido en el Codigo Tributario, pues para tal efecto existen procedimientos adicionales que la
excluyen'® en determinadas circunstancias (como es la existencia de otro procedimiento en

% En tal sentido, se excluye del alcance de la queja toda violacion cuyo conocimiento sea competencia de esta instancia
y que tenga una via administrativa en ia que sea posible revisarla.

37



tramite o de otra via que sea la idonea), como se aprecia en las Resoluciones del Tribunal Fiscal
N° 08573-8-2011119, 10395-4-2013, 10003-11-2013'1 y 13464-1-2010"2, lo que lo convierte en
uno de los pilares con los que esta institucién ordena la tramitacién de procedimientos
administrativos que son de su competencia.

En este punto resulta importante sefiala que el fundamento central de dicha posicion no es solo
evitar la duplicidad en el tramite de procedimientos administrativos, sino, conducir, por la via
adecuada, el cuestionamiento de una actuacion que constituye no solo el ejercicio de una potestad
administrativa, sino basicamente en la prueba del incumplimiento de normas de orden tributario, ya
que estas, basicamente, al igual que los requerimientos y sus resultados, emitidos en uso de las
facuitades de recaudacion y/o fiscalizacion, tiene la potencialidad de certificar o verificar la
ocurrencia de un suceso que se alega se produjo.

En linea con lo expuesto, este Tribunal ha interpretado que las actas probatorias, emitidas en
ejercicio de la facultad de fiscalizacién de la Administracion Tributaria (que, como se vera mas
adelante, tienen naturaleza similar a los requerimientos de informacion emitidos durante el
procedimiento de fiscalizacion), no pueden ser cuestionadas ni en la via del procedimiento
contencioso ni en la via de la queja en el entendido que por si solas no tienen posibilidad de
afectar derechos de los administrados, sino cuando se emita un acto administrativo que se
sustente en aquélla, sea que respecto de ellos se hubiera o no emitido algtn acto administrativo
que haga suyas las constataciones realizadas por el fedatario de la Administracion, ello ante el
claro entendimiento que estas, por si solas, no tiene la posibilidad alguna de afectar ios derechos
de los administrados, hasta que un acto administrativo se emita, otorgandose la posibilidad de
cuestionarlas unicamente a través del cuestionamiento del acto administrativo que se sustente en
aquella.

En efecto, en la Resolucién N° 03619-1-2007113, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se ha sefialado que: "E/ Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse, en la via
de la queja, sobre la legalidad de las actas probatorias levantadas durante las intervenciones de
los fedatarios fiscalizadores”.

Nétese que en dicha resolucion, el aspecto cuestionado por el contribuyente estaba vinculado a
aspectos estrictamente procedimentales, es decir, a la validez del acta probatoria, por la demora
en su levantamiento.

110
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La cual sefiala que no procede que en la via de la de queja se evalden solicitudes de prescripcién.

En las citadas resoluciones se ha sefialado que la queja es improcedente cuando se interpone una queja por la demora
en resolver un recurso impugnativo o solicitud no contenciosa, es decir, pese a ser una violacion a normas de
procedimientos, estas no son pasibles de ser conocidas por la via de queja al existir una via en la que ello debe ser
analizado.

Se sefiala que dado que la pretension del quejoso es cuestionar que no pudo efectuar el pago de un tributo debido a
que la red de comunicacién via internet se encontraba congestionada y que por ello la Administracién estaria por emitir
la orden de pago y/o multa correspondiente por lo que solicita que por primera y unica vez se admita la presentacién
extemporanea sin sancién alguna, no corresponde ser analizado en la via de la queja, sino en el procedimiento
contencioso tributario una vez que la Administracion le haya emitido y notificado la orden de pago y/o resolucién de
multa respectiva.

Publicada el 18 de mayo de 2007. En dicha oportunidad, se presenté una queja por demora en el levantamiento del
acta probatoria.
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En los fundamentos de dicha resolucion, se indico lo siguiente:

“Como se puede advertir de las normas citadas, las actas probatorias en mencién no son actos
definitivos sino constituyen actos de tramite al estar dirigidos a preparar la materia y dejarla
expedita para la decisioén final. En efecto, una vez que tales actas son levantadas por el fedatario
fiscalizador —dejando constancia de las acciones u omisiones que importen la comisién de ciertas
infracciones— estard expedita la facultad discrecional de la Administracién —conforme al articulo
82° del Cédigo Tributario— para la emisién de las resoluciones sancionatorias que correspondan,
las que conforme al articulo 135° del Cédigo Tributario constituyen actos reclamables.

Notese que sélo procede el cuestionamiento del acta probatoria —en la via contenciosa— una vez
emitida y notificada la resolucién sancionatoria a la que sustenta, encontrandose de esta manera a
salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la presentacién de los recursos
impugnativos respectivos, en tal sentido, dado que segun el informe que sustenta el Acuerdo de
Sala Plena del Tribunal Fiscal N° 24-2003 de fecha 9 de diciembre de 2003, sélo cabe la
formulacién de una queja cuando no exista adicionalmente otros procedimientos o vias idéneas
para conocer la materia controvertida, no cabe presentar una queja contra un acta probatoria pues
dicho cuestionamiento debe tramitarse en el procedimiento contencioso tributario. (...)

Asimismo, cabe sefialar que si bien los articulos 137° y siguientes del Cédigo Tributario establecen
un procedimiento de caracter sumario para emitir pronunciamiento sobre las impugnaciones
presentadas contra las resoluciones sancionatorias antes mencionadas, también lo es que el
mismo ofrece mayores garantias que la queja para determinar la comisién de una infraccién
(etapa probatoria, doble instancia, informe oral, etc) considerando que su probanza debe regirse
por principios cuya aplicacién es muy rigurosa (como el de tipicidad, concurso de infracciones,
presuncién de inocencia, etc.) a efecto de cautelar los derechos de los administrados.

Finalmente, debe indicarse que el levantamiento de un acta probatoria no produce un perjuicio
inminente e irreparable ni conduce a la indefensién del administrado, considerando que la misma
no establece sancién alguna, la que recién seria impuesta mediante la resolucién sancionatoria
respectiva, dejandose a salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la
presentacion de los recursos impugnativos correspondientes”.

En ese sentido, estando claro que el deudor tributario o administrado, al igual que con el
levantamiento de las citadas actas probatorias, frente al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de
la Administracién que se refleja en la emisidén de requerimientos u otros documentos, tiene con un
procedimiento iddneo para cuestionarlos, no es razonable abrir una via adicional, con los
eventuales perjuicios que ello involucraria, con el Unico argumento que la otra via no es tan
expeditiva como la ordinaria, maxime, cuando, como ya se menciond, permitirlo, a la iarga,
perjudicara el eficaz ejercicio del derecho de defensa por parte de los contribuyentes, ya que una
eventual resolucién del Tribunal Fiscal que se emita en un procedimiento de queja con la que
aquellos no estén de acuerdo, no podra ser cuestionada ante autoridad alguna.

No resulta razonable asumir que el cuestionamiento de los requerimientos u otros documentos
antes mencionados en la via del procedimiento contencioso implica dejar en estado de indefensién
a los contribuyentes, ya que si se produjo una violacién, esta podra ser finalmente corregida en éi,
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por lo que no es cierto que no tiene defensa, ya que claramente la tiene y puede ser ejercida una
vez notificados los valores respectivos.

En efecto, si se considera que los requerimientos, cartas, esquelas y demas documentos emitidos
por la Administracion durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion forman parte de un
conjunto de actuaciones preparatorias, tendientes a proveerle de medios de prueba que
acreditaran la existencia de hechos generadores de obligaciones tributarias, para verificar su
correcta determinacion y/o calculo o la violacion de alguna norma de caracter formal, entre otros,
se advierte que por si solos no generan ningun perjuicio a los administrados ni estan destinados a
producir efectos juridicos sobre sus intereses, obligaciones o derechos, ya que siempre, sin
ninguna excepcion, es necesaria la emision de un acto posterior que si esta destinado a producir
efectos juridicos, en tal sentido, cuestionar actuaciones de ese tipo podria devenir en un ejercicio
inatil.

En efecto, si alguna actuacién de la Administracion, llevada a cabo en el ejercicio de su facultad de
fiscalizacion, no es tomada como fundamento de algin acto administrativo, nunca surtird efectos
frente a los contribuyentes, por el simple hecho de no ser recogidas como parte de los
fundamentos de la emision de aquellos. Mdultiples actuaciones llevadas a cabo por la
Administracion jamas afectan la esfera juridica de los administrados Unicamente por no haber sido
parte de los fundamentos de un acto administrativo.

Notese que no importa lo que un requerimiento, carta o esquela emitida y notificada por la
Administracién declare, haga, concluya o certifique, no tendra un solo efecto juridico sobre los
administrados en tanto no se emita un acto administrativo que haga suya las declaraciones,
actuaciones conclusiones o certificaciones, por lo que carece de sentido decir, que por si solos,
pueden afectar los derechos de los administrados, aun cuando dicha actuacion pueda
potencialmente afectar dicha esfera juridica, careciendo de sustento pretender someter a revision
dicha actuacion Gnicamente por que existe la posibilidad de afectar la esfera juridica del
administrado, transgrediendo una de las lineas interpretativas de esta institucion, es decir,, que no
procede una queja contra posibles o probables actuaciones o violaciones de la Administracion,
esto es, actuaciones que potencialmente pudieran afectar los derechos de los contribuyentes o lo
dispuesto por el Cédigo Tributario.

Imaginese un requerimiento que no hubiera otorgado un plazo fijlado por una norma para la
presentacion y/o exhibicién de alguna documentacion o solicite informacién que no deberia o
podria solicitar o que hubiera sido indebidamente notificado y el administrado no cumpliese con
ello, en tanto la Administracion no emita algun acto administrativo que pretenda darle efectos
juridicos a esa omision, como por ejemplo, con la emisién de una resolucion de imponga una
sancion o una resolucion que determine sus obligaciones sobre base presunta por no haber
cumplido con la referida exhibicién, no tendra ninguna efecto juridico agquella supuesta violacién a
las normas de procedimiento.

Es importante recalcar que cualquier actuacién llevada a cabo por la Administracién en ejercicio de
su facultad de fiscalizacion, entre ellas las llevadas a cabo en el curso de un procedimiento de
fiscalizacion, al no calificar como actos administrativos!'4, carecen de efectos sobre la esfera

4 Articulo 1° de la Ley N° 27444. Concepto de acto administrativo
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juridica de los administrados. En efecto, en tanto cualquier requerimiento, carta o actuacion no
tiene la posibilidad de afectar la esfera juridica de los administrados, hasta que un acto
administrativo la utilice como sustento, no puede calificar, segun lo sefialado en el articuio 1° de la
Ley N° 27444, como un acto administrativo. Resulta importante recalcar que para que un acto
califique como administrativo, debe producir efectos juridicos directos, no subordinados a la
emanacion de un acto posterior, por lo que los dictdmenes, la pericia, informe y requerimiento y
sus resultados son actos eminentemente preparatorios.

En las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 3123-11-2014, 5930-4-2005 y 7270-1-2013, entre otras,
se ha sefialado que los requerimientos no resultan ser actos impugnables''s, al no poner fin a una
instancia de un procedimiento ni determinar la imposibilidad de continuar el procedimiento ni
producir indefensién al recurrente toda vez que éste tiene la posibilidad de cuestionarlo a través
del recurso interpuesto contra el acto administrativo definitivo que se emita en consecuencia,
conforme a lo establecido en el articulo 206° de ia Ley del Procedimiento Administrativo General,
Ley N° 27444, en tal sentido, no corresponde considerar dicho escrito como recurso de
reconsideracion'', por lo que se ratifica el hecho que no son actos administrativos, ya que de lo
contrario este Tribunal estaria aceptando la idea que existen procedimientos administrativos
tributarios''7 que dan lugar a la emision de actos administrativos que no resultan impugnables.

En este punto resulta importante recordar que la afectacion a la esfera juridica de los
administrados en virtud al ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion viene dada
con la emisién de los actos administrativos que exigen el pago o determinacion una obligacion
tributaria, léase oOrdenes de pago o resoluciones de determinaciébn, o imponen sanciones
administrativas, resoluciones de multa, entre otras, asi como por otros actos administrativos que si
afectan la citada esfera juridica

1.1 Son actos administrativos, las declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico,
estan destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de los administrados dentro
de una situacién concreta.
1.2 No son actos administrativos:
1.2.1 Los actos de administracién interna de las entidades destinados a organizar o hacer funcionar sus propias
actividades o servicios. Estos actos son regulados por cada entidad, con sujecién a las disposiciones del Titulo
Preliminar de esta Ley, y de aquelias normas que expresamente asi lo establezcan.
1.2.2 Los comportamientos y actividades materiales de las entidades.

15 Articulo 206° de la Ley del Procedimiento Administrativo General.
206.1 Conforme a lo sefialado en el Articulo 108°, frente a un acto administrativo que se supone viola, desconoce o
lesiona un derecho o interés legitimo, procede su contradiccién en la via administrativa mediante los recursos
administrativos sefialados en el articulo siguiente.
206.2 Sélo son impugnables los actos definitivos que ponen fin a Ia instancia y los actos de tramite que determinen la
imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension. La contradiccion a los restantes actos de tramite
debera alegarse por los interesados para su consideracion en el acto que ponga fin al procedimiento y podran
impugnarse con el recurso administrativo que, en su caso, se interponga contra el acto definitivo. (...)

"8 Conforme al criterio establecido en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03746-1-2013.

"7 El articulo 112° del Cédigo Tributario, modificado por Ley N° 30296, sefiala que los procedimientos tributarios, ademas
de los que se establezcan por ley, son:
1. Procedimiento de Fiscalizacién.
2. Procedimiento de Cobranza Coactiva.
3. Procedimiento Contencioso-Tributario.
4. Procedimiento No Contencioso.
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El articulo 75° del Coédigo Tributario, por ejemplo, sefiala que ef procedimiento de fiscalizacién
concluye mediante la emision de la correspondiente resolucion de determinacion, resoluciéon de
multa u orden de pago, si fuera el caso. En ese escenario, la controversia que se plantee respecto
de la legalidad de tales requerimientos, en rigor, constituird un cuestionamiento de validez de los
valores antes referidos, que sélo debe ser dilucidado en el procedimiento contencioso en el cual se
invocara la causal de nulidad que, de ser el caso, corresponda, con lo que si se permite revisar
esas actuaciones antes que se emita el acto administrativo que hace suyas las conclusiones que
en él se podrian haber arribado, se estaria vulnerando dos lineas definidas por e! Tribunal en el
sentido que no puede pronunciarse por la via de la queja sobre posibles afectaciones a los
derechos de los contribuyentes y tampoco debe hacerlo si existe otra via para cuestionar la
actuacion, tal y como se ha hecho respecto a las actas probatorias, un producto del ejercicio de la
facultad de fiscalizacién, donde este Tribunal ha dejado claro, que al tener via propia para
cuestionarla, no puede ser atacada por la via de la queja, inclusive a efectos de verificar cualquier
violacién a las normas del procedimiento.

En efecto, cuando se emitié la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 03619-1-2007 de observancia
obligatoria antes citada, no se diferencio si el cuestionamiento a las actas probatorias estaba
vinculado a la verificacién de la comisién de la infraccién o al incumplimiento de alguna norma de
caracter procedimental o adjetiva o que haya precedido o no a Ia emision del acto administrativo
que la utilizara como fundamento, es decir, valido que no procede que se cuestione en la via de la
queja, sea que se hubiera emitido un valor o no fundamentandose en elias, o tuviera o no relacién
con un cuestionamiento de orden formal, ya que no se establecido ningln tipo de excepcidon a que
cualquier cuestionamiento a estas no pueda ser visto por la citada via.

No podemos entender en forma general que la queja pretende corregir las actuaciones en el curso
de un procedimiento o reencauzar un procedimiento que no haya culminado, permitiendo a la
Administracion subsanar sus actuaciones, sin tener en consideraciéon si estas surtiran o no efectos
frente a un administrado, ya que en tanto esas actuaciones no sean utilizadas como fundamentos
para la emisiéon de un acto administrativo y por ende no van a tener efecto alguno sobre su esfera
juridica, convertirdn en un ejercicio inutil la emisién de un pronunciamiento respecto a actuaciones
que potencialmente pueden nunca afectar a los administrados, ya que versaran sobre posibles
afectaciones a la esfera juridica de los administrados.

En ese orden de ideas, en las Resoluciones del Tribunal Fiscal N° 09253-1-2007, 06112-3-2013,
N° 00148-1-2004, 03199-5-2006, 09253-1-2007 y 09402-1-2007, entre ofras, ha sefialado que los
requerimientos constituyen actos iniciales o instrumentales mediante los que la Administracién
solicita la presentacion de diversa documentacion e informacién sobre la cual realizara una
verificacidon, mientras que en sus resultados se deja constancia de la documentacion recibida y, de
ser el caso, del examen efectuado sobre ella, y son los que sustentan en rigor, los reparos que
constaran en las resoluciones de determinacién o de multa, contra las que la quejosa tendra
expedito su derecho de interponer el recurso impugnativo respectivo, en el que no soélo se
revisaran los fundamentos en los que se sustenta la determinacién, sino cualquier reparo o
sancion derivada de ella, de modo que se encuentra debidamente protegido su derecho de
defensa.

Resulta importante mencionar que en dichas resoluciones se ha sefialado que conforme a lo
expuesto, la queja no es la via para cuestionar las observaciones que, sobre el cumplimiento de
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las obligaciones tributarias formales y sustanciales de los contribuyentes, formulan los funcionarios
de la Administracién en uso de sus facultades en un procedimiento de fiscalizacion y/o verificaciéon
y que constan en los requerimientos o en sus resultados.

Notese que conceptualmente las actas probatoria comparten una naturaleza similar a los
resultados de los requerimientos, en donde un funcionario publico deja constancia de la
verificacion de ciertos hechos, con el agregado que el acta probatoria, se presume veraz, no asi
todos los resultados de los requerimientos y por ende podria hacer pensar que afectan ain més a
los administrados, pero esta instancia, ha considerado que la Unica via para cuestionarla es el
procedimiento contenciosos tributario, por el cuestionamiento del valor que se sustente en elia,
con el argumento de que por si sola, no afecta la esfera juridica de los administrados, situacion
exactamente igual a la de los requerimientos de fiscalizaciéon y sus resultados, o cualquier otra
actuacion de la Administracion en ejercicio de sus facultades de recaudacion y/o fiscalizacién.
Como ya se sefald, o mismo sucede cuando se acordd en la Resolucién del Tribuna!l Fiscal N°
3047-4-2003, emitida con el caracter de observancia obligatoria, que el cuestionamiento al
requerimiento de pago previo como requisito procesal, debe ser dilucidado en el procedimiento
contencioso en tramite.

En consecuencia, si el administrado, adicionalmente a la queja, cuenta con un “procedimiento o
via idénea” como es el caso del procedimiento contencioso tributario, en el cual se debera discutir
la legalidad de los requerimientos cursados por la Administracion en ejercicio de su facultad de
fiscalizaciéon o verificacién, el Tribunal Fiscal no seria competente para pronunciarse sobre dicha
legalidad en dicha via, ya que sera a través del cuestionamiento del acto que le dio efectos
juridicos a la actuacion de la administracion el escenario donde debera discutirse la legalidad de
esa actuacion.

En este punto resulta importante manifestar que la Décimo Tercera Disposicién Complementaria
Final del Decreto Legislativo N° 981, que modifico el Codigo Tributario, cuyo Texto Unico
Ordenado fue aprobado por Decreto Supremo N° 135-99-EF y normas modificatorias, establecio
que, en un plazo de sesenta (60) dias habiles, mediante decreto supremo se aprobarian las
normas reglamentarias y complementarias que regularan el Procedimiento de Fiscalizacion.

En virtud a Ia citada norma se emitié el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién, aprobado
por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-2012-EF y
049-2016-EF, el cual se limita a reglamentar solo algunos procedimientos llevados a cabo por una
sola Administracién Tributaria, la SUNAT.

En efecto, los alcances de la citada norma estan claramente limitados, segun su articulo 1, resulta
aplicable a los procedimientos de fiscalizacidén parcial o definitiva mediante el cual se comprueba
la correcta determinacion de la obligacion tributaria o de parte, uno o algunos de los elementos de
esta, incluyendo la obligacién tributaria aduanera asi como el cumplimiento de las obligaciones
formales relacionadas a ellas y que culmina con la notificacién resoluciones de determinacién y
muiltas, excluyendo a todas las actuaciones dirigidas unicamente al control del cumplimiento de
obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de informacién a personas distintas
al Sujeto Fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se refiere el articulo 78° del
Caodigo Tributario y el control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias y dentro
de todos ellos Uunicamente a los llevados a cabo por la SUNAT, excluyendo a todos los demas

.......

43



acreedores y/o administradores de tributos, entre ellos los cientos de Gobiernos Locales!s,
OSINERGMIN™®, SENATI'?0 y SENCICO'™!, entre muchos otros, a los que no les resultan
aplicables ni extensibles las disposiciones del citado decreto supremo.

En ese sentido resulta importante aclarar, en relacién a lo antes expuesto, que las propuestas
planteadas en el presente informe no solo se limitan a analizar el universo de procedimientos de
fiscalizacion llevados a cabo por la SUNAT regidos por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién, sino a todos los demas procedimientos, no reglados por dicha norma y llevados a
cabo tanto por la propia SUNAT como por todos los demas entes acreedores y/o administradores
de tributos, donde se ejerza la facultad de fiscalizacién, verificandose el cumplimiento de
obligaciones tributarias.

En virtud a lo expuesto, no puede entenderse ni calificarse al Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacidon como una norma reglamentaria y/o interpretativa del articulo 155° del Codigo
Tributario, que ayuda a aclarar sus alcances, cuando su objetivo nunca ha sido ese, es mas, la
norma que autoriza su emision dice claramente cual era aquel.

Notese que cuando la Décimo Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto Legislativo
N° 981, que modifico el Codigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado por Decreto
Supremo N° 135-99-EF y normas modificatorias, establecid que, en un plazo de sesenta (60) dias
habiles, mediante decreto supremo se aprobarian las normas reglamentarias y complementarias
que regularian el procedimiento de fiscalizacion, no sefialo, en ninguna de sus disposiciones, que
podia o debia reglamentarse el articulo 155° del Codigo Tributario o regular el recurso de queja,
que es lo que pretende hacer el articulo 11° del citado decreto supremo.

Los recursos de queja dan lugar a un procedimiento totalmente diferente al procedimiento de
fiscalizaciéon regulado por dicha norma, el primero es llevado a cabo Unicamente ante el Tribunal
Fiscal y el segundo ante la SUNAT, el primero abarca una multiplicidad de violaciones normas del
Cadigo Tributario de diversas actuaciones de cualquier Administracion Tributaria y tiene por objeto
verificar su correccion y el segundo Unicamente regula cierto nimero limitado de actuaciones de
la SUNAT que concluyan en la emision de resoluciones de determinacion y muita'?2, por lo que no
puede afirmarse que de alguna manera le da sentido o alcances al citado articulo 155° del referido
codigo.

En ese orden de ideas, resulta claro que el extremo del referido Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacién, que pretende disponer los alcances del articulo 155° del Cédigo Tributario, excede
los limites de aquello que debia reglamentar y que fuera dispuesto por el Decreto Legislativo N°

"8 |0 que incluye 196 Municipalidades Provinciales y 1 646 Municipalidades Distritales y 2 437 Municipalidades de
Centros Poblados inscritas en el Registro Nacional de Municipalidades, creadas por Norma de la Municipalidad
Provincial, entre otras. Fuente Instituto Nacionai de Estadistica e Informatica — INEI. Directorio Nacional de
Municipalidades Provinciales, Distritales y de Centros Poblados 2015. impreso en los talleres graficos de: Impresién:
Talleres de la Oficina de Impresiones del Instituto Nacional de Estadistica e informatica Tiraje: 1 000 Ejemplares Hecho
el Depésito Legal en la Biblioteca Nacional del Perd N° 2015-02364.

% Organismo Supervisor de la Inversién en Energia y Mineria.

120 Servicio Nacional de Aprendizaje y Trabajo Industrial.

121 Servicio Nacional de Capacitacion para la Industria de la Construccion.

2 Como se aprecia en el articulo | del Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-
2012-EF y 049-2016-EF.
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981, por lo que al exceder los margenes de la ley que establecié cual era su objeto, el articulo 11°
del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-
EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-2012-EF y 049-2016-EF, resuita violatorio de
una norma con rango de ley, por lo que debe ser inaplicado en base a lo dispuesto en el articulo
102° del Codigo Tributario'?3, claro esta, unicamente en cuanto a los procedimientos que pretende
reglamentar, dado que esa inaplicacién no opera para las demas actuaciones de todas ias
administraciones tributarias no alcanzadas por ella'?4.

En este sentido, no tiene sentido sostener que los deudores tributarios, incluyendo a los deudores
de cualquier tributo no administrado por SUNAT o incluso los deudores de tributos administrados
por SUNAT a los que nunca les resulté aplicable el referido reglamento, se han generado algun
tipo de expectativa entendiendo que todos los cuestionamientos a todo tipo de actuaciones
llevadas a cabo por todas las administraciones tributarias materia de analisis en el presente
acuerdo, serian conocidos a través del recurso de queja que se presenta ante el Tribunal Fiscal. El
presente acuerdo se va a aplicar tanto a los procedimientos de fiscalizacion que reglamenta el
citado decreto supremo, que son los menos, como a todos los demas, de todos los demas
acreedores y/o administradores de tributos, no regulados por dicha norma.

Lo hasta ahora expuesto resulta concordante con lo dispuesto por la Norma [V del Titulo
Preliminar del Cédigo Tributario antes citado, que sefala que sélo por ley o por decreto legislativo,
en caso de delegacién, se puede: ¢) Normar los procedimientos jurisdiccionales, asi como los
administrativos en cuanto a derechos o garantias del deudor tributario. Claramente el
recurso de queja, que en exclusividad presentan los administrados afectados por actuaciones de
las administraciones tributarias, entre ellos los deudores tributarios, implica normar procedimientos
administrativos en cuanto a sus derechos, por lo que ello debe ser reglado por una norma con
rango de ley, aprecidndose ademas, que el citado articulo 11° del Reglamento del Procedimiento
de Fiscalizacion, también vulnera lo estipulado en el Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, por lo
que por esa razon, tambien debe ser inaplicado en base a lo dispuesto en el articulo 102° del
mismo cédigo.

Finalmente en cuanto a este aspecto, cabe sefialar que de la interpretacién a la que se arriba en la
presente propuesta, sustentada en la consistente jurisprudencia de este Tribunal, el articulo 11°
del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-
EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-2012-EF y 049-2016-EF, segun el cual: “en
tanto no se notifique la Resolucién de Determinacién y/o de Multa, contra las actuaciones en el
Procedimiento de Fiscalizacion procede interponer el recurso de queja previsto en el articulo 155°
del Cédigo Tributario”, excede también o dispuesto en el articulo 155° del Codigo Tributario, por lo
que también corresponde su inaplicacién por esa razdon al amparo del articulo 102° del Cédigo
Tributario.

Por lo tanto, no procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las
infracciones al procedimiento que se produzcan en ejercicio de la facultad de fiscalizacion de la

2 Conforme con el citado articulo 102°, al resolver, el Tribunal Fiscal debera aplicar la norma de mayor jerarquia. En
dicho caso, la resolucién debera ser emitida con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 154° del mismo cddigo.

24 Entender que se aplica a todas las actuaciones, de todas las Administraciones Tributarias, realizadas en virtud a Ia
facultad de fiscalizacion, implicaria extender los efectos de una norma a supuestos no regulados por ellia.
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Administracion Tributaria, durante el procedimiento de fiscalizacion o de verificacion, las que
deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario, cuando se haya emitido algun
acto administrativo que haga suyos los resultados de esa actuaciones, correspondiendo inaplicar,
Unicamente para el caso de los procedimientos de fiscalizacion regulados por el Reglamento del
Procedimiento de Fiscalizacion, el articulo 11° de dicha norma.

3.2.3 SUB PROPUESTA 2.3'%
DESCRIPCION

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de ia queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la
SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, por contravenir el inciso ¢) de la Norma
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF.

FUNDAMENTO

Entre los procedimientos tributarios, el articulo 112° del Texto Unico Ordenado del Cédigo
Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF, modificado por Ley N° 30296,
publicada el 31 de diciembre de 2014, se prevé al de fiscalizacion, el que se sustenta en la
facultad de fiscalizacion prevista por el capitulo il del titulo 11 del citado codigo.

Asi, el articulo 61° del Cédigo Tributario establece que ta determinacion de obligacién tributaria
efectuada por el deudor tributario esta sujeta a fiscalizacién o verificacién por la Administracion
Tributaria, la que podrd modificarla cuando constate la omision o inexactitud en la informacion
proporcionada, emitiendo la resoluciéon de determinacion, orden de pago o resolucién de multa.
Asimismo, se precisa que la fiscalizacion que realice la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administraciéon Tributaria - SUNAT podra ser definitiva o parcial, siendo que la fiscalizaciéon sera
parcial cuando se revise parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria.

El referido codigo prevé reglas que deben observarse durante el procedimiento de fiscalizacion ya
sea parcial o definitiva, las que han sido reglamentadas por el Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT26,

Asi, el anotado articulo 61° del Cdédigo Tributario, regula la comunicacién del inicio del
procedimiento de fiscalizacion parcial, el plazo y su ampliacion (ya sea a otros aspectos o a una

2 Se precisa que se incorpora al presente informe la sub propuesta 2.3, que surgié a partir de los votos singulares
emitidos por los vocales Pinto de Aliaga y Castafieda Altamirano, en aplicacién del punto 2.2 (“Realizacién de la
Sesion”) del Acuerdo de Sala Plena N° 2002-02, sustituido por el Acuerdo de Sala Plena N° 2014-13 de 15 de julio de
2014,

126 Aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, publicado el 23 de
octubre de 2012. Conforme con el articulo | del citado reglamento, éste no es aplicable a las actuaciones de la SUNAT
dirigidas Gnicamente al control del cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de
informacién a personas distintas al sujeto fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se refiere el
articulo 78° del Cédigo Tributario y al control que se realiza antes y durante el despacho de mercancias.
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fiscalizacion definitiva) y asimismo, sefiala cuando se puede iniciar una fiscalizacién parcial
electrénicat?’.

Por su parte, el articulo 62° del citado cédigo dispone que la facultad de fiscalizacién de la
Administracion Tributaria se ejerce en forma discrecional, de acuerdo con lo establecido por el
ultimo parrafo de la Norma IV del Titulo Preliminar'?8, siendo que el ejercicio de la funcidn
fiscalizadora incluye la inspeccién, investigacion y el control del cumplimiento de obligaciones
tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion, exoneracién o beneficios
tributarios.

Para tal efecto, dispone y regula un conjunto de facultades discrecionales, como por ejemplo,
exigir a los administrados la exhibicion o presentacion de libros, registros o documentos que
sustenten la contabilidad o que estén relacionados con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias o la presentacion de informes y analisis, previéndose plazos minimos a
otorgar para tal fin. Adicionalmente, se regulan otras facultades tales como: exigir la
comparecencia, inmovilizacién de libros, archivos, documentos, entre otros, incautaciones,
practica de inspecciones, entre otros, previéndose formas y requisitos previos en algunos casos
(por ejemplo, autorizaciones judiciales).

Asimismo, el articulo 62°-A del referido codigo regula el plazo de la fiscalizacién definitiva, el inicio
de su computo, las situaciones en las que puede ser prorrogado, excepciones al plazo, sus
efectos, el vencimiento y los supuestos en los que puede suspenderse. Finalmente, el articulo 62°-
B regula a la fiscalizacién parcial electronica y los plazos aplicables.

En concordancia con lo expuesto, el Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la SUNAT
ha desarrollado las normas citadas regulandose aspectos como:

1. Los datos minimos que deben tener los documentos (cartas, requerimientos, resultados de
requerimientos y actas) que emite la SUNAT durante el procedimiento de fiscalizacion°.

2. Finalidad de las cartas que emite SUNAT'30,

3. Finalidad de los requerimientos que emite la citada entidad 3.

127 Al respecto, se sefala que: “Cuando del andlisis de la informacion proveniente de las declaraciones del propio deudor o
de terceros o de los libros, registros o documentos que la SUNAT almacene, archive y conserve en sus sistemas, se
compruebe que parte, uno o algunos de los elementos de la obligacién tributaria no ha sido correctamente declarado
por el deudor tributario, la SUNAT podré realizar un procedimiento de fiscalizacién parcial electrénica de acuerdo a lo
dispuesto en el articulo 62-B”".

28 Segun el cual, en los casos en que la Administracién Tributaria se encuentra facuitada para actuar discrecionalmente
optara por la decisién administrativa que considere mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que
establece la ley.

2% Véase el articulo 2° del citado reglamento.

1% véase el articulo 3° del referido reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante las cartas se comunica al sujeto
fiscalizado que sera objeto de un procedimiento de fiscalizacion (parcial o definitiva), se presenta al agente fiscalizador,
se indica los periodos, tributos, la ampliacion dei procedimiento, el reemplazo del agente fiscalizador, la suspensién del
plazo de fiscalizacién, entre otros.

3 Sobre este aspecto, véase el articulo 4° del citado reglamento. Por ejemplo, se prevé que mediante el requerimiento se
solicita al sujeto fiscalizado la exhibicién o presentacion de informes, analisis, libros de actos, registros, libros contables
y otros documentos e informacion susceptibles de generar obligaciones tributarias, solicitar la sustentacién legal
respecto de observaciones efectuadas durante el procedimiento, comunicar conclusiones, entre otros. Asimismo, se
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4. Finalidad de las actas emitidas durante ia fiscalizacion32,

5. Finalidad del resultado del requerimiento?33.

6. La exhibicion y/o presentacién de documentacién, previéndose la posibilidad de solicitar plazos
y prorrogas, los plazos minimos que debe otorgar la Administraciéon y el plazo maximo que
tiene la Administracion para notificar la carta mediante la que se responda lo solicitado por el
sujeto fiscalizado34,

7. El cierre del requerimiento, tanto en el caso del primer requerimiento como en el de los demas
que se emitan durante el procedimiento.

8. La finalizacién del procedimiento.

9. Los plazos que deben observarse, remitiéndose a lo previsto por los articulos 61° y 62°-A del
Cédigo Tributario3® asi como sus efectos!3.

10.La suspensidn del procedimiento?’.

En tal sentido, se ha previsto un marco normativo que debe ser observado por la Administracion al
flevar a cabo el procedimiento de fiscalizacién. Asi también, si bien dicho reglamento no es
aplicable a determinados procedimientos como el de verificacion del cumplimiento de obligaciones
formales, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 1682-Q-2015, publicada el 27 de mayo de 2015
como jurisprudencia de observancia obligatoria, se ha sefialado que ello no obsta para que dicha
actuacién se encuentre sometida a derecho y que como toda actuacion administrativa, puede ser
analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento administrativo.

Ahora bien, el articulo 75° del Cédigo Tributario dispone que concluido el proceso de fiscalizacion
o verificacion, la Administracién Tributaria emitira la correspondiente resolucion de determinacion,
resolucién de multa u orden de pago, si fuera el caso, siendo que el articulo 110° del citado cédigo
prevé que los deudores tributarios plantearan la nulidad de los actos mediante el procedimiento
contencioso tributario, esto es, a través de los recursos de reclamacion y apelacién (o
interponiendo Unicamente una apelacién de puro derecho, de corresponder).

Por otro lado, conforme con el inciso h) del articulo 92° del Cédigo Tributario los deudores
tributarios tienen derecho, entre otros, a interponer queja por omisién o demora en resolver los
procedimientos tributarios o por “cualquier otro incumplimiento a las normas establecidas en el
presente C6digo”.

Por su parte, el inciso 5§ del articulo 101° del citado cédigo sefiala que es atribucion del Tribunal
Fiscal atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracion

prevé que ademas de lo previsto por el articulo 2°, el requerimiento debe contender datos adicionales, tales como el
lugar y la fecha en que el sujeto debe cumplir la obligacion.

El articulo 5° del mencionado reglamento dispone que mediante las actas, se deja constancia de la solicitudes de
plazos y prérrogas conforme con el articulo 7°, de su evaluacién y de los hechos constatados durante el procedimiento,
salvo de aquéllos que deben constar en el resultado del requerimiento.

El articulo 6° del anotado reglamento prevé, entre otro, que es el documento mediante el que se comunica al sujeto
fiscalizador el cumplimiento o incumplimiento de lo solicitado en el requerimiento y que también puede usarse para
notificarle los resultados de la evaluacién efectuada a los descargos que hubiere presentado respecto de
observaciones formuladas durante la fiscalizacion.

En este sentido, véase el articulo 7° del citado reglamento.

Al respecto, véase el articulo 12° del mencionado reglamento.

Véase el articulo16° del referido reglamento.

Véanse los articulos 13° y 14° del anotado reglamento.
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Tributaria, cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este c6digo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las demas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable.

Al respecto, se dispone que la atencién de las referidas quejas sera efectuada por la Oficina de
Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal.

En concordancia con el citado articulo, el inciso a) del articuio 155° del Cédigo Tributario establece
que la queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en este coédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como en las demdas normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal, la que sera resuelta por la Oficina de Atenciéon de Quejas del
Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte dias habiles de presentada, tratdndose de quejas contra
la Administracion Tributaria.

De lo indicado se aprecia que serian dos los supuestos que habilitan la interposiciéon de la queja,
esto es, la existencia de actuaciones o procedimientos de la Administracion Tributaria que: 1)
afecten directamente a los deudores tributarios o, 2) infrinjan lo establecido en el Cddigo
Tributario, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en
materia aduanera, asi como en las demas normas que atribuyan competencia al Tribunal Fiscal.

En este contexto, se determinara si procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie en la via de la
queja sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de
fiscalizaciéon o verificacion, cuestion que es necesario dilucidar para definir el procedimiento en el
que deben tramitarse dichos cuestionamientos, a fin de evitar que éstos sean materia de
evaluacion en dos vias distintas (en via de queja o en via de procedimiento contencioso tributario),
bajo reglas de tramitacién administrativa diferenciadas, lo que podria generar una duplicidad de
criterios interpretativos y afectar principios como los de uniformidad3® y predictibilidad*3®.

Asi, es importante destacar que conforme lo ha estimado el Poder Judicial, lo decidido en la via de
la queja es irrecurrible'®, situacion similar a la queja por defecto de tramitacion regulada por el
articulo 158° de la Ley N° 2744441 a diferencia de las resoluciones emitidas en el procedimiento

138 Conforme con el acépite 1.14 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley N° 27444, “La autoridad
administrativa deberé establecer requisitos similares para trémites similares, garantizando que las excepciones a los
principios generales no serdn convertidos en la regla general. Toda diferenciacién debera basarse en criterios objetivos
debidamente sustentados”.

13 Segun el acapite 1.15 del citado numerai 1 del articulo [V de la referida Ley N° 27444, "La autoridad administrativa
debera brindar a los administrados o sus representantes informacién veraz, completa y confiable sobre cada tramite, de
modo tal que a su inicio, el administrado pueda tener una conciencia bastante certera de cudl seré el resultado final que
se obtendra”.

4 Sobre el particular, por ejemplo, en la Resolucion N° 18 de 20 de junio de 2014 emitida en el Expediente N° 5607-2011

por la Sexta Sala Especializada en lo Contencioso Administrativo con Sub Especialidad en Temas Tributarios y

Aduaneros de la Corte Superior de Justicia de Lima, se ha sefialado que es improcedente la demanda que tiene por

petitorio la nulidad de una resolucién del Tribunal Fiscal que resuelve una queja con motivo de un procedimiento de

ejecucion coactiva por no considerar que en estricto, dicho acto administrativo haya causado estado, situacién distinta

a las resoluciones emitidas por las Salas Especializadas, las que agotan fa via administrativa.

Segun el articulo 158° de la citada ley, esta queja procede contra los defectos de tramitacion y, en especial, los que

supongan paralizacién, infraccién de los plazos establecidos legaimente, incumplimiento de los deberes funcionales u

141

49



contencioso tributario, las que conforme con el articulo 157° del Cddigo Tributario, agotan la via
administrativa, razén por la que pueden ser revisadas en la via judicial, lo que otorga a los
administrados un mecanismo mas de defensa.

En tal virtud, revisar las actuaciones de la Administracion y las posibles afectaciones al debido
procedimiento en la via del procedimiento contencioso tributario garantiza que lo decidido por el
Tribunal Fiscal pueda ser objeto de revisién en la via judicial, Io que no ocurriria en caso que
dichas afectaciones sean analizadas en la via de la queja, por lo que se advierte que en el primer
supuesto la proteccion del derecho de defensa es mas amplia que en el segundo.

En relacién con el problema planteado, si bien normativamente se ha sefialado que los deudores
tributarios pueden presentar queja cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten
directamente o infrinjan lo establecido en el Cédigo Tributario, las que se interpongan de acuerdo
con la Ley General de Aduanas, su reglamento y disposiciones administrativas en materia
aduanera; asi como las demas que sean de competencia del Tribunal Fiscal, se aprecia la
generalidad con que ha sido establecida dicha norma, lo que hace necesario determinar los
aspectos que pueden ser revisados en la via de la queja para dilucidar entonces si las infracciones
ocurridas durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion pueden ser revisadas en ésta o si
corresponde invocar fa nulidad en el procedimiento contencioso tributario.

En tal sentido, no puede asumirse que todo procedimiento o actuacién que afecte directamente a
los administrados o que infrinjan las citadas normas puede ser revisado en la via de la queja y
posteriormente en apelacién, ya que debe evitarse una pluralidad de procedimientos en los que se
discuta la misma causa, con la finalidad de evitar pronunciamientos contradictorios, lo que
vulneraria los citados principios de uniformidad y predictibilidad.

Por tal motivo, es importante hacer mencién a las lineas interpretativas del Tribunal Fiscal en
relaciéon con el alcance de la queja.

Al respecto, segun una de estas lineas interpretativas, en la via de la queja no se pueden someter
a conocimiento del Tribunal Fiscal posibles o probables actuaciones o violaciones de la
Administracion, esto es, actuaciones que potencialmente pudieran afectar los derechos de los
contribuyentes o lo dispuesto por el Codigo Tributario. En efecto, no pueden someterse a esta via
actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados y cuya correccion o
encauzamiento ya no pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas'?,
situaciones en las que se ha declarado improcedente la queja, sino actos concretos y actuales de
la Administracibn que vulneren aigtn procedimiento™® y sobre hechos debidamente
comprobados44,

omisién de tramites que deben ser subsanados antes de la resolucion definitiva del asunto en la instancia respectiva. Al
respecto, se sefiala que la resoluciéon que resuelve la queja sera irrecurrible.

92 Asi por ejemplo, en la RTF N° 18758-8-2011 se ha sefialado que en el procedimiento de queja no procede analizar
actos que todavia no han ocurrido ni actos que ya fueron ejecutados, y cuya correccién o reencauzamiento ya no
pueda realizarse, asi como circunstancias futuras o imprecisas, sino actos concretos y actuales de la Administracion
que vulneren algun procedimiento o derecho regutado por el Cédigo Tributario. En similar sentido, se ha emitido la RTF
N° 07066-5-2013.

43 Al respecto, en la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 6106-1-2002 se ha sefialado que sélo procede que se emita
pronunciamiento en la via de la queja ante hechos debidamente comprobados y no sobre posibles actuaciones de la
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De otro lado, esta instancia ha sefialado que la naturaleza de la queja es la de un remedio
procesal que ante la afectacion o vulneracion de los derechos del deudor tributario por actuaciones
indebidas de la Administracién o por la contravencién de las normas que inciden en la relacion
Juridica tributaria, permite corregir las actuaciones y reencauzar el procedimiento bajo el marco de
lo establecido en las normas correspondientes, alejandose del caracter de recurso impugnativo de
los actos administrativos, como son los recursos que se pueden plantear en los procedimientos
contenciosos 0 no contenciosos tributarios, la que no procede cuando existan otros
procedimientos o vias idéneas para conocer dichos casos.

Al respecto, en los fundamentos de la Resolucién del Tribunal Fiscal N° 02632-2-2005, de
observancia obligatoria, se delimitd, entre otros, la competencia del Tribunal Fiscal respecto del
recurso de queja, toda vez que este procede en los casos siguientes: (i) Contra las actuaciones de
la Administracion que afecten indebidamente al deudor o, (ii) Contra las actuaciones que
constituyeran una infracciéon a cualquier norma que incida en la relacion juridica tributaria, aun
cuando no estuviera contenida en el Cédigo Tributario.

No obstante, se afiadié que el recurso de queja se alejaba del caracter de recurso impugnativo de
los actos administrativos, y que excepcionalmente no seria procedente cuando existieran
‘adicionalmente otros procedimientos o vias idoneas para conocer dichos casos’. En este
contexto, en la RTF N° 03047-4-2003, que constituye jurisprudencia de observancia obligatoria, se
ha sefalado que el cuestionamiento al requerimiento de pago previo, como requisito procesal,
debia ser dilucidado en el procedimiento contencioso tributario en tramite y no en la via de la
queja.

En efecto, en la citada Resolucion N° 03047-4-2003 se ha indicado que la queja constituye un
medio excepcional para subsanar los defectos del procedimiento o para evitar se vulnere los
derechos del administrado consagrados en el Cédigo Tributario, en los casos en que no exista otra
via idonea, agregandose que por dicha razén, “no debe a través de un recurso de queja
pronunciarse respecto de aquellos casos en los que existe un procedimiento especifico en tramite,
en el cual se ventila el asunto controvertido. Aseverar lo contrario implicaria que en ambas vias, la
de la queja y la contenciosa, se meritie paralelamente un mismo asunto controvertido, lo que
conllevaria a una duplicidad de fallos los que a su vez podrian ser contradictorios-, restandole
seguridad juridica al procedimiento”.

En tal sentido, se advierte que no es posible cuestionar por la via de la queja cualquier actuacion
de la Administracién que afecte directamente a los deudores tributarios ¢ que infrinjan o
establecido en el Codigo Tributario, en tanto existen procedimientos adicionales la excluyens en

Administracion. En igual sentido se ha pronunciado este Tribunal en fa Resolucion N° 03413-4-2013, la que a su vez
cita el criterio de las RTF N° 06495-1 -2005 y 04972-1 -2007.

' En este sentido, en las Resoluciones N° 6106-1-2002 y 3413-4-2013 se ha sefialado que la queja procede sobre
hechos debidamente comprobados o acreditados y no contra posibles actuaciones de ia Administracion.

5 En tal sentido, se excluye del alcance de la queja toda violacién cuyo conocimiento corresponda ser analizado dentro
del procedimiento contencioso o no contencioso, esto es, que tenga una via administrativa en la que sea posible
revisarla.
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determinadas circunstancias (como es la existencia de otro procedimiento en tramite o de otra via
que sea la idénea’4%).

En linea con lo expuesto, este Tribunal ha interpretado que las actas probatorias, emitidas en
gjercicio de la facultad de fiscalizacion de la Administracion Tributaria (que, como se vera mas
adelante, tienen naturaleza similar a los requerimientos de informacién emitidos durante el
procedimiento de fiscalizacion), no pueden ser cuestionadas ni en la via del procedimiento
contencioso ni en la via de la queja en el entendido que por si solas no tienen posibilidad de
afectar derechos de los administrados, sino cuando se emita un acto administrativo que se
sustente en aquélla, otorgandose la oportunidad de impugnario a través del procedimiento
contencioso tributario.

En efecto, en la Resolucion N° 03619-1-2007'47, que constituye jurisprudencia de observancia
obligatoria, se ha sefialado que: “E/ Tribunal Fiscal no es competente para pronunciarse, en la via
de la queja, sobre la legalidad de las actas probatorias levantadas durante las intervenciones de
los fedatarios fiscalizadores”.

En los fundamentos de dicha resolucién, se indico io siguiente:

“Como se puede advertir de las normas citadas, las actas probatorias en mencién no son actos
definitivos sino constituyen actos de tramite al estar dirigidos a preparar la materia y dejarla
expedita para la decision final. En efecto, una vez que tales actas son levantadas por el fedatario
fiscalizador —dejando constancia de las acciones u omisiones que importen la comisién de ciertas
infracciones— estard expedita la facultad discrecional de la Administracién —conforme al articulo
82° del Cédigo Tributario— para la emisién de las resoluciones sancionatorias que correspondan,
las que conforme al articulo 135° del Cédigo Tributario constituyen actos reclamables.

Notese que sélo procede el cuestionamiento del acta probatoria —en la via contenciosa— una vez
emitida y notificada la resolucién sancionatoria a la que sustenta, encontrandose de esta manera a
salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la presentacién de los recursos
impugnativos respectivos, en tal sentido, dado que segun el informe que sustenta el Acuerdo de
Sala Plena del Tribunal Fiscal N° 24-2003 de fecha 9 de diciembre de 2003, sélo cabe la
formulacion de una queja cuando no exista adicionalmente otros procedimientos o vias idéneas
para conocer la materia controvertida, no cabe presentar una queja contra un acta probatoria pues
dicho cuestionamiento debe tramitarse en el procedimiento contencioso tributario. (...)

Asimismo, cabe sefialar que si bien los articulos 137° y siguientes del Codigo Tributario establecen
un procedimiento de carécter sumario para emitir pronunciamiento sobre las impugnaciones
presentadas contra las resoluciones sancionatorias antes mencionadas, también lo es que el
mismo ofrece mayores garantias que la queja para determinar la comisién de una infraccién
(etapa probatoria, doble instancia, informe oral, etc) considerando que su probanza debe regirse

46 Asi, por ejemplo en la RTF N° 10003-11-2013 se declaré improcedente una queja por no resolver una solicitud de
devolucion por considerarse que la via idénea era impugnar la ficta denegatoria. Por otro lado, en el caso de la RTF N°
13464-1-2010 la queja fue declarada improcedente porque habia sido presentada ante la emision de eventuales
valores, sefialandose que una vez que eilos sean emitidos, podrian ser impugnados.

47 Publicada el 18 de mayo de 2007.
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por principios cuya aplicacién es muy rigurosa (como el de tipicidad, concurso de infracciones,
presuncion de inocencia, efc.) a efecto de cautelar los derechos de los administrados.

Finalmente, debe indicarse que el levantamiento de un acta probatoria no produce un perjuicio
inminente e irreparable ni conduce a la indefensién del administrado, considerando que la misma
no establece sancién alguna, la que recién seria impuesta mediante la resolucién sancionatoria
respectiva, dejandose a salvo el derecho de defensa del supuesto infractor mediante la
presentacion de los recursos impugnativos correspondientes”.

Como se aprecia de los citados fundamentos, en el caso del levantamiento de actas
probatorias'®, al igual que en el del procedimiento de fiscalizacion, al existir una via idonea para
efectuar cuestionamientos, no procede abrir otra (la queja), Unicamente porque se trata de una
mas expeditiva, siendo que ello no implica dejar en estado de indefension al administrado, ya que
cualquier irregularidad podré ser corregida al impugnarse el acto administrativo que se emita y
posteriormente, de ser el caso, en la via judicial tras agotarse la via administrativa. En tal sentido,
como se ha indicado previamente, cuando la revisién de la actuacidon de la Administracion es
efectuada en la via del procedimiento contencioso tributario, lo que permite a acceder luego a la
judicial, el derecho de defensa del administrado queda plenamente garantizado.

En efecto, si se considera que los requerimientos, cartas, esquelas y demas documentos emitidos
por la Administracién durante el procedimiento de fiscalizacién o verificaciéon forman parte de un
conjunto de actuaciones preparatorias, tendientes a proveerle de medios de prueba que
acreditaran la existencia de hechos generadores de obligaciones tributarias, para verificar su
correcta determinacion y/o célculo o la violacién de alguna norma de caracter formal, entre otros,
se advierte que por si solos no generan ningun perjuicio a los administrados ni estan destinados a
producir efectos juridicos sobre sus intereses, obligaciones o derechos, ya que para ello es
necesaria la emision de un acto posterior que si esta destinado a producir efectos juridicos, en tal
sentido, cuestionar actuaciones de ese tipo podria devenir en un ejercicio inutil.

Al respecto, es importante notar que no importa el contenido de un requerimiento, carta o esquela
emitida y notificada por la Administraciéon puesto que por si solos, dichos documentos no tienen
efectos juridicos sobre los administrados, sino hasta que se emita un acto administrativo gue se
sustente en éstos. En tal sentido, si alguna actuacion de la Administracion no es tomada como
fundamento de un acto administrativo no surtira efectos frente a éstos y no afectard su esfera
juridica.

Asi, por ejemplo, si en un requerimiento no se otorga el plazo fijado por la norma para la
presentacion y/o exhibicién de pruebas, o se solicita informacién que no se deberia solicitar, y esto
no es cumplido por el administrado, en tanto la Administracion no emita algun acto administrativo
que pretenda darle efectos juridicos a esa omisién, como por ejemplo, una resoluciéon de multa o
una resolucion que determine la obligacién sobre base presunta, dicho requerimiento no tendra
ningun efecto juridico sobre el administrado.

48 En relacion con las actas probatorias, se considera que poseen una naturaleza similar a los requerimientos y sus

resultados pues a través de éstas, un funcionario pablico deja constancia de la verificacién de ciertos hechos, siendo
que este Tribunal ha sefalado en diversas resoluciones que éstas solo pueden ser cuestionadas en el procedimiento
contencioso tributario, a través de la impugnacién presentada contra los valores que se emitan sustentédndose en
aquélias, lo que se debe a que por si solas no afectan ia esfera juridica de los administrados.
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En tal sentido, es importante recalcar que cualquier actuacion llevada a cabo por la Administracion
en el curso de un procedimiento de fiscalizacién, no produce efectos juridicos directos, sino que
estan subordinados a la emisién de un acto posterior, por lo que los dictamenes, pericias,
informes, requerimientos y sus resultados son actos eminentemente preparatoriosS.

En ese orden de ideas, iniciar un procedimiento de queja ante irregularidades en el procedimiento
de fiscalizacién o verificacion, implicaria quejarse por probables o posibles afectaciones a la esfera
juridica de los administrados por infracciones ocurridas durante el curso de dichos procedimientos,
las que, de ser el caso, se configurarian recién como afectaciones reales con la notificacion de los
valores que se emitan como consecuencia del procedimiento, cuya nulidad puede ser invocada en
la via del contencioso tributario.

Asi, conforme con el citado articulo 75° del Cédigo Tributario, el procedimiento de fiscalizacion
concluye con la emision de la correspondiente resolucion de determinacion, resolucion de multa u
orden de pago, si fuera el caso, de manera que la controversia que se plantee respecto de las
infracciones ocurridas durante el procedimiento de fiscalizacién o verificacion, en rigor constituye
un cuestionamiento de validez de los valores emitidos, lo que sélo podra ser dilucidado en el
procedimiento contencioso tributario, en el que se podra invocard la causal de nulidad que, de ser
el caso, corresponda.

En tal sentido, si se permitiese revisar dichas actuaciones antes de emitirse el acto administrativo
que se sustenta en una actuacion irregular de la Administracién durante los citados
procedimientos, se afectarian dos lineas interpretativas de este Tribunal, esto es, que no procede
acudir en via de queja cuando se aleguen posibles afectaciones a los derechos de los
administrados (esto es, que no tratan sobre actos concretos y actuales) y cuando existe otra via
idoénea para elio, tal como se ha interpretado respecto de las actas probatorias, las que no pueden
cuestionarse mediante la queja.

En efecto, no es posible sostener que mediante la queja se pretende corregir las actuaciones en el
curso de un procedimiento que no ha culminado, permitiendo a la Administraciéon subsanar sus
actuaciones, ya que en tanto dichas actuaciones no sean utilizadas como fundamento para la
emisién de un acto administrativo, no tendrén efecto alguno sobre la esfera juridica del deudor
tributario, esto es, se estaria ante una posible afectacién de un derecho y no ante una afectacion
concreta y actual.

48 En relacién con la calidad de acto preparatorio del requerimiento, puede apreciarse que en la RTF N° 3123-11-2014 se

ha sefialado que un requerimiento emitido por la Administracién en ejercicio de su facultad de fiscalizacion,
sustentandose en el articulo 62° del Cédigo Tributario no constituye un acto reclamable al no contener la determinacion
de la obligacion tributaria, pues de acuerdo con el articulo 75° de dicho cédigo, una vez concluido el procedimiento de
fiscalizacion, recién se determinara si existe deuda tributaria o no y, de ser el caso, se emitird, entre otros, la
correspondiente resolucién de determinacion.
Por su parte, en diversas Resoluciones de este Tribunal como las N° 148-1-2004, 3199-5-2006, 9253-1-2007, 9402-1-
2007, 6112-3-2013, entre otras, se ha sefialado que los requerimientos constituyen actos iniciales o instrumentales
mediante los que la Administracién solicita la presentacion de diversa documentacién e informacién sobre la cuail
realizard una verificacién, mientras que sus resultados, en los que se deja constancia de la documentacién recibida y,
de ser el caso, del examen efectuado sobre ella, son los que sustentan, en rigor, los reparos que constaran en las
resoluciones de determinacién o de muita contra las que el quejoso tendra expedito su derecho de interponer el recurso
impugnatorio respectivo.
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En consecuencia, si el deudor tributario adicionalmente a la via de queja, cuenta con un
“procedimiento o via idénea” como es el caso del procedimiento contencioso tributario, en el cual
se discutira si durante la fiscalizacién o verificacién se ha respetado el debido procedimiento, no
podra emitirse pronunciamiento al respecto en la via de la queja, ya que sera a través del
cuestionamiento del acto que le dio efectos juridicos a la actuacion de la Administracion el
escenario donde debera discutirse la legalidad de dicha actuacién.

Finalmente, en relacién con el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizaciéon de
la SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, segin el cual: “En tanto no se
notifique la resolucién de determinacion y/o de multa, contra las actuaciones en el procedimiento
de fiscalizacién procede interponer la queja previsto en el articulo 155° del Cédigo Tributario™ 0,
cabe sefialar que corresponde su inaplicacion al amparo del articulo 102° del Cédigo Tributario?",
por contravenir el inciso ¢) de la Norma 1V del Titulo Preliminar del citado codigo, que contempla el
principio de legalidad y reserva de ley, el cual precisa que sélo por ley o por decreto legislativo, en
caso de delegacion, se puede normar los procedimientos administrativos en cuanto a derechos o
garantias del deudor tributario, tal como ocurre en el caso de las quejas referidas a actuaciones o
procedimientos que afectan directamente o infrinjan el procedimiento de fiscalizacion o
verificacion.

Si bien el citado reglamento se emitié al amparo de la Décimo Tercera Disposicidon
Complementaria Final del Decreto Legislativo N° 98152 que establecié que “Las normas
reglamentarias y complementarias que regulen el procedimiento de fiscalizacién, se aprobarén
mediante Decreto Supremo en un plazo de sesenta (60) dias habiles” debe tenerse en
consideracién que dicha disposicion autorizaba a reglamentar y complementar el procedimiento de
fiscalizacién, no el de queja, advirtiéndose que el mencionado articulo 11° pretende normar éste
ultimo, en cuanto a actuaciones que pueden ser materia de queja.

Por lo tanto, se concluye que no procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja,
sobre las infracciones al procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion
o de verificacion, las que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario. Y en
ese sentido, corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de
Fiscalizacion de la SUNAT.

150 Este articulo 11° fue modificado por el Decreto Supremo N° 049-2016-EF, publicado el 20 de marzo de 2016. El citado
articulo, antes de la modificatoria tenia un texto similar: “En tanto no se notifique la Resolucién de Determinacion y/o de
Multa, contra las actuaciones en el Procedimiento de Fiscalizacién procede interponer el recurso de queja previsto en el
articulo 155 del Cédigo Tributario”.

Conforme con el citado articulo 102°, al resolver, el Tribunal Fiscal debera aplicar la norma de mayor jerarquia. En
dicho caso, la resolucion debera ser emitida con caracter de jurisprudencia de observancia obligatoria, de acuerdo a lo
establecido por el articuio 154° del mismo cédigo.

52 puyblicado el 15 de marzo de 2007
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IV. CRITERIOS A VOTAR
PROPUESTA 1
SUB PROPUESTA 1.1

Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacién, en
tanto no se hayan notificado resoluciones de determinacion o multa u 6rdenes de pago que, de ser
el caso, correspondan.

SUB PROPUESTA 1.2

Procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacion, en
tanto no se hayan notificado resoluciones de determinaciéon o multa u érdenes de pago que, de ser
el caso, correspondan, conforme con el articulo 155° del Cédigo Tributario y el articulo 11° del
Reglamento de Fiscalizacién de la SUNAT aprobado por Decreto Supremo 085-2007-EF.

PROPUESTA 2
SUB PROPUESTA 2.1

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacion de la
SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, por contravenir el inciso a) del articulo
155° del Texto Unico Ordenado del Codigo Tributario, aprobado por Decreto Supremo N° 133-
2013-EF.

SUB PROPUESTA 2.2

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacion o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién, aprobado
por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, modificado por los Decretos Supremos N° 207-2012-EF y
049-2016-EF, por contravenir la Décimo Tercera Disposicion Complementaria Final del Decreto
Legislativo N° 981, que modificé el Codigo Tributario, cuyo Texto Unico Ordenado fue aprobado
por Decreto Supremo N° 135-99-EF y normas modificatorias, el inciso ¢) de la Norma IV del Titulo
Preliminar y el inciso a) del articulo 155° del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario,
aprobado por Decreto Supremo N° 133-2013-EF.
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SUB PROPUESTA 2.3

No procede que el Tribunal Fiscal se pronuncie, en la via de la queja, sobre las infracciones al
procedimiento que se produzcan durante el procedimiento de fiscalizacién o de verificacion, las
que deberan ser alegadas en el procedimiento contencioso tributario.

Corresponde inaplicar el articulo 11° del Reglamento del Procedimiento de Fiscalizacién de la
SUNAT, aprobado por Decreto Supremo N° 085-2007-EF, por contravenir el inciso ¢) de la Norma
IV del Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado del Cédigo Tributario, aprobado por Decreto
Supremo N° 133-2013-EF.
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ANEXO |
ANTECEDENTES NORMATIVOS

TEXTO UNICO ORDENADO DEL CODIGO TRIBUTARIO, DECRETO SUPREMO N° 133-2013-
EF, MODIFICADO POR LEY N° 30264.

Articulo 61°.- FISCALIZACION O VERIFICACION DE LA OBLIGACION TRIBUTARIA
EFECTUADA POR EL DEUDOR TRIBUTARIO

‘La determinacién de la obligacion tributaria efectuada por el deudor tributario esta sujeta a
fiscalizacion o verificacién por la Administracién Tributaria, la que podra modificarla cuando
constate la omisién o inexactitud en la informacién proporcionada, emitiendo la Resolucién de
Determinacién, Orden de Pago o Resolucién de Multa...”.

Articulo 62°.- FACULTAD DE FISCALIZACION

“La facultad de fiscalizacién de la Administracién Tributaria se ejerce en forma discrecional, de
acuerdo a lo establecido en el dltimo péarrafo de la Norma 1V del Titulo Preliminar.

El ejercicio de la funcién fiscalizadora incluye la inspeccion, investigacion y el control del
cumplimiento de obligaciones tributarias, incluso de aquellos sujetos que gocen de inafectacion,
exoneracién o beneficios tributarios. Para tal efecto, dispone de las siguientes facultades
discrecionales:

1. Exigir a los deudores tributarios la exhibicion y/o presentacién de:

a) Sus libros, registros y/o documentos que sustenten la contabilidad y/o que se encuentren
relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, los mismos que deberan
ser llevados de acuerdo con las normas correspondientes.

b) Su documentacién relacionada con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias en
el supuesto de deudores tributarios que de acuerdo a las normas legales no se encuentren
obligados a llevar contabilidad.

¢) Sus documentos y correspondencia comercial relacionada con hechos susceptibles de generar
obligaciones tributarias.

Sélo en el caso que, por razones debidamente justificadas, el deudor tributario requiera un término
para dicha exhibicién y/o presentacion, la Administracién Tributaria debera otorgarle un plazo no
menor de dos (2) dias habiles.

Tambien podré exigir la presentacién de informes y anélisis relacionados con hechos susceptibles
de generar obligaciones lributarias en la forma y condiciones requeridas, para lo cual la
Administracién Tributaria deberé otorgar un plazo que no podra ser menor de tres (3) dias habiles.

58



2. En los casos que los deudores tributarios o terceros registren sus operaciones contables
mediante sistemas de procesamiento electrénico de datos o sistemas de microarchivos, la
Administracién Tributaria podréa exigir:

a) Copia de la totalidad o parte de los soportes portadores de microformas gravadas o de los
soportes magnéticos u otros medios de almacenamiento de informacién utilizados en sus
aplicaciones que incluyan datos vinculados con la materia imponible, debiendo suministrar a la
Administracion Tributaria los instrumentos materiales a este efecto, los que les serén restituidos a
la conclusién de la fiscalizacién o verificacion.

En caso el deudor tributario no cuente con los elementos necesarios para proporcionar la copia
antes mencionada la Administracién Tributaria, previa autorizacién del sujeto fiscalizado, podra
hacer uso de los equipos informaticos, programas y utilitarios que estime convenientes para dicho
fin.

b) Informacién o documentacién relacionada con el equipamiento informético incluyendo
programas fuente, disefio y programacién utilizados y de las aplicaciones implantadas, ya sea que
el procesamiento se desarrolle en equipos propios o alquilados o, que el servicio sea prestado por
un tercero.

¢) El uso de equipo técnico de recuperacién visual de microformas y de equipamiento de
computacion para la realizacién de tareas de auditoria tributaria, cuando se hallaren bajo
fiscalizacion o verificacién.

La Administracién Tributaria podrg establecer las caracteristicas que deberan reunir los registros
de informacién bésica almacenable en los archivos magnéticos u otros medios de almacenamiento
de informacion. Asimismo, sefialard los datos que obligatoriamente deberan registrarse, la
informacion inicial por parte de los deudores tributarios y terceros, asi como la forma y plazos en
que deberan cumplirse las obligaciones dispuestas en este numeral.

3. Requerir a terceros informaciones y exhibicion y/o presentacién de sus libros, registros,
documentos, emisién y uso de tarjetas de crédito o afines y correspondencia comercial
relacionada con hechos que determinen tributacién, en la forma y condiciones solicitadas, para lo
cual la Administracién Tr/butar/a debera otorgar un plazo que no podré ser menor de tres (3) dias
habiles.

Esta facultad incluye la de requerir la informacién destinada a identificar a los clientes o
consumidores del tercero.

4. Solicitar la comparecencia de los deudores tributarios o terceros para que proporcionen la
informacion que se estime necesaria, otorgando un plazo no menor de cinco (5) dias héabiles, mas
el término de la distancia de ser el caso. Las manifestaciones obtenidas en virtud de la citada
facultad deberén ser valoradas por los 6rganos competentes en los procedimientos tributarios.

La citacion deberg contener como datos minimos, el objeto y asunto de ésta, la identificacién del
deudor tributario o tercero, la fecha y hora en que deberé concurrir a las oficinas de la
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Administracion Tributaria, la direccién de esta dltima y el fundamento y/o disposicion legal
respectivos.

5. Efectuar tomas de inventario de bienes o controlar su ejecucion, efectuar la comprobacién
fisica, su valuacién y registro; asi como practicar arqueos de caja, valores y documentos, y control
de ingresos.

Las actuaciones indicadas seran gjecutadas en forma inmediata con ocasion de la intervencion.

6. Cuando la Administracién Tributaria presuma la existencia de evasion tributaria, podra
inmovilizar los libros, archivos, documentos, registros en general y bienes, de cualquier naturaleza,
por un periodo no mayor de cinco (5) dias hébiles, prorrogables por otro igual.

Tratandose de la SUNAT, el plazo de inmovilizacién sera de diez (10) dias habiles, prorrogables
por un plazo igual. Mediante Resolucion de Superintendencia la prorroga podra otorgarse por un
plazo méximo de sesenta (60) dias hébiles.

La Administraciéon Tributaria dispondré lo necesario para la custodia de aquello que haya sido
inmovilizado.

7. Cuando la Administracion Tributaria presuma la existencia de evasioén tributaria, podra practicar
incautaciones de libros, archivos, documentos, registros en general y bienes, de cualquier
naturaleza, incluidos programas informéaticos y archivos en soporte magnético o similares, que
guarden relacién con la realizacién de hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias, por
un plazo que no podra exceder de cuarenta y cinco (45) dias habiles, prorrogables por quince (15)
dias hébiles.

La Administracion Tributaria procedera a la incautacion previa autorizacion judicial. Para tal efecto,
la solicitud de la Administracién serd motivada y deberd ser resuelta por cualquier Juez
Especializado en lo Penal, en el término de veinticuatro (24) horas, sin correr traslado a la otra
parte.

La Administracion Tributaria a solicitud del administrado deberé proporcionar copias simples,
autenticadas por Fedatario, de la documentacién incautada que éste indique, en tanto ésta no
haya sido puesta a disposicién del Ministerio Publico. Asimismo, la Administracion Tributaria
dispondré lo necesario para la custodia de aquello que haya sido incautado.

Al término de los cuarenta y cinco (45) dias habiles o al vencimiento de la prérroga, se procedera a
la devolucién de lo incautado con excepcién de aquella documentacién que hubiera sido incluida
en la denuncia formulada dentro de los mismos plazos antes mencionados.

Tratandose de bienes, al término del plazo o al vencimiento de la prérroga a que se refiere el
parrafo anterior, la Administracién Tributaria comunicarad al deudor tributario a fin que proceda a
recogerios en el plazo de diez (10) dias habiles contados a partir del dia siguiente de efectuada la
notificaciéon de la comunicacién antes mencionada, bajo apercibimiento de que los bienes
incautados caigan en abandono. Transcurrido el mencionado plazo, el abandono se producira sin
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el requisito previo de emisién de resolucién administrativa alguna. Sera de aplicacién, en lo
pertinente, las reglas referidas al abandono contenidas en el Articulo 184.

En el caso de libros, archivos, documentos, registros en general y soportes magnéticos u otros
medios de almacenamiento de informacion, si el interesado no se apersona para efectuar el retiro
respectivo, la Administracion Tributaria conservara la documentacion durante el plazo de
prescripciéon de los tributos. Transcurrido éste podré proceder a la destruccion de dichos
documentos.

8. Practicar inspecciones en los locales ocupados, bajo cualquier titulo, por los deudores
tributarios, asi como en los medios de transporte.

Para realizar las inspecciones cuando los locales estuvieren cerrados o cuando se trate de
domicilios particulares, serd necesario solicitar autorizacién judicial, la que debe ser resuelta en
forma inmediata y otorgédndose el plazo necesario para su cumplimiento sin correr traslado a la
otra parte.

La actuacién indicada seré ejecutada en forma inmediata con ocasion de la intervencion.

En el acto de inspeccién la Administracion Tributaria podrd tomar declaraciones al deudor
tributario, a su representante o a los terceros que se encuentren en los locales o medios de
fransporte inspeccionados.

9. Requerir el auxilio de la fuerza publica para el desempefio de sus funciones, que serg prestado
de inmediato bajo responsabilidad.

10. Solicitar informacién a las Empresas del Sistema Financiero sobre:

a) Operaciones pasivas con sus clientes, en el caso de aquellos deudores tributarios sujetos a
fiscalizacion, incluidos los sujetos con los que éstos guarden relacion y que se encuentren
vinculados a los hechos investigados. La informacién sobre dichas operaciones deberd ser
requerida por el Juez a solicitud de la Administracién Tributaria. La solicitud deberé ser motivada y
resuelta en el término de setenta y dos (72) horas, bajo responsabilidad. Dicha informacién seré
proporcionada en la forma y condiciones que sefiale la Administracion Tributaria, dentro de los
diez (10) dias habiles de notificada la resolucién judicial, pudiéndose excepcionalmente prorrogar
por un plazo igual cuando medie causa justificada, a criterio del juez.

b) Las demas operaciones con sus clientes, las mismas que deberan ser proporcionadas en la
forma, plazo y condiciones que sefale la Administracion.

11. Investigar los hechos que configuran infracciones tributarias, asequrando los medios de prueba
e identificando al infractor.

12. Requerir a las entidades publicas o privadas para que informen o comprueben el cumplimiento
de obligaciones tributarias de los sujetos sometidos al ambito de su competencia o con los cuales
realizan operaciones, bajo responsabilidad.
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Las entidades a las que hace referencia el péarrafo anterior, estan obligadas a proporcionar la
informacién requerida en la forma, plazos y condiciones que la SUNAT establezca.

La informacién obtenida por la Administracién Tributaria no podré ser divulgada a terceros, bajo
responsabilidad del funcionario responsable.

13. Solicitar a terceros informaciones técnicas o peritajes.
14. Dictar las medidas para erradicar la evasion tributaria.

15. Evaluar las solicitudes presentadas y otorgar, en su caso, las autorizaciones respectivas en
funcién a los antecedentes y/o al comportamiento tributario del deudor tributario.

16. La SUNAT podréa autorizar los libros de actas, los libros y registros contables u otros libros y
registros exigidos por las leyes, reglamentos o Resolucién de Superintendencia, vinculados a
asuntos tributarios.

El procedimiento para su autorizaciéon serd establecido por la SUNAT mediante Resolucién de
Superintendencia. A tal efecto, podréa delegarse en terceros la legalizacién de los libros y registros
antes mencionados.

Asimismo, la SUNAT mediante Resolucién de Superintendencia sefialara los requisitos, formas,
condiciones y demds aspectos en que deberan ser llevados los libros y registros mencionados en
el primer péarrafo, salvo en el caso del libro de actas, asi como establecer los plazos méximos de
atraso en los que deberan registrar sus operaciones.

Tratandose de los libros y registros a que se refiere el primer parrafo del presente numeral, la
Sunat establecerd los deudores tributarios obligados a llevarlos de manera electrénica o los que
podrén llevarlos de esa manera.

En cualquiera de los dos casos sefialados en el parrafo precedente, la Sunat, mediante resolucion
de superintendencia, sefialaré los requisitos, formas, plazos, condiciones y demas aspectos que
deberdn cumplirse para la autorizacién, almacenamiento, archivo y conservaciéon, asi como Jos
plazos méximos de atraso de los mismos.

17. Colocar sellos, carteles y letreros oficiales, precintos, cintas, sefiales y demas medios
utilizados o distribuidos por la Administracion Tributaria con motivo de la ejecucién o aplicacion de
las sanciones o en el ejercicio de las funciones que le han sido establecidas por las normas
legales, en la forma, plazos y condiciones que ésta establezca.

18. Exigir a los deudores tributarios que designen, en un plazo de quince (15) dias hébiles
contados a partir del dia siguiente de la notificacién del primer requerimiento en el que se les
solicite la sustentacioén de reparos hallados como consecuencia de la aplicacién de las normas de
precios de transferencia, hasta dos (2) representantes, con el fin de tener acceso a la informacion
de los terceros independientes utilizados como comparables por la Administracién Tributaria. El
requerimiento deberd dejar expresa constancia de la aplicacién de las normas de precios de
transferencia.
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Los deudores tributarios que sean personas naturales podran tener acceso directo a la informacién
a la que se refiere el parrafo anterior.

La informacién a que se refiere este inciso no comprende secretos industriales, disefios
industriales, modelos de utilidad, patentes de invencién y cualquier otro elemento de la propiedad
industrial protegidos por la ley de la materia. Tampoco comprende informacién confidencial
relacionada con procesos de produccién y/o comercializacion.

La Administracién Tributaria, al facilitar el acceso a la informacién a que se refiere este numeral no
podréa identificar la razén o denominacién social ni el RUC, de ser el caso, que corresponde al
tercero comparable.

La designacién de los representantes o la comunicacion de la persona natural que tendré acceso
directo a la informacién a que se refiere este numeral, debera hacerse obligatoriamente por escrito
ante la Administracion Tributaria.

Los representantes o el deudor tributario que sea persona natural tendran un plazo de cuarenta y
cinco (45) dias hébiles, contados desde la fecha de presentacion del escrito al que se refiere el
péarrafo anterior, para efectuar la revisién de la informacion.

Los representantes o el deudor tributario que sea persona natural no podrén sustraer o fotocopiar
informacién alguna, debiéndose limitar a la toma de notas y apuntes.

19. Supervisar el cumplimiento de las obligaciones tributarias realizadas por los deudores
tributarios en lugares publicos a través de grabaciones de video.

La informacién obtenida por la Administracién Tributaria en el ejercicio de esta facultad no podré
ser divulgada a terceros, bajo responsabilidad.

20. La Sunat podra utilizar para el cumplimiento de sus funciones la informacién contenida en los
libros, registros y documentos de los deudores tributarios que almacene, archive y conserve.

Para conceder los plazos establecidos en este articulo, la Administracién Tributaria tendra en
cuenta la oportunidad en que solicita la informacién o exhibicion, y las caracteristicas de las
mismas.

Ninguna persona o entidad, pablica o privada, puede negarse a suministrar a la Administracién
Tributaria la informacién que ésta solicite para determinar la situacién econémica o financiera de
los deudores tributarios”.

Articulo 62°-A.- (76) PLAZO DE LA FISCALIZACION DEFINITIVA

“1. Plazo e inicio del computo: El procedimiento de fiscalizacién que lleve a cabo la Administracién
Tributaria debe efectuarse en un plazo de un (1) afio, computado a partir de la fecha en que el
deudor tributario entregue la totalidad de la informacién y/o documentacién que fuera solicitada por
la Administracién Tributaria, en el primer requerimiento notificado en ejercicio de su facultad de
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fiscalizacién. De presentarse la informacién y/o documentacién solicitada parcialmente no se
tendréa por entregada hasta que se complete la misma.

2. Prérroga: Excepcionalmente dicho plazo podré prorrogarse por uno adicional cuando:

a) Exista complejidad de la fiscalizacién, debido al elevado volumen de operaciones del deudor
tributario, dispersién geogréfica de sus actividades, complejidad del proceso productivo, entre
ofras circunstancias.

b) Exista ocultamiento de ingresos o ventas u otros hechos que determinen indicios de evasién
fiscal.

¢) Cuando el deudor tributario sea parte de un grupo empresarial o forme parte de un contrato de
colaboracién empresarial y otras formas asociativas.

3. Excepciones al plazo: El plazo sefialado en el presente articulo no es aplicable en el caso de
fiscalizaciones efectuadas por aplicacién de las normas de precios de transferencia.

4. Efectos del plazo: Un vez transcurrido el plazo para el procedimiento de fiscalizacién a que se
refiere el presente articulo no se podré notificar al deudor tributario otro acto de la Administracién
Tributaria en el que se le requiera informacién y/o documentacién adicional a la solicitada durante
el plazo del referido procedimiento por el tributo y periodo materia del procedimiento, sin perjuicio
de los demas actos o informacién que la Administracién Tributaria pueda realizar o recibir de
terceros o de la informacién que ésta pueda elaborar.

5. Vencimiento del plazo: El vencimiento del plazo establecido en el presente articulo tiene como
efecto que la Administracién Tributaria no podré requerir al contribuyente mayor informacién de la
solicitada en el plazo a que se refiere el presente articulo; sin perjuicio de que luego de
transcurrido éste pueda notificar los actos a que se refiere el primer parrafo del articulo 75, dentro
del plazo de prescripcién para la determinacién de la deuda.

6. Suspensién del plazo: El plazo se suspende:

a) Durante la tramitacién de las pericias.

b) Durante el lapso que transcurra desde que la Administracién Tributaria solicite informacién a
autoridades de otros paises hasta que dicha informacién se remita.

¢) Durante el plazo en que por causas de fuerza mayor la Administracién Tributaria interrumpa sus
actividades.

d} Durante el lapso en que el deudor tributario incumpla con la entrega de la informacién solicitada
por la Administracién Tributaria.

e) Durante el plazo de las prérrogas solicitadas por el deudor tributario.
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f) Durante el plazo de cualquier proceso judicial cuando lo que en él se resuelva resulta
indispensable para la determinacién de la obligacién tributaria o la prosecucién del procedimiento
de fiscalizacién, o cuando ordena la suspensién de la fiscalizacion.

g) Durante el plazo en que otras entidades de la Administracién Publica o privada no proporcionen
la informacién vinculada al procedimiento de fiscalizacion que solicite la Administracién Tributaria”.

Articulo 62°-B.- FISCALIZACION PARCIAL ELECTRONICA

“El procedimiento de fiscalizacién parcial electrénica, a que se refiere el dltimo pérrafo del articulo
61 se realizaré conforme a lo siguiente:

a) La SUNAT notificara al deudor tributario, de acuerdo a la forma prevista en el inciso b) del
articulo 104, el inicio del procedimiento de fiscalizacién acompafiado de una liquidacién preliminar
del tributo a regularizar y los intereses respectivos con el detalle del (los) reparo(s) que origina(n)
la omisi6n y la informacién analizada que sustenta la propuesta de determinacion.

b) El deudor tributario en un plazo de diez (10) dias habiles siguientes, contados a partir del dia
habil siguiente a la fecha de notificacién del inicio de la fiscalizacién parcial electrénica, subsanara
el (los) reparo(s) notificado(s) contenidos en la liquidacién preliminar realizada por la SUNAT o
sustentaréd sus observaciones a esta Ultima y, de ser el caso, adjuntaré la documentacion en la
forma y condiciones que la SUNAT establezca mediante la resolucion de superintendencia a que
se refiere el articulo 112-A.

c) La SUNAT, dentro de los veinte (20) dias habiles siguientes a la fecha en que vence el plazo
establecido en el parrafo anterior, notificara, de acuerdo a la forma prevista en el inciso b) del
articulo 104, la resolucién de determinacién con la cual se culmina el procedimiento de
fiscalizacion, y de ser el caso, la resolucién de multa. La citada resolucién de determinacién
contendré una evaluacién sobre los sustentos presentados por el deudor tributario, segun
corresponda.

En caso de que el deudor tributario no realice la subsanacién correspondiente 0 no sustente sus
observaciones en el plazo establecido, la SUNAT notificara, de acuerdo a la forma prevista en el
inciso b) del articulo 104, la resolucién de determinacién con la cual culmina el procedimiento de
fiscalizacién, y de ser el caso, la resolucién de multa.

d) El procedimiento de fiscalizacién parcial que se realice electrénicamente de acuerdo al presente
articulo deberé efectuarse en el plazo de treinta (30) dias hébiles, contados a partir del dia en que
surte efectos la notificacién del inicio del procedimiento de fiscalizacién. Al procedimiento de
fiscalizacion parcial electronica no se le aplicara las disposiciones del articulo 62-A”.

Articulo 75°.- RESULTADOS DE LA FISCALIZACION O VERIFICACION
“Concluido el proceso de fiscalizaciéon o verificacién, la Administracién Tributaria emitira la

correspondiente Resolucién de Determinacién, Resolucion de Multa u Orden de Pago, si fuera el
caso...”.

65



Articulo 76.- RESOLUCION DE DETERMINACION

“La Resolucion de Determinacién es el acto por el cual la Administracion Tributaria pone en
conocimiento del deudor tributario el resultado de su labor destinada a controlar el cumplimiento
de las obligaciones tributarias, y establece la existencia del crédito o de la deuda tributaria”.

Articulo 101°.- FUNCIONAMIENTO Y ATRIBUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL
“Son atribuciones del Tribunal Fiscal: (...)

5. Atender las quejas que presenten los deudores tributarios contra la Administracién Tributaria,
cuando existan actuaciones o procedimientos que los afecten directamente o infrinjan lo
establecido en este Cédigo; las que se interpongan de acuerdo con la Ley General de Aduanas, su
reglamento y disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como las demas que sean de
competencia del Tribunal Fiscal conforme al marco normativo aplicable.

La atencién de las referidas quejas serd efectuada por la Oficina de Atencién de Quejas del
Tribunal Fiscal...”.

Articulo 110°.- DECLARACION DE LA NULIDAD DE LOS ACTOS.

“...Los deudores tributarios planteardn la nulidad de los actos mediante el Procedimiento
Contencioso Tributario a que se refiere el Titulo Il del presente Libro o mediante la reclamacion
prevista en el Articulo 163 del presente Cédigo, segun corresponda, con excepcién de la nulidad
del remate de bienes embargados en el Procedimiento de Cobranza Coactiva, que sera planteada
en dicho procedimiento...”.

Articulo 112°.- PROCEDIMIENTOS TRIBUTARIOS
“Los procedimientos tributarios, ademas de los que se establezcan por ley, son:

1. Procedimiento de Fiscalizacién.
2. Procedimiento de Cobranza Coactiva.
3. Procedimiento Contencioso-Tributario.
4. Procedimiento No Contencioso”.

Articulo 154°.- JURISPRUDENCIA DE OBSERVANCIA OBLIGATORIA

“Las resoluciones del Tribunal Fiscal que interpreten de modo expreso y con caracter general el
sentido de normas tributarias, las emitidas en virtud del Articulo 102, las emitidas en virtud a un
criterio recurrente de las Salas Especializadas, asi como las emitidas por los Resolutores -
Secretarios de Atencién de Quejas por asuntos materia de su competencia, constituiran
jurisprudencia de observancia obligatoria para los 6rganos de la Administracién Tributaria,
mientras dicha interpretacién no sea modificada por el mismo Tribunal, por via reglamentaria o por
Ley. En este caso, en la resolucién correspondiente el Tribunal sefialaré que constituye
Jjurisprudencia de observancia obligatoria y dispondré la publicacién de su texto en el diario oficial
El Peruano.”
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De presentarse nuevos casos o resoluciones con fallos contradictorios entre si, el Presidente del
Tribunal deber4 someter a debate en Sala Plena para decidir el criterio que deba prevalecer,
constituyendo éste precedente de observancia obligatoria en las posteriores resoluciones emitidas
por el Tribunal.

La resolucion a que hace referencia el parrafo anterior asi como las que impliquen un cambio de
criterio, deberéan ser publicadas en el Diario Oficial...”.

Articulo 155°.- QUEJA

‘La queja se presenta cuando existan actuaciones o procedimientos que afecten directamente o
infrinjan lo establecido en este Cédigo, en la Ley General de Aduanas, su reglamento y
disposiciones administrativas en materia aduanera; asi como en las demés normas que atribuyan
competencia al Tribunal Fiscal.

La queja es resuelta por:

a) La Oficina de Atencién de Quejas del Tribunal Fiscal dentro del plazo de veinte (20) dias hébiles
de presentada la queja, tratdndose de quejas contra la Administracién Tributaria...”.

REGLAMENTO DEL PROCEDIMIENTO DE FISCALIZACION DE LA SUNAT, DECRETO
SUPREMO N° 085-2007-EF Y MODIFICATORIAS

Articulo I.- Definiciones
“Para efectos del presente Decreto Supremo, se entendera por: (...)

e) Procedimiento de Fiscalizacion: Al Procedimiento de Fiscalizacién Parcial o Definitiva mediante
el cual la SUNAT comprueba la correcta determinacion de la obligacion tributaria o de parte, uno o
algunos de los elementos de ésta, incluyendo la obligacién tributaria aduanera asi como el
cumplimiento de las obligaciones formales relacionadas a ellas y que culmina con la notificacion
de la Resolucién de Determinacién y de ser el caso, de las Resoluciones de Multa que
correspondan por las infracciones que se detecten en el referido procedimiento.

No se encuentran comprendidas las actuaciones de la SUNAT dirigidas anicamente al control del
cumplimiento de obligaciones formales, las acciones inductivas, las solicitudes de informacién a
personas distintas al Sujeto Fiscalizado, los cruces de informacién, las actuaciones a que se
refiere el articulo 78 del Cédigo Tributario y el control que se realiza antes y durante el despacho
de mercancias.

f) Procedimiento de fiscalizacién parcial: Al procedimiento de fiscalizacién en el que la SUNAT
revisa parte, uno o algunos de los elementos de la obligacion tributaria....”

Articulo 1°.- Inicio del Procedimiento

“El Procedimiento de Fiscalizacion se inicia en la fecha en que surte efectos la notificacién al
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Sujeto Fiscalizado de la Carta que presenta al Agente Fiscalizador y el primer Requerimiento. De
notificarse los referidos documentos en fechas distintas, el procedimiento se considerard iniciado
en la fecha en que surte efectos la notificacion del dltimo documento..."

Articulo 2°.- De la documentacion

“Durante el Procedimiento de Fiscalizacién la SUNAT emitira, entre otros, Cartas, Requerimientos,
Resultados del Requerimiento y Actas.

Los citados documentos deberan contener los siguientes datos minimos:
a) Nombre o razén social del Sujeto Fiscalizado

b) Domicilio fiscal

¢) RUC

d) Namero del documento

e) Fecha

f) El caracter definitivo o parcial del procedimiento de fiscalizacién

g) Objeto o contenido del documento; y

h) La firma del trabajador de la SUNAT competente.

La notificacién de los citados documentos se cefiira a lo dispuesto en los articulos 104 al 106 del
Cédigo Tributario”.

Articulo 3°.- De las Cartas
‘La SUNAT a través de las Cartas comunicard al Sujeto Fiscalizado lo siguiente:

a) Que sera objeto de un Procedimiento de Fiscalizacién, parcial o definitiva, presentara al Agente
Fiscalizador que realizaré el procedimiento e indicara, ademas, los periodos, tributos o las
Declaraciones Aduaneras de Mercancias que seran materia del procedimiento. Tratandose del
Procedimiento de Fiscalizacién Parcial se indicaran ademas los aspectos a fiscalizar.

b) La ampliacion del Procedimiento de Fiscalizacién a nuevos periodos, tributos o Declaraciones
Aduaneras de Mercancias segun sea el caso. Tratdndose de la ampliacion de un Procedimiento
de Fiscalizacion Parcial se deberén sefialar los nuevos aspectos a fiscalizar.

¢) La ampliacién de un Procedimiento de Fiscalizacion Parcial a un Procedimiento de Fiscalizacion
Definitiva, indicdndose que la documentacién a presentar ser4 la sefialada en el primer
requerimiento referido a la fiscalizacién definitiva.

d) El reemplazo del Agente Fiscalizador o la inclusién de nuevos agentes.

e) La suspensién de los plazos de fiscalizacién y la prérroga a que se refiere el numeral 2 del
articulo 62-A del Cédigo Tributario.

f) Cualquier otra informacién que deba notificarse al Sujeto Fiscalizado durante el Procedimiento
de Fiscalizacién, siempre que no deba estar contenida en los deméas documentos que son
regulados en los articulos 4, 5y 6”.
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Articulo 4°.- Del Requerimiento

“Mediante el Requerimiento se solicita al Sujeto Fiscalizado, la exhibicién y/o presentacion de
informes, andélisis, libros de actas, registros y libros contables y demés documentos y/o
informacion, relacionados con hechos susceptibles de generar obligaciones tributarias o para
fiscalizar inafectaciones, exoneraciones o beneficios tributarios. También, seré utilizado para:

a) Solicitar la sustentacién legal y/o documentaria respecto de las observaciones e infracciones
imputadas durante el franscurso del Procedimiento de Fiscalizacién; o,

b) Comunicar, de ser el caso, las conclusiones del Procedimiento de Fiscalizacién indicando las
observaciones formuladas e infracciones detectadas en éste, de acuerdo a lo dispuesto en el
articulo 75 del Codigo Tributario.

El Requerimiento, ademas de lo establecido en el articulo 2, deberd indicar lo siguiente:
i) El lugar y la fecha en que el Sujeto Fiscalizado debe cumplir con dicha obligacién.
i) Tratandose del Procedimiento de Fiscalizacién Parcial, los aspectos a fiscalizar.

iii) Tratandose del requerimiento de la ampliacién de la fiscalizacién parcial, la informacion y/o
documentacién nueva que deberé exhibir y/o presentar el Sujeto Fiscalizado.

iv) Tratandose del primer requerimiento de la fiscalizacion definitiva producto de la ampliacién de
un Procedimiento de Fiscalizacién Parcial a uno definitivo, la informacién y/o documentacion
nueva que deberé exhibir y/o presentar el Sujeto Fiscalizado.

Los requerimientos a que se refieren los numerales iii) y iv) serén notificados conjuntamente con la
carta de ampliacion de la fiscalizacion.

La informacién y/o documentacion exhibida y/o presentada por el Sujeto Fiscalizado, en
cumplimiento de lo solicitado en el Requerimiento, se mantendra a disposicion del Agente
Fiscalizador hasta la culminacion de su evaluacién”.

Articulo 5°.- De las Actas

“Mediante Actas, el Agente Fiscalizador dejara constancia de la solicitud a que se refiere el articulo
7 y de su evaluacién asi como de los hechos constatados en el Procedimiento de Fiscalizacién
excepto de aquellos que deban constar en el resultado del Requerimiento.

Las Actas no pierden su carécter de documento publico ni se invalida su contenido, aun cuando
presenten observaciones, afiadiduras, aclaraciones o inscripciones de cualquier tipo, o cuando el
Sujeto Fiscalizado manifieste su negativa y/u omita suscribirla o se niegue a recibirla. Lo dispuesto
en el presente péarrafo es aplicable, en lo pertinente, a los demas documentos referidos en el
articulo 2”.
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Articulo 6°.- Del resultado del Requerimiento

‘Es el documento mediante el cual se comunica al Sujeto Fiscalizado el cumplimiento o
incumplimiento de lo solicitado en el Requerimiento. También puede utilizarse para notificarle los
resultados de Ila evaluacion efectuada a los descargos que hubiera presentado respecto de las
observaciones formuladas e infracciones imputadas durante el transcurso del Procedimiento de
Fiscalizacién.

Asimismo, este documento se utilizard para detallar si, cumplido el plazo otorgado por la SUNAT
de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 75 del Cédigo Tributario, el Sujeto Fiscalizado presenté o
no sus observaciones debidamente sustentadas, asi como para consignar la evaluacion efectuada
por el Agente Fiscalizador de éstas”.

Articulo 7°.- De la exhibicion y/o presentacion de ia documentacién

“1. Cuando se requiera la exhibicién y/o presentacién de la documentacién de manera inmediata y
el Sujeto Fiscalizado justifique la aplicacién de un plazo para la misma, el Agente Fiscalizador
elaboraréd un Acta, dejando constancia de las razones comunicadas por el citado sujeto y la
evaluacién de éstas, asi como de la nueva fecha en que debe cumplirse con lo requerido. El plazo
que se otorgue no deberé ser menor a dos (2) dias habiles.

Si el Sujeto Fiscalizado no solicita la prérroga se elaborara el resultado del Requerimiento.
También se elaboraré dicho documento si las razones del mencionado sujeto no justifican otorgar
la prérroga debiendo el Agente Fiscalizador indicar en el resultado del Requerimiento la evaluacién
efectuada.

2. Cuando la exhibicién y/o presentacion de la documentacién deba cumplirse en un plazo mayor a
los tres (3) dias habiles de notificado el Requerimiento, el Sujeto Fiscalizado que considere
necesario solicitar una prérroga, deberé presentar un escrito sustentando sus razones con una
anticipacion no menor a tres (3) dias habiles anteriores a la fecha en que debe cumplir con lo
requerido.

3. Si la exhibicién y/o presentacién debe ser efectuada dentro de los tres (3) dias hébiles de
notificado el Requerimiento, se podréa solicitar la prérroga hasta el dia héabil siguiente de realizada
dicha notificacion.

De no cumplirse con los plazos sefialados en los numerales 2 y 3 para solicitar la prérroga, ésta se
considerara como no presentada salvo caso fortuito o fuerza mayor debidamente sustentado. Para
estos efectos deberd estarse a lo establecido en el articulo 1315 del Cédigo Civil.

También se considerar4 como no presentada la solicitud de prérroga cuando se alegue la
existencia de caso fortuito o fuerza mayor y no se sustente dicha circunstancia.

La Carta mediante la cual la SUNAT responda el escrito del Sujeto Fiscalizado podré ser notificada
hasta el dia anterior a la fecha de vencimiento del plazo originalmente consignado en el
Requerimiento.
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Si la SUNAT no notifica su respuesta, en el plazo sefialado en el parrafo anterior, el Sujeto
Fiscalizado consideraré que se le han concedido automaticamente los siguientes plazos:

a) Dos (2) dias habiles, cuando la prérroga solicitada sea menor o igual a dicho plazo; o cuando el
Sujeto Fiscalizado no hubiera indicado el plazo de la prérroga.

b) Un plazo igual al solicitado cuando pidi6é un plazo de tres (3) hasta cinco (5) dias hébiles.
¢) Cinco (5) dias hébiles, cuando solicité un plazo mayor a los cinco (5) dias hébiles”.
Articulo 8°.- Del cierre del Requerimiento

“El Requerimiento es cerrado cuando el Agente Fiscalizador elabora el resulftado del mismo,
conforme a lo siguiente:

a) Tratadndose del primer Requerimiento, el cierre se efectuarad en la fecha consignada en dicho
Requerimiento para cumplir con la exhibicién y/o presentacién. De haber una prorroga, el cierre
del Requerimiento se efectuaré en la nueva fecha otorgada. Si el Sujeto Fiscalizado no exhibe y/o
no presenta la totalidad de lo requerido, se podré reiterar la exhibicién y/o presentacién mediante
un nuevo Requerimiento.

“Si el dia sefialado para la exhibicién y/o presentacién el Agente Fiscalizador no asiste al lugar
fijado para ello, se entenderan, en dicho dia, iniciados los plazos a que se refieren los articulos 61
y 62-A del Coédigo Tributario segtin sea el caso, siempre que el Sujefo Fiscalizado exhiba y/o
presente la totalidad de lo requerido en la nueva fecha que la SUNAT le comunique mediante
Carta. En esta dltima fecha, se deberé realizar el cierre del Requerimiento.”

b) En los demés Requerimientos, se procedera al cierre vencido el plazo consignado en el
Requerimiento o, la nueva fecha oforgada en caso de una prérroga; y, culminada la evaluacién de
los descargos del Sujeto Fiscalizado a las observaciones imputadas en el Requerimiento.

De no exhibirse y/o no presentarse la totalidad de lo requerido en la fecha en que el Sujeto
Fiscalizado debe cumplir con lo solicitado se procedera, en dicha fecha, a efectuar el cierre del
Requerimiento”.

Articulo 10°.- De la finalizacion del Procedimiento de Fiscalizacion

“El Procedimiento de Fiscalizacién concluye con la notificacion de las resoluciones de
determinacion y/o, en su caso, de las resoluciones de multa, las cuales podran tener anexos”.

Articulo 11°.- Recursos contra las actuaciones en el Procedimiento de Fiscalizacién
“En tanto no se notifique la Resolucién de Determinacién y/o de Multa, contra las actuaciones en el

Procedimiento de Fiscalizacién procede interponer el recurso de queja previsto en el articulo 155
del Cédigo Tributario”.
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Articulo 12°.- De los plazos

“Los plazos establecidos en los articulos 61 y 62-A del Cédigo Tributario sélo son aplicables para
el Procedimiento de Fiscalizacion Parcial y el Procedimiento de Fiscalizacién Definitiva
respectivamente.

Tratandose de la ampliacién del Procedimiento de Fiscalizacién Parcial a un Procedimiento de
Fiscalizacién Definitiva el computo del plazo a que se refiere el articulo 62-A del Cédigo Tributario
se iniciaré en la fecha en que el Sujeto Fiscalizado entregue la totalidad de la informacién y/o
documentacién que le fuera solicitada en el primer requerimiento referido a la fiscalizacioén
definitiva”.

Articulo 13°.- De la suspension

“Para efectos de la suspensién del plazo de fiscalizacién, segun lo dispuesto en el literal b) del
articulo 61y en el numeral 6 del articulo 62-A del Cédigo Tributario, se consideraré lo siguiente:”

a) Tratandose de las pericias, el plazo se suspenderd desde la fecha en que surte efectos la
notificacién de la solicitud de la pericia hasta la fecha en que la SUNAT reciba el peritaje.

b) Cuando la SUNAT solicite informacién a autoridades de otros paises, el plazo se suspender
desde la fecha en que se presenta la solicitud hasta la fecha en que se reciba la totalidad de la
informacién de las citadas autoridades.

¢) El plazo se suspenderé en el caso del supuesto a que se refiere el inciso c) del numeral 6 del
articulo 62-A del Cédigo Tributario, sea que se presente un caso fortuito o un caso de fuerza
mayor. Para estos efectos se tendréa en cuenta lo dispuesto en el articulo 1315 del Cédigo Civil.

d) Cuando el Sujeto Fiscalizado incumpla con entregar la informacién solicitada a partir del
segundo Requerimiento notificado por la SUNAT, se suspenderéa el plazo desde el dia siguiente a
la fecha sefialada para que el citado sujeto cumpla con lo solicitado hasta la fecha en que
entregue la totalidad de la informacién. '

e) Tratéandose de la prérroga solicitada por el Sujeto Fiscalizado, se suspenderé el plazo por el
lapso de duracién de las prérrogas otorgadas expresa o automaticamente por la SUNAT.

f) Tratdandose de los procesos judiciales:

i) Iniciados con anterioridad al inicio del computo del plazo establecido en el articulo 61 o en el
articulo 62-A del Codigo Tributario, se suspenderd el plazo correspondiente desde la fecha en que
el Sujeto Fiscalizado entreg6 la totalidad de la informacién solicitada en el primer Requerimiento
hasta la culminacion del proceso judicial, segtin las normas de la materia.”

ii} Iniciados con posterioridad al inicio del computo del plazo establecido en el articulo 61 o en el
articulo 62-A del Codigo Tributario se suspendera el plazo correspondiente desde el dia siguiente
de iniciado el proceso judicial hasta su culminacion.”
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iii) Que ordenen la suspensién de la fiscalizacion, se suspendera el plazo desde el dia siguiente en
que se notifique a la SUNAT la resolucion judicial que ordena dicha suspensién hasta la fecha en
que se notifique su levantamiento.

g) Cuando se requiera informacién a otras entidades de la Administracién Publica o entidades
privadas, el plazo se suspenderd desde la fecha en que surte efectos la notificacién de la solicitud
de informacion hasta la fecha en que la SUNAT reciba la totalidad de la informacién solicitada.

h) De concurrir dos o0 méas causales, la suspensién se mantendré hasta la fecha en que culmine la
Ultima causal”.

Articulo 14°.- De la notificacion de las causales que suspenden los plazos

“La SUNAT notificard al Sujeto Fiscalizado, mediante Carta, todas las causales y los periodos de
suspension, asi como el saldo de los plazos de fiscalizacién, un mes antes de cumplirse el plazo
de seis (6) meses, un (1) afio o dos (2) afios a que se refieren los articulos 61 y 62- A del Cédigo
Tributario, respectivamente.”

Sin perjuicio de lo dispuesto en el parrafo anterior:

a) La SUNAT podra comunicar la suspensién del plazo cuando otorgue, mediante Acta o Carta, la
prérroga a que se refiere el articulo 7 o cuando proceda al cierre del Requerimiento de acuerdo a
lo sefialado en el ditimo pérrafo del inciso b) del articulo 8.

b) La SUNAT comunicara las causales, los periodos de suspension y el saldo del plazo, cuando al
amparo de lo dispuesto en el inciso e) del articulo 92 del Cédigo Tributario el Sujeto Fiscalizado
solicite conocer el estado del procedimiento”.

Articulo 15°.- De la notificacién de las causales que prorrogan el plazo

“La SUNAT notificara al Sujeto Fiscalizado, mediante Carta, la prérroga del plazo asi como las
causales a que se refiere el numeral 2 del articulo 62-A del Cédigo Tributario un mes antes de
cumplirse el afio establecido en el numeral 1 del citado articulo”.

Articulo 16°.- De los efectos de los plazos

“Una vez vencido el plazo establecido en el articulo 61 o en el articulo 62-A del Cédigo Tributario,
la SUNAT no podrg solicitar al Sujeto Fiscalizado cualquier otra informacién y/o documentacion
referida al tributo y periodo, o la Declaracién Aduanera de Mercancias o los aspectos que fueron
materia del Procedimiento de Fiscalizacién, segin corresponda”.
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ANEXO I
ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES
RESOLUCIONES DEL TRIBUNAL FISCAL (RTF)
RTF N° 3047-4-2003 (publicada el 23-06-2003)

“Segun lo prescrito en los articulos 137°, 140° y 146° del Cédigo Tributario, ubicados en el Titulo
/Il de su Libro Tercero -referidos al procedimiento contencioso tributario-, la presentacién
extemporénea de los recursos de reclamacién y apelacién, y, por ende, la exigencia del pago
previo de la deuda impugnada para su admisién a trémite; corresponde ser evaluada por la
Administracién Tributaria, y en su caso, por el Tribunal Fiscal, en un procedimiento contencioso;
por lo que, no cabe que, en la via de la queja, el Tribunal emita pronunciamiento sobre tal
requerimiento.

En efecto, segtn el inciso a) del articulo 155° y el articulo 101° del Cédigo Tributario, asi como el
articulo 38° de la Ley de Ejecucién Coactiva - Ley N° 26979, el Tribunal Fiscal es competente para
pronunciarse sobre los recursos de queja presentados cuando existan actuaciones o
procedimientos que afecten directamente o infrinjan lo establecido en dicho Cédigo o en la
mencionada Ley, sin embargo ello no comprende los requerimientos de pago previo o de carta
fianza que son expedidos durante la tramitacién de un recurso de reclamacién o de apelacién, por
lo que su cuestionamiento debe ser dilucidado precisamente en dicho procedimiento contencioso
en trédmite.

El Tribunal Fiscal no debe a través de un recurso de queja pronunciarse respecto de aquellos
casos en los que existe un procedimiento especifico en tramite, en el cual se ventila el asunto
controvertido. Aseverar lo contrario implicaria que en ambas vias, la de la queja y la contenciosa,
se meritae paralelamente un mismo asunto controvertido, lo que conllevaria a una duplicidad de
fallos los que a su vez podrian ser contradictorios-, restandole seguridad juridica al procedimiento.

Finalmente, debe indicarse que el requerimiento de pago previo y la eventual declaracion de
inadmisibilidad de la reclamacién no genera un dafio inminente e irreparable por el ente fiscal,
pues en tal supuesto el contribuyente tiene la posibilidad de interponer una apelacién para que sea
resuelta por el Tribunal Fiscal.”

RTF N° 2632-2-2005 (Publicada el 08-06-2005)

“Que de los supuestos que habilitan la interposicién de la queja, como son la existencia de
actuaciones o procedimientos de la Administracién Tributaria que afecten a los deudores
tributarios o que infrinjan lo establecido en el cédigo, se aprecia que la naturaleza de la queja
regulada en el cédigo es la de un remedio procesal que ante la afectacién o posible vulneracion de
los derechos o intereses del deudor tributario por actuaciones indebidas de la Administracién o por
la sola contravencién de las normas que inciden en la relacion juridica tributaria, permite corregir
las actuaciones y encauzar el procedimiento bajo el marco de lo establecido en las normas
correspondientes, alejdndose la queja del carédcter de recurso impugnativo de los actos
administrativos, como son los recursos regulados en los articulos 137° y 145° del citado cédigo, y
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no resultando procedente cuando existan adicionalmente otros procedimientos o vias idéneas para
conocer dichos casos”.

RTF N° 1682-Q-2015 (Publicada el 27-05-2015)

‘Al respecto, cabe precisar que no resulta aplicable el reglamento del procedimiento de
fiscalizacién aprobado mediante Decreto Supremo N° 085-2007-EF. En efecto, el articulo | de la
citada norma, modificado por Decreto Supremo N° 207-2012-EF, sefiala que no se encuentran
comprendidas dentro del concepto de procedimiento de fiscalizacién que se regira por dicho
reglamento las actuaciones de la SUNAT dirigidas Gnicamente al control del cumplimiento de
obligaciones formales.

Ahora bien, como se ha sefialado, segun el citado articulo 62° del Cédigo Tributario, la facultad de
fiscalizacién de la Administracién Tributaria se ejerce en forma discrecional y tiene como finalidad
comprobar el correcto cumplimiento de las obligaciones tributarias sustanciales y formales de
cargo de los administrados.

Sobre el particular, en cuanto a la verificacion del cumplimiento de obligaciones tributarias
formales, existe escasa regulacién o programacién de la actuacién administrativa que defina
exactamente lo que debe decidir la Administracién en cada supuesto, lo que no obsta para que
dicha actuacién se encuentre sometida a derecho. En tal sentido, como toda actuacion
administrativa, puede ser analizada para determinar si se ajusta a los principios del procedimiento
administrativo.

En efecto, conforme con la Norma IV del Titulo Preliminar del Cédigo Tributario, en el caso de
gjercerse una facultad discrecional, se debera optar por la decision administrativa que se
considere mas conveniente para el interés publico, dentro del marco que establece la Ley.

Por su parte, segtn la Norma 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, que contempla, entre ofros, al principio de legalidad, las autoridades administrativas
deben actuar con respeto a la Constitucién, la ley y al derecho, dentro de las facultades que le
estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron conferidas. Asimismo, conforme
con el principio del debido procedimiento, los administrados gozan de todos los derechos y
garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, lo que comprende el derecho a
exponer argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decisién motivada y fundada en
derecho, entre otros.

En efecto, las facultades discrecionales también deben ejercerse dentro del marco que establece
la ley y en funcién de lo que es conveniente para el interés publico, lo que excluye la posibilidad de
que los funcionarios actaen de forma arbitraria, dado que en todo momento deben respetarse los
principios del debido procedimiento y los derechos de los administrados”.
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