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VISTO; con sus acompañados; y, con lo informado oralmente por los abogados del actor Fausto Salinas Lovon, de la Procuraduría del Ministerio de Cultura Miguel Ángel Gálvez Gálvez, y del  Ministerio del Ambiente y de  la Dirección Regional de Cultura de Cusco; se tiene lo siguiente:
Demanda.-
Por escrito de fojas sesenta y siete, Blanca Angélica Zavaleta Zavaleta, por derecho propio y en representación de sus hermanos: Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta, Julia Ceferina Zavaleta Zavaleta, Juana Rosa Lourdes Zavaleta Zavaleta, Julio Carlos Zavaleta Zavaleta y Fortunata Zavelata Flores, interpone demanda judicial con la pretensión de Reivindicación a fin de que se ordene que el Estado Peruano a través del Instituto Nacional de Cultura, les restituya a los demandantes la posesión, uso y disfrute del fundo Q’ente y Santa Rita de Q’ente, en toda la extensión que el mismo tiene desde su adquisición por parte de sus causantes, contra el Instituto Nacional de Cultura representado por su actual Director Regional Antropólogo David Ugarte Vega  Centeno; con los siguientes fundamentos de hecho:

1.-Que, los actores son legítimos propietarios del Fundo Q’ente y Santa Rita de Q’ente ubicado en la margen izquierda, aguas abajo del río Vilcanota o Urubamba en la comprensión del distrito de Ollantaytambo, provincia de Urubamba, departamento del Cusco, en mérito de haber adquirido sus derechos por titulo hereditario, actualmente inscrito en los asientos 166 y 167 de la Ficha nro. 9603 del Registro de Propiedad Inmueble del Cusco.

2.-Que, ese fundo tiene una extensión de 22,000 hectáreas y comprende las punas y secciones: Santa Rita, Intihuatana, Cedrobamba, Matipata, Huayruro, Mesadani y Pacllay, que fueron parte integrante de la Hacienda Sillque.

3.-Que, no comprende su propiedad y por lo tanto la presente pretensión las ciudadelas incas de Machupicchu, Huaynapicchu, Wiñayhuayna, Sayac Marca y Pfuyopatamarca, que el señor Emilio Abril Vizcarra (quien vendió el Fundo a su padre) se reservó para sí en la venta efectuada a su padre por estar en la fecha de la compraventa en trámite o pedido de expropiación por parte del Estado.

4.-Que, es el caso que los actores pese a haber adquirido legalmente su derecho sobre ese bien en las diferentes porciones hereditarias que les corresponde como condóminos o copropietarios, pese a tener esos derechos debidamente inscritos en los Registros Públicos de Cusco conforme permiten las leyes peruanas desde la época colonial inclusive y pese a existir en el Perú disposiciones como los artículos 21 y 70 de la Constitución se ven impedidos de poseer usar y disfrutar su bien y obviamente están impedidos de percibir los beneficios que el mismo genera, en atención a que la entidad demandada so pretexto de que se trata de un bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nación , les impide.

5.-Que, actualmente su posesión se ha reducido a una extensión que no supera las 440 hectáreas contiguas al caserío de Q’ente a la altura del kilómetro 88 de la línea férrea Cusco-Machupicchu.

6.-Que, pese a que el mismo se adquirió con el trabajo y sacrificio de sus padres en forma licita, la entidad demandada les ha privado de casi todos los atributos de su derecho de propiedad y sin que medie una expropiación a su favor que pudiera justificar su conducta, les impide usarlo, disfrutarlo y perturba todo acto de disposición o arrendamiento que han deseado efectuar sobre el mismo reservándose para sí el uso de ese bien y los beneficios económicos que el mismo genera.

7.-Que, nadie en su sano juicio y menos su familia  podría desconocer ala importancia del Patrimonio Cultural de la Nación para un pueblo y para la comprensión de su pasado y la construcción de la identidad nacional, nadie en su sano juicio que sepa del tema puede negar las limitaciones que implica ser propietario de un bien que es integrante del patrimonio cultural.

Sin embargo, solamente la confusión o la ignorancia deliberada del orden jurídico podría llevar a una persona o a una institución del Estado a afirmar que la sola condición de patrimonio cultural extingue los derechos de propiedad de particulares y  confisca a esos la titularidad sobre el bien y les enajena el ejercicio de todos los atributos de su propiedad como ha sucedido en su caso.

8.-Que, en su caso ha sucedido precisamente eso que ahora denuncian. La entidad demandada basada única y exclusivamente en que el bien es parte del Santuario Histórico de Machupicchu desde el año 1981 (la Declaración de Santuario se efectuó por DS nro. 001-81-AA del 08 de enero de 1981, 37 años después de que coadquirieran sus padres), ha considerado que su derecho no existe y les han convertido en meros propietarios no poseedores, en propietarios formales desnudando su derecho de todo contenido y privándolo de los atributos jurídicos que el ordenamiento civil reconoce desde siglos atrás, antes de que se dictaran o promulgaran incluso las leyes de patrimonio cultural.

9.-Que para graficar la magnitud de lo que ocurre en su contra, se debe tener en cuenta que sobre una extensión de 22,000 hectáreas de terreno que incluye tierras en el valle del río Vilcanota o Urubamba, laderas, punas ,llanuras bosques y otro tipo de configuraciones geográficas su familia solo posee aproximadamente 40 hectáreas que representan el 0.18% del Fundo e incluso en esa zona el Instituto Nacional de Cultura y otras entidades publicas, que siguen sus dictados no les permiten cortar los árboles que ellos o su padre sembró en el Fundo, les impide y cuestiona cuando quieren cultivar la limitada extensión cultivable que poseen, no les permite efectuar refacciones en su caserío y perturba cuanto acto de posesión quieren efectuar sobre esa porción poseída, ya que la consigna es muy obvia y conocida “fuera la familia Zavaleta”.

10.-Que, mientras eso ocurre en la poca porción que poseen en ese Fundo, en el resto del fundo de su propiedad el Instituto Nacional de Cultura a través de sus vigilantes y personal manda cultivar productores agrícolas que luego se reparten entre el personal del INC, manda criar animales que igualmente son repartidos entre su personal (seguramente sin conocimiento de las autoridades centrales) y lo que resulta mas relevante para este caso, autoriza y promueve el desarrollo de decenas de campamentos para turistas que efectúa el llamado Camino Inka de Machupicchu, a cada uno de los cuales cobra $ 50.00 por derecho de ingreso y uso de campamentos levantados encima de sus  tierras, sin que obviamente la demandada tenga la mas remota intención de otorgarles así sea una participación simbólica de tales ingresos.

11.-Que, tratándose de una acción en la cual reclaman que se les restituya la posesión y por ende el uso y disfrute de un fundo de su propiedad a la entidad publica que “de facto” lo tiene en su poder actualmente no es necesario insistir en la prueba de la desposesion y a privación de los atributos de la propiedad ya que la demandada al contestar evidenciará que esta situación existe y pretenderá justificarla.

Compete mas bien a través de esta demanda acreditar como ya se ha hecho la titularidad de derechos sobre el bien con los documentos que se refieren en la demanda., entre otros detalles.

Admitida a trámite mediante resolución de fojas setenta y ocho; y completado con resolución de fojas mil asientos noventa y cuatro y mil doscientos noventa y cinco.
Contestación.-
A fojas ciento cuarenta y cinco, corre el escrito de contestación de la parte demandada INC Cusco en los siguientes términos:
1.-Los actores no son propietarios del inmueble sub litis por lo siguiente:
a.-Que por ante el Juez de Tierras de La Convención el señor Director General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, todavía el 22 de febrero de 1976 instó contra Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica, Leoncio Augusto y Carlos Zavaleta Álvarez, así como contra Fortunata y Angélica Zavaleta Flores, la pretensión de Expropiación judicial de las tierras y plantaciones del predio rustico Santa Rita o Q’ente, la que originó que se desarrolle el Proceso judicial nro. 10-76 el que concluyó por Sentencia de 27 de setiembre de 1976, cuyo Fallo fue el de declarar Fundada la demanda de Expropiación de Fundo Santa Rita de Quente pasando a ser desde dicha fecha dicho predio propiedad del Estado; esa sentencia no ha sido invalidada sus efectos surten de modo pleno intemporal.

b.-Que por Resolución de 26 de mayo de 1993 recaída en el Proceso judicial nro. 87-93 la Primera Sala Civil Confirmo el auto de fojas ciento cuatro, por el que a instancia de su representada fue interpuesta, por el que se declaro la nulidad de actuados que se dedujo y en esa resolución se Confirma en la parte considerativa no dar ninguna posibilidad a terceros menos a los hermanos Zavaleta Álvarez y Rosa Maria Zavaleta Viuda de Zavalata de ejercitar acciones o reclamos relacionados con el dominio, posesión o tenencia de los predios que pasaron en forma definitiva (se refiere a los predios Quente y Santa Rita de Quente) al dominio del Estado.

c. Que , el Estado en uso del Ius Imperium promulga el 10 de setiembre de 1991 el DS. nro. 036-01-AG y como propietarios de los predios Quente y Santa Rita de Quente encarga al Instituto Nacional de Cultura, la protección y conservación de los predios rústicos Qquente y Santa Rita de Quente ubicados dentro de la Zona declarada Santuario Histórico de Machupicchu y Patrimonio Cultural de la Nación.

d.-Que el Decreto Supremo referido no ha dejado sin efecto la Sentencia del proceso de expropiación, no la desconoce menos la invalida, en consecuencia mal se puede decir que con dicho DS. los actores hayan readquirido la calidad de propietarios de los fundos en litis..

e.-Que sin embargo, igualmente los actores facticamente han dejado de ser propietarios de los fundos reclamados, por haberse producido la prescripción adquisitiva automática a favor del Estado particularmente del INC en aplicación del articulo 2002 del Código Civil en cuanto la prescripción se produce de modo automático vencido el ultimo día del plazo.

2.-Que, el Instituto Nacional de Cultura, no es poseedora de los Fundos Qquente y Santa Rita de Qquente, es propietario de ellas y la ejerce por ministerio legal.

3.-Que producida que fue la expropiación de los Fundos Quente y Santa Rita de Quente el Estado asumió la titularidad de los mismos y  ello como consecuencia de que los mismos se encontraban ubicados dentro del Parque Arqueológico de Machupicchu.

4.-Que la tutela jurídica de las zonas arqueológicas merece la atención primordial y fundamental de todos los peruanos y ellas caen dentro de las limitaciones del derecho de propiedad el que de conformidad a lo prescrito por el articulo 923 del Código Civil deben usarse en armonía con el interés social, ese interés en consecuencia subordina al privado al publico, tanto mas que la tutela emana no solo de normas legales sino también de sentencias que han adquirido la calidad d cosa jugada.

5.-Que el derecho de propiedad del Estado sobre los Fundos Qquente y Santa Rita de Qquente, han sido ratificados por la Sentencia del Tribunal Constitucional dictada en el Expediente nro. 1271-2000-AA/TC de 24 de abril del 2001 publicado en El Peruano el 02 de febrero del 2002, instada por Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta y otros en contra del Juez de Tierras de la ciudad de Quillabamba Herminio Esenarro Cuba, que conoció de una parte del Proceso de Expropiación, en cuyo numeral dos de los fundamentos se lee: “.-.2-Aun cuando la diligencia de ministracion de la posesión del terreno expropiado a favor del Instituto Nacional de Cultura Cusco ordenada mediante Resolución nro. 49 (fojas 381 del Expediente 76-75-VII) fue realizada el 13 de junio de 1996 esta es una consecuencia lógica de la sentencia por lo que no puede pretenderse que el plazo de caducidad se compute desde dicho acto mas aun cuando no existe una afectación permanente de derecho alguno”.

6.-Que, no hay duda alguna de que los predios Qquente y Santa Rita de Qquente constituyen parte integrante del llamados Santuario Histórico de Machupicchu cuya titularidad corresponde al Estado.
7.-Que, los actores han venido sosteniendo que tiene derechos de propiedad inscritos en la Superintendencia Nacional de los Registros Públicos, hecho este que por disposición de la Sala Mixta Itinerante del Cusco, han sido anulados, así ha dispuesto esa instancia el 7 de mayo del 2001 en el Expediente nro. MI11-01-A.

Es mediante escrito de fojas doscientos diecinueve, que el Procurador Público Adjunto del Estado, a cargo de los asuntos judiciales del Ministerio de Educación contesta la demanda en forma negativa los  siguientes términos:

1.-Los demandantes no son propietarios de los predios Quente ni Santa Rita de Quente;

-La inscripción existente en los asientos 166 y 167 de la ficha nro. 9603 del Registro de la Propiedad Inmueble de Cusco no tiene eficacia ni valores jurídicos demostrativos de propiedad, pues sólo constituyen anotaciones de sucesiones testamentaria e intestada de los presuntos propietarios demandantes.

-El Estado peruano a través de la Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, Ministerio de Agricultura, es propietario de los predios Quente y Santa Rita de Quente, al haber sido cancelados los asientos 156 y 157 (donde figuraban como titulares sus propietarios) por resolución de fecha 07 de mayo del 2001, expedida por la segunda Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Cusco y la resolución de fecha 05 de setiembre del 2002 expedido por el Juez del Juzgado Mixto de Urubamba.

Así lo prueban los asientos 181 y 182 de la partida emitida por la Oficina Registral de la Region Inca Cusco.

-Que, es falso que el fundo que los demandantes reivindican tenga 22 mil hectáreas. El plano a los que hacen referencia señala que los predios Quente y Santa Rita (no Santa Rita de Quente) tiene  un área de 32.000 hectáreas.
-Dicho plano ha sido elaborado en  1995 por el Programa Nacional de Catastro del Ministerio de Agricultura, el cual por prescripción del articulo 3 del Decreto Ley nro. 17,371 no establece derecho de propiedad; por consiguiente los actores no pueden fundar ningún derecho de propiedad en dicho documento.

-Que, es falso que el mencionado plano no comprende las ciudadelas incas de Machupicchu, Huaynapicchu y otros. En el mencionado documento se puede leer que integran el Santuario Histórico de Machupicchu y una decena de ruinas de la época prehispánica, incluido el Camino Inca que atraviesa el predio de suroeste a noreste con dirección a Machupicchu, Qantupata, Wiñayhuayna, Yntipata, Choque Suysuy entre otros.

2.-Que. es falso que los demandantes hayan adquirido legalmente los predios que pretender reivindicar.
-El Estado peruano es propietario de dichos bienes al haberlos adquirido por expropiación a través de la Dirección General de Reforma Agraria, antigua Dirección integrante del Ministerio de Agricultura. Así lo prueban los procesos judiciales seguidos con el Exp. Nro. 10-76 ante el Juez de Tierras de La Convención y el exp. Nro 76-75 ante el Juez de Tierras de Quillabamba, terminando ambos con la declaración de propiedad a favor del Estado peruano.

-Que, es falso que sea un pretexto que el inmueble en reivindicación sea bien integrante  del Patrimonio Cultural de la Nación. Los predios Santa Rita y Quente, forman parte del Santuario Histórico de Machupicchu y por lo tanto son parte del patrimonio Cultural de la Nación
-Que es falso que no haya mediado expropiación para adquirir los predios Quente y Santa Rita de Quente.

-Que los demandados no pueden ni deben usar dichos predios y menos aún arrendarlos, pues no son propietarios.

-Que por mandato del artículo 2 del DS nro. 036-91-AG conforme a la Ley nro. 24047 (vigente hasta el 22 de julio del 20049 y la Ley nro. 28296, le corresponde al Instituto Nacional de Cultura la administración, custodia, y conservación de los bienes del Patrimonio Cultural de la Nación.
-Que, en el caso sub litis sucede con los demandantes quienes tiene  una confusión respecto al numero de hectáreas que afirman tiene los fundos de su presunta propiedad e ignoran deliberadamente, es decir, desconocen intencionalmente que existieron sendos procesos de expropiación ante los respectivos Jueces de Tierras de Quillabamba, mediante los cuales el Estado peruano adquirió la propiedad de los predios pagando el precio determinado judicialmente

-Es falso que el INC haya reconocido el derecho de propiedad de la familia Zavaleta..

-la presunta carta de 06 de setiembre solo es una petición de préstamo de acémilas para trasporte.

-La Resolución del Patronato Arqueológico es un acto de contratación de un trabajador por una determinada contraprestación. No se trata de un apoyo ni se funda en una aptitud para conservar bienes culturales.

-La carta de julio de 1973 ni la presunta Acta de Acuerdo mutuo prueban propiedad de los demandantes sobre los predios que buscan reivindicar.

Lo afirmado en el tercer párrafo es falso. La Unesco no tiene registrado al santuario Histórico de Machupicchu y menos a los predios materia de este proceso, como bienes de particulares. Es el Registro Público de la Región Inka el que tiene registrado al Estado peruano como propietario de los predios Quente y Santa Rita de Quente después de un proceso de expropiación tramitado ante los Jueces de Tierras de Quillabamba.

Fundamentos de la contestación:

1.-Que, los demandantes no son propietario de los fundos o predios denominados Quente y Santa Rita de Quente;

2.-El Estado peruano, a través del Ministerio de Agricultura, es propietario de los mencionados predios por haberlos adquirido a través de sendos procesos de expropiación.

3.-Que ante el Juez de Tierras de La Convención en Quillabamba el 02 de febrero de 1976, el Director General de la Dirección de  Reforma Agraria y Asentamiento Rural, interpuso demanda contra Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa, Lourdes Blanca, Leoncio Augusto y Carlos Zavaleta Álvarez y también contra Fortunata Angélica Zavaleta Flores, siendo registrado con numero de Expediente 10-76 que concluyó con sentencia de fecha 27 de setiembre de 1976, que declaró fundada la demanda de expropiación del fundo Santa Rita de Quente, siendo desde esa fecha de propiedad del Estado peruano.

4.-Que, asimismo como resultado del proceso de expropiación seguido mediante el expediente nro. 76-75 mediante sentencia resolución nro. 27 de 28dde junio de 1976, el señor Juez de Tierras de Quillabamba (La Convención) falló declarando Fundada la demanda sobre expropiación de u mil quinientos setenta y siete hectáreas, construcciones, instalaciones, plantaciones permanentes, semovientes, maquinaria, herramientas y elementos agrícolas existentes en el predio rustico denominado Quente ubicado en el distrito de Machupicchu, provincia de Urubamba, departamento de Cusco, de propiedad de Rosa María Zavaleta Viuda de Zavaleta ,disponiendo el pago de la indemnización justipreciada de un millón seiscientos novecientos ochenta y cinco soles oro con treinta y nueve centavos, .

5.-Que los procesos expropiatorios seguidos por el Ministerio de Agricultura se efectuaron con regularidad y fueron ejecutados pagándose a los sujetos pasivos de expropiación el justiprecio fijado en las sentencias ministrándose posesión, ulteriormente a favor del Instituto Nacional de Cultura.

6.-Que, la regularidad de los procesos ha sido comprobada y ratificada por la sentencia del Tribunal Constitucional emitida el 24 de abril del 2001 y publicada en el diario oficial el peruano el 02 de febrero del 2002, Sentencia que fue emitida en el expediente nro. 1271-2000-AA/TC en la Acción de Amparo interpuesta por doña Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta de Pilco y otros contra la sentencia expedida por la sala de derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia, proceso en contra del juez de tierras de la ciudad de Quillabamba por presunta violación de su derecho de propiedad con el objeto que se les reconozca este derecho sobre el predio rustico denominado Quente y Santa Rita de Quente.

7.-Que en ejecución de sentencias se procedió a inscribirlas  en el Registro Publico de la Region Inka, con sede en la ciudad de Cusco.
Proceso acumulado Nro. 2006-01949 ..-

A fojas 613 y siguientes corre el proceso acumulado nro. 2006-01949, seguido por Blanca Angélica Zavaleta Zavaleta,  por derecho propio y en representación de Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta y otros contra el Instituto Nacional de Cultura .- Cusco sobre Cobro de frutos Civiles; cuya demanda obra a fojas 664 y siguientes con los fundamentos de hecho y derecho allí expuestos; admitida a tramite según resolución de fojas 674 contestada en forma negativa con los fundamentos que aparecen en el escrito de fojas 717 y siguientes

Actividad procesal.-

Mediante resolución de fojas ochocientos treinta y dos, se ordena el emplazamiento del Instituto Nacional de Recursos Naturales ( INRENA), que forma parte del Ministerio de Agricultura, a través de su Director, como al Procurador Publico  el Ministerio de Agricultura.
A fojas mil doscientos sesenta y cinco, corre el escrito de contestación a la demanda del Procurador Publico adjunto a cargo de los Asuntos judiciales del Ministerio de Agricultura en forma negativa, con los argumentos que allí aparece.

Por resolución de fojas mil trescientos veintiuno, se declara Rebelde a INRENA. Declarado insubsistente por resolución de fojas mil trescientos ochenta y cuatro.
Mediante escrito de fojas mil trescientos cincuenta y dos, al Procurador Publico Ad Hoc Encargado de la defensa de los derechos e intereses del Instituto Nacional de Cultura contesta la demanda en forma negativa, con los argumentos en el descrito.

A fojas mil cuatrocientos treinta y cuatro corre la copia certificada del auto de saneamiento correspondiente, que declara la existencia de una relación jurídica procesal válida, quedando saneado el proceso.
A fojas mil cuatrocientos setenta y cuatro, corre n las actas de audiencia de conciliación, fijación de puntos controvertidos, admisión de pruebas y saneamiento probatorio.

Emitida la Resolución de fojas mil quinientos setenta, y apelada esta es anulada mediante Resolución de vista que en copia certificada corre a fojas mil setecientos noventa y cinco por lo que se emite la Resolución de fojas mil novecientos cuarenta.

Es por Resolución de fojas mil setecientos cincuenta y seis, que se dispone reemplazar a INRENA por el Servicio Nacional de Áreas Protegidas del Ministerio del Ambiente SERNANP en calidad de sucesor procesal.

Es por Resolución de fojas mil novecientos cincuenta y cinco, que se resolvió admitir la denuncia civil contra el Presidente Constitucional de la Republica y al Procurador publico encargado de los Asuntos judiciales de la Presidencia del Consejo de Ministros; y por resolución de fojas mil novecientos sesenta, se dispuso el emplazamiento del Procurador publico del Ministerio de Cultura.
A fojas dos mil cuatrocientos once, se dicta un auto de saneamiento correspondiente. Confirmada por Resolución de Vista de fojas dos mil quinientos noventa y uno.
A fojas dos mil cuatrocientos setenta, corre la Resolución que fija puntos controvertidos y admite pruebas.

A fojas dos mil quinientos treinta y ocho y siguientes, corren las actas de audiencia de pruebas; y demás tramite. Habiendo llegado el momento de emitir resolución final.

Y; CONSIDERANDO:

PRIMERO.-
1.1.-La propiedad es el poder jurídico que permite usar, disfrutar, disponer y reivindicar un bien. Debe ejercerse en armonía con el interés social y dentro de los límites de la ley. Conforme  establece el   Art. 923  del Código Civil.
1.2.-“Las restricciones legales de la propiedad establecidas por causa de necesidad y utilidad públicas o de interés social no pueden modificarse ni suprimirse por acto jurídico”. Articulo 925 del Código Civil. 
1.3.-El Código Civil no define la reivindicación, sólo se ha  limitado a establecer que la acción reivindicatoria es imprescriptible; conforme prescribe el artículo 927 del Código Civil.

1.4.-Jorge Eugenio Castañeda, en su Libro Derechos reales T. I, Pág. 405 hace la definición diciendo: “Reivindicación es la acción que tiene el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario”. De donde se infiere que lo que se reclama es la posesión y no el dominio.

1.5.-Para la procedencia de la reivindicación se exige los siguientes requisitos: 

       1-El reivindicante deberá ser propietario.- En el proceso pertinente el actor deberá probar su derecho de propiedad presentando los títulos correspondientes.
       2.-Identificación del bien reivindicable.- La reivindicación se refiere a una cosa o bien singular plenamente identificable; entonces deberá precisarse sus características identificatorias y tipificantes, como son linderos, ubicación en el lugar, su ficha de inscripción en los Registros Públicos, etc.
       3.-Que la cosa reivindicable se encuentre en poder del demandado.- Toda vez que si es persona distinta, la sentencia no tendrá efecto alguno contra el poseedor, desde que nadie puede ser privado de una cosa sin antes ser oído y vencido en juicio.
1.6.-La acción se entenderá con el poseedor no dueño. 

1.7.-“En las acciones de reivindicación, sólo es materia de controversia la entrega del inmueble al propietario no poseedor, debiendo sólo acreditarse el derecho de propiedad que se invoca al interponerse la demanda.” Casación nro. 534-96.Chimbote (29-09-99E Código Civil a través de la jurisprudencia T.II Pág. 588

1.8.-“La acción reivindicatoria es la acción real por excelencia, ya que protege el derecho real mas completo y perfecto que es el dominio, por ello se reclama no solo la propiedad sino también la posesión. Esta acción la puede ejercitar el propietario no poseedor de un bien determinado para que el poseedor no propietario se lo restituya”.  Casación nro. 694-98.La Libertad 17-07-98. El Código Civil a través de la Jurisprudencia T.II. Pág. 592.

1.9.-“La reivindicación es la acción que dirige el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario, a fin de que éste último le entregue el bien, por lo que exige que aquel acredite su derecho con instrumentos legales inobjetables”. Casación nro. 274-96. Ica 01-10-97.El Código Civil a través de la Jurisprudencia T.II Pág. 225.

1.10.-“La acción reivindicatoria es la que tiene el propietario no poseedor contra el poseedor no propietario. En consecuencia, un extremo de la acción exige la probanza plena del derecho de propiedad de la cosa reclamada, y el otro que quien posee, lo hace sin titulo alguno”. Casación nro. 17-06-92.Normas legales T. 211 Pág. J-4.
1.11.-“No procede la solicitud de reivindicación si, del propio texto de la demanda y del expediente, se advierte que el demandado no tiene calidad de poseedor no propietario, condición sine qua non, que tipifica esta acción”. Ejecutoria del 04-11-91.Normas Legales T.221 Pág. J-7

SEGUNDO.- 

2.1.-El artículo 928 del Código Civil prescribe. “La expropiación se rige por la ley de la materia”. 

2.2.-Expropiación es el acto mediante el cual se impone a los particulares la enajenación forzosa de sus bienes al Estado, amparado en un interés superior, a cambio de una indemnización justipreciada (Resulta en buena cuenta, una venta forzosa, en la que el propietario esta en la obligación de enajenar el bien en interés de la colectividad).

2.3.-De esta definición deducimos la existencia de los siguientes elementos. a) Proceso legal; b) Enajenación forzosa de bienes de propiedad privada; c) Interés superior que justifica la enajenación; d) Una contraprestación indemnizatoria a favor del propietario.

2.4.-La expropiación se asemeja de la confiscación en que ambas privan a los particulares de un bien o bienes, se diferencian en que la expropiación supone una contraprestación indemnizatoria justa, en cambio, en la confiscación, no existe tal indemnización.

2.5.-El artículo 70 de la Constitución de 1993, establece como fundamento para la expropiación la “Seguridad nacional o la necesidad pública”.

Seguridad nacional es el conjunto de medios que aseguran al Estado la integridad de su territorio y el ejercicio de sus derechos en plano de igualdad con los demás integrantes de la comunidad de naciones y garantizan la paz pública.

La necesidad publica esta constituida por situaciones de apremio del Estado, 

2.6.-El particular que se ve privado de su dominio por la expropiación no sufre un despojo o confiscación, sino que la ley establece una contraprestación que consiste en el pago del precio justipreciado o indemnización equitativa.

2.7.- “La expropiación es un derecho del Estado y por el cual este adquiere la propiedad privada de manera forzosa, para realizar obras de necesidad y utilidad publicas, pagando al propietario su valor justipreciado en dinero en efectivo, lo cual evidencia de que se trata de un contrato de compraventa forzoso ordenado e impuesto por la ley, contra el cual, el expropiado no se puede oponer sino solamente en cuanto al monto de la valorización”. Exp. Nro. 797-99.Lima (26-10-01) Jurisprudencia Civil, Ed. Normas legales T.I Pág.185

TERCERO.-

3.1.-El Art. 21 de la Constitución Política del Estado regula el Patrimonio Cultural de la Nación en los siguientes términos:

“Los yacimientos y restos arqueológicos, construcciones, monumentos, lugares, documentos bibliográficos y de archivo, objetos artísticos y testimonios de valor histórico, expresamente declarados Bienes Culturales, y provisionalmente los que se presumen como tales, son Patrimonio Cultural de la Nación, independientemente de su condición de propiedad privada o pública, están protegidos por el Estado.

La ley garantiza la propiedad de dicho patrimonio.

Fomenta conforme a ley la participación privada en la conservación, restauración, exhibición y difusión del mismo, así como su restitución al país cuando hubiere sido ilegalmente trasladado fuera del territorio nacional”; a su vez el articulo 73 de dicho cuerpo legal, establece: “Los bienes de dominio público son inalienables e imprescriptibles. Los bienes de uso público pueden ser concedidos a particulares conforme a ley, para su aprovechamiento económico.”.

3.2.- La Ley nro. 6634 del 13 de junio de 1929, prescribía: “.. Articulo 1.- Son propiedad del Estado los Monumentos históricos existentes en el territorio nacional anteriores a la época del Virreinato. Es inalienable e imprescriptible el derecho de la Nación sobre dichos monumentos”. La zona arqueológica de Machupicchu  es uno de los Monumentos arqueológicos nacionales anteriores a la época del Virreinato. Por eso el Estado en el articulo 22 de la citada ley declaro “Monumento Nacional a las ruinas de Machupicchu . El Estado ha ratificado la inalienabilidad e imprescriptibilidad de los monumentos de la época Pre Inca e Incaica mediante el Decreto Ley nro 19033 de noviembre de 1971; concordantes con las Leyes nros. 9636, 1295, y demás afines. El Estado cumpliendo con su deber de preservar y proteger la Zona arqueológica de Machupicchu expidió a la fecha una serie de normas al respecto.
3.3.-El Código Civil de 1936 en su inciso 5) del artículo 822  determinaba como bienes del Estado los monumentos históricos y los objetos arqueológicos que estén regidos por su ley especial.

3.4.-El Decreto Ley nro. 19033 del 16 de noviembre de 1971 –como se reitera-, en su Art. 1 señalaba: “Los bienes inmuebles y muebles del Patrimonio Monumental de la Nación, corresponden a las épocas Pre-Incaica e Incaica, Colonial y Republicana de la Nación.

Articulo 2.-Los Monumentos de las épocas Pre-Incaica e incaica, son propiedad del Estado y por lo tanto inalienables e imprescriptibles. Su carácter de monumento va implícito en ellos y no necesitan ser declarados expresamente”.

3.5.-La Ley Nro. 24047 Ley General de Amparo al Patrimonio Cultural de la Nación establecía en su Articulo 4 sustituido por el articulo 1 de la Ley nro. 24193 del 19 de junio de 1985 :. “Son bienes culturales 1)Los inmuebles: Los edificios, obras de infraestructura, ambientes y conjuntos monumentales y demás construcciones….Son bienes de propiedad del Estado los inmuebles culturales prehispánicos de carácter arqueológico, descubiertos o por descubrir. Son imprescriptibles, inalienables.…”

3.6.-El Santuario Prehispánico o Parque Arqueológico de Machupicchu es Patrimonio Cultural de la Nación,  en concordancia con la “Convención sobre Protección del Patrimonio Mundial Cultural y Natural” de la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO), aprobada en París el 16 de noviembre de 1972, y a la que el Perú adhirió en virtud de la Resolución Legislativa nro. 23349; conforme a la declaración contenida en la Ley 23765  del 30 de diciembre de 1983.

3.7.-El Articulo II del Titulo Preliminar de la  Ley General del Patrimonio Cultual de la Nación  Ley nro. 28296, del 21 de julio del 2004,  establece: “Se entiende por bien integrante del Patrimonio Cultural de la Nación toda manifestación del quehacer humano material o inmaterial, que por su importancia, valor y significado paleontológico, arqueológico, arquitectónico, histórico, artístico, militar, social, antropológico, tradicional, religioso, etnològico, científico, tecnológico o intelectual, sea expresamente declarado como tal o sobre el que exista la presunción legal de serlo. Dichos bienes tiene la condición de propiedad publica o privada con las limitaciones que establece la presente ley” .
3.8.-El Art. III del Titulo Preliminar de la Ley nro. 28296 prescribe: “Se presume que tienen la condición de bienes integrantes del Patrimonio Cultural de la Nación, los bienes materiales o inmateriales de la época prehispánica, virreinal o republicana, independientemente de su condición de propiedad publica o privada, que tengan la importancia, el valor y significado referidos en el Art. II y/o que se encuentren comprendidos en los tratados y convenciones sobre la materia de los que el Perú sea parte.”

3.9.-El Art.6 numeral 6.1 de la Ley Nro. 28296 establece: “Todo bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nación de  carácter  prehispánico es de propiedad del Estado, así como sus partes integrantes y/o accesorias y sus componentes descubiertos o por descubrir, independientemente de que se encuentre ubicado en predio de propiedad pública o privada. Dicho bien inmueble integrante del Patrimonio Cultural de la Nación tiene la condición de intangible, inalienable e imprescriptible, siendo administrado únicamente por el Estado”.

CUARTO.- 

4.1.-A efectos de resolver la litis, dentro de la orientación jurisprudencial, legal y doctrinaria, anotada en los considerados precedentes, aplicable al caso de autos en lo pertinente; debe procederse a analizar además el mérito de los expedientes acompañados, los que despejaran los hechos controvertidos:

Así, del Expediente acompañado Nro. 76-75, que se tiene a la vista, el cual se encuentra fenecido; se desprende que es por auto admisorio de fojas cincuenta y tres vuelta, su fecha 25 de setiembre de 1975, que se admitió a tramite la Expropiación del predio denominado “Quente”, de una extensión de 1,567.00 Has. (que comprende el área total útil del predio afectado) así como el ganado, maquinarias, herramientas e implementos agrícolas existente en dicho predio, ubicado en el distrito de Machupichu, provincia de Urubamba, departamento de Cusco de propiedad de Rosa Maria Zavaleta Viuda de Zavaleta; el cual concluyó por Sentencia de 28 de junio de 1976 obrante a fojas doscientos ocho y siguientes; que declaro Fundada la demanda de fojas cincuenta, sobre Expropiacion de un mil quinientos sesenta y siete hectáreas, construcciones, instalación, plantaciones permanentes, semovientes, maquinaria, herramientas e implementos agrícolas existentes en el predio rustico denominado Quente ubicado en el distrito de Macchupicchu, provincia de Urubamba departamento del Cusco de propiedad de Rosa María Zavaleta Viuda de Zavaleta. Apelada esta, es Confirmada y Revocado en otro extremo (valor) por Resolución de fojas  doscientos veintidós.

4.2.-Mediante escrito de fojas trescientos trece, Rosa Maria Zavaleta Zavaleta Viuda de Zavaleta y Julio Carlos Zavaleta Zavaleta solicitan la Nulidad o caducidad de todo el procedimiento de expropiación y cancelación de los asientos de inscripción en los Registros Públicos a nombre de la Ex Dirección de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, con el siguiente argumento : “..Que por DS nro. 444-75.-AGH de fecha 29 de abril de 1975 se afecto con fines de Reforma Agraria y Asentamiento Rural el predio rustico Quente y en base a dicho DS la Ex Dirección de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, ha interpuesto la correspondiente demanda de expropiación judicial….por  DS nro. 036-91-AG de 09 de setiembre de 1991 ha sido derogado el DS nro. 444-75-AG, dejándola sin efecto y valor alguno…(Decreta :Primera Dejase sin efecto y valor alguno los Decretos Supremos nros. 1207-74-AG de fecha 28 de noviembre de 1974 y 444-75-AG de fecha 29 de abril de 1975 relacionados con la afectación de los predios rústicos denominados QQuente y Santa Rita de Qquente ubicados en el distrito de Machupicchu  provincia de Urubamba departamento del Cusco).

4.3.-Mediante Resolución de fojas  trescientos quince vuelta, su fecha 20 de diciembre de 1991, se resolvió declarar Fundada la petición presentada a fojas trescientos trece, en el extremo principal; en consecuencia se declara NULO e INSUBSISTENTE todo lo actuado desde fojas uno hasta fojas trescientos once inclusive; y se dispone la Cancelaciòn de la inscripción de propiedad a favor de la Ex Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural en los Registros Públicos del Cusco y Madre 
de Dios en el Tomo 179, Folio 299 y Asiento numero 145, y que una vez producida la cancelación se ministre la posesión real y efectiva a favor de los propietarios del predio expropiado.

4.4.-A fojas trescientos veintiuno, corre el Acta de Restitución Posesoria, su fecha 16 de julio de 1992 en la extensión de 1,567 Has. a favor de los expropiados “(Rosa Maria Zavaleta Álvarez viuda de Zavaleta, Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Leoncio Augusto, Blanca Angélica y Julio Carlos Zavaleta Zavaleta y Fortunata Zavaleta Flores (no estuvo presente Rosa Lourdes Zavaleta Zavaleta ni la Ex Dirección de Reforma Agraria), se encontraron presentes campesinos ex beneficiarios de Reforma Agraria”.
4.5.-Según la fotocopia simple de la Certificación  emitida por el Registrador Titular de la Oficina de los Registros Públicos del Cusco, (obrante de fojas trescientos veinticuatro a trescientos veinticinco) Certifica que en el Tomo 272, folio 107 del Registro de Propiedad del Cusco, existe una inscripción de dominio cuyo tenor literal es el siguiente: Predio rustico denominado Ccachicata, ubicado en el distrito de Ollantaytambo, provincia de Urubamba.- Partida CIII.- “Asiento nro. 156.- El Juez Suplente de Tierras de Quillabamba...Ordena…Resuelve: Declarar Fundada en consecuencia…cancélese la inscripción de propiedad efectuada a favor  de la Ex. Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, que corre en el Asiento 143 de esta partida) y Asiento 157 .-(..cancélese la inscripción de propiedad efectuada a favor de la Ex Dirección de Reforma Agraria y Asentamiento Rural que corre en el Asiento 145 de esta partida) de la inscripción que anulan los procesos de expropiación de los predios Qquente y Santa Rita de Qquente”.

4.6.-Luego es por Resolución nro. 36 de fojas trescientos treinta y siete, su fecha 30 de abril de 1993, que el Juez Agrario de La Convención-Quillabamba resuelve declarar Procedente la nulidad de actuados deducido por el Representante legal del Instituto Nacional de Cultura Región Inka; en consecuencia NULO e INSUBSISTENTE todo lo actuado desde fojas trescientos quince vuelta hasta fojas trescientos treinta y dos inclusive; Apelada esta, es Confirmada por Resolución de Vista de fojas trescientos cuarenta y cinco, su fecha 26 de mayo de 1993. Inscrita en el asiento 174 de la Ficha 9603-B (corriente en fotocopia a fojas 441).
4.7.-Por Resolución de fojas trescientos ochenta y uno, de 7 de junio de 1996 se dispone: ministrese  la posesión real y efectiva del predio rustico Quente a favor del Instituto Nacional de Cultura Cusco; cuya acta  de ministracion de posesión corre a fojas trescientos ochenta y tres y siguientes, su fecha 13 de junio de 1996.

4.8.-Mediante Resolución de fojas quinientos tres, su fecha 26 de enero del 2001, se resuelve declarar Infundada la solicitud del Procurador Publico de la República a cargo de los asuntos del Ministerio de Agricultura mediante su escrito de fojas cuatrocientos veintiseis, al considerar que -entre otros-,  que : “… los actos jurídicos son objeto de inscripción cuando tiene legitimidad para efectuarlas o son declaradas judicialmente así, que habiendo sido declarado nulo lo actuado y dejado a salvo el derecho de los justiciables, estos debe proceder a entablar su pretensión en proceso diferente y no en el presente que se halla concluido, siendo para el caso de inscripción la norma contenida en el artículo 2013 del Código Civil. Que la petición de cancelación del asiento nro. 157 del folio 107 del tomo 272 del registro de la propiedad inmueble debe ventilarse en proceso judicial y no en el presente..”.

Apelada que fue la Superior Sala Civil mediante Resolución de Vista de fecha 7 de mayo del 2001, obrante a fojas quinientos veintinueve, Revoca el auto de fojas quinientos tres, su fecha 26 de enero del 2001 y Reformándolo Ordenaron: Que el A-quo como se tiene solicitado en el extremo primer otrosidigo de la petición de fojas cuatrocientos veintiséis, disponga la cancelación del asiento registral numero 157 folio 107 del tomo 272 del Registro de propiedad inmueble de esta ciudad.
4.9.- Luego, es mediante Resolución de fojas seiscientos seis, su fecha 05 de setiembre del 2002, que el Juez Mixto de Urubamba dispone la Cancelación del asiento registral numero 157 del Tomo 272 del Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Públicos de Cusco, remitido con Oficio nro. 271-01 de 11 setiembre del 2001, como es de verse de fojas seiscientos siete.

4.10.-Del Expediente acompañado Nro. 10-76, que se tiene a la vista, el cual se encuentra fenecido;  seguida por la Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural contra Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica, Leoncio Augusto y Carlos Zavaleta Álvarez y Fortunata y Angélica Zavaleta Flores;   sobre Expropiación judicial del predio rustico Santa Rita de Quente , es admitida a tramite el 29 de abril de 1976, como es de verse del auto admisorio de fojas treinta y ocho; concluyó por Sentencia de 27 de setiembre de 1976 obrante a fojas setenta y cinco y siguientes que declaro Fundada la demanda de fojas treinta y seis, sobre Expropiación de un mil ciento treinta y cuatro hectáreas, el área total útil del predio rustico denominado Santa Rita de  Quente ubicado en el distrito de Machupicchu, provincia de Urubamba departamento de Cusco de propiedad de Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica, Leoncio Augusto, Carlos Zavaleta Álvarez así como las hermanas Fortunata y Angélica Zavaleta Flores (en condominio). Declarada Consentida por resolución de 16 de febrero de 1977, como aparece a fojas  setenta y ocho vuelta.

4.11.-Es mediante Resolución de fojas noventa y uno, su fecha 19 de diciembre de 1991 que el Juez Suplente del Juzgado de Tierras de Quillabamba que resuelve declarar Fundada la petición presentada por Rosa María Zavaleta Viuda de Zavaleta y Julio Carlos Zavaleta Zavaleta a fojas ochenta y ocho en el extremo principal, en consecuencia: Nulo e Insubsistente todo lo actuado desde fojas uno a fojas ochenta y seis inclusive; Cancélese la inscripción de propiedad efectuada favor de la Ex Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural en los Registros Públicos del Cusco y Madre de dios, en el Tomo 140, Folio 450, Asiento 143 y la restitución de la posesión real y efectiva a favor d los propietarios del predio expropiado.

4.12.-Es por Resolución de fecha 30 de abril de 1993, obrante a fojas 104 que el Juez Agrario de La Convención-Quillabamba declara procedente la nulidad de actuados deducido por el representante legal del Instituto Nacional de Cultura; en consecuencia: NULO e Insubsistente todo lo actuado desde fojas noventa y uno hasta fojas cien inclusive. Apelada que fue, es Confirmada por Resolución de Vista de fecha 26 de mayo de 1993 fojas ciento trece, al considerar que: “… el Decreto Supremo 036-91-AG deja sin efecto y valor legal los Decretos Supremos números 1207-74-AG y 444-75-AG relacionados con la afectación de los predios denominados Quente y Santa Rita de Machupicchu de la provincia de La Convención, se entiende para fines de Reforma Agraria y encarga la protección y conservación de tales predios rústicos incursos dentro de la Zona declarada Santuario Histórico de Machupicchu al Instituto Nacional de Cultura, por estar considerada como Zona Arqueológica de primera magnitud; no da ninguna posibilidad a terceros, menos a los hermanos Zavaleta Álvarez y Rosa María Zavaleta Viuda de Zavaleta de ejercitar acciones o reclamos relacionados con el dominio, posesión o tenencia de los predios que pasaron en forma definitiva al dominio del Estado…”.
4.13.-Expedida la Resolución de fojas doscientos noventa, de 26 del 2001, obrante a fojas doscientos noventa, que declara Infundada la solicitud propuesta por el Procurador Publico mediante su escrito de fojas 185. Apelada que fue, la Sala Civil por Resolución de Vista de 7 de mayo del 2001 fojas 313 Revoca el auto de forjas 290 su fecha 26 de enero del 2001 y Reformándola Ordenaron : que el A-quo como se tiene solicitado en el extremo primer otrosidigo de la petición de fojas ciento ochenta y cinco, disponga la cancelación del Asiento registral nro. 156, Folio 107 del Tomo 272 del Registro de la Propiedad Inmueble de esta ciudad 

4.14.-Finalmente, el Juez Mixto de Urubamba por Resolución de fecha 5 de setiembre del 2002, obrante a fojas trescientos noventa y uno, dispone la Cancelación del Asiento registral nro. 156, Folio 107 del Tomo 272 del Registro de la Propiedad Inmueble de los Registros Públicos de Cusco.

4.15.-Por tanto, el debate judicial sobre los alcances y la aplicación de lo dispuesto en el Decreto Supremo nro. 036-91-AG del 09 de setiembre de 1991, ha quedado dilucidado y resuelto en los procesos judiciales analizados precedentemente.

4.15.-A fojas quinientos ochenta y seis, repetido en copias autenticadas de fojas dos mil setecientos treinta y cinco a dos mil setecientos treinta y ocho, corre la fotocopia de la Sentencia del Tribunal Constitucional de fecha 24 de abril del 2001 Expediente nro 1271-2000-AA/TC que Falla Confirmando la recurrida que Confirmando declaro Improcedente la acción de amparo instada por Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta de Pilco y otros contra en contra de la Sentencia expedida por la Sala de Derecho Constitucional y Social de la Corte Suprema de Justicia de fojas 27 del cuaderno de nulidad su fecha 17 de julio de 1997 que declara improcedente la acción de amparo.

4.16.-Del análisis precedente queda evidenciado  que el argumento de la parte demandante en el sentido de que: “…la entidad demandada les ha privado de casi todos los atributos de su derecho de propiedad y sin que medie una expropiación a su favor que pudiera justificar su conducta…” ; no resulta del todo cierto, desde que como se viene anotando, sí se iniciaron procesos de expropiación en los predios y áreas indicadas; respecto de cuyos resultados solo queda  acatarlos en sus propios términos, sin poder calificar su contenido o sus fundamentos, restringir sus efectos o interpretar sus alcances, bajo la responsabilidad civil, penal o administrativa que la ley señala. No pudiendo dejar sin efecto resoluciones judiciales con autoridad de cosa juzgada, ni modificar su contenido, bajo la responsabilidad política, administrativa, civil, y penal que la ley determine; de conformidad con el artículo 4 del Texto Único Ordenado de la Ley Orgánica del Pode Judicial; concordante con el Inciso 29 del artículo 139 de la Constitución Política del Estado. Ahora bien, si como refiere la parte actora, tales expropiaciones no se han verificado en la totalidad de las 22,000.00 Has. que conformarían su supuesta propiedad, ello queda desvirtuado con lo que se detalla más adelante.
QUINTO.- 
5.1.-La aparente propiedad de los actores ,se encontraría – a decir de los actores-, en el mérito de la  fotocopia legalizada del Testimonio de Escritura Publica de fojas quince a  veintiuno, su fecha 12 de setiembre de 1944, repetido de fojas mil seiscientos veintiuno y siguientes, del que se desprende: de una parte J. Emilio Abril Vizcarra:  “…Cláusula Primera.-El doctor J. Emilio Abrill Vizcarra es propietario de la Hacienda denominada “Quente”, ubicado en el Distrito de Ollantaytambo, provincia de Urubamba, departamento del Cusco, compuesta de las siguientes secciones: conocidas con los nombres de Quente, Santa Rita, Intihuatana, Cedrobamba, Matipata con todas sus comprensiones, así como sus punas denominadas Huayruro, Matara, Mesada y Palccay, comprendiendo además todos los bosques, cabeceras de montaña que se ubican alrededor de las ruinas de Machupicchu y siendo los linderos los siguientes:….encerrando un área total de veintidós mil hectáreas según consta de la operación pericial practicado en la ciudad del Cuzco con fecha 26 de julio de 1944 por el ingeniero geó.. don Guido Busi…”, vende a favor de Julio Zavaleta Flores: “..Cláusula Segunda.- Por la presente el doctor J. Emilio Abrill Vizcarra dà en venta real y enajenación perpetua el fundo descrito en la cláusula anterior  con la sola exclusión de que trata la cláusula Quinta al señor Julio Zavaleta por el precio de soles sesenta y tres mil soles oro. Cláusula Tercera.-En la venta se comprende la integridad del fundo con sus aires, usos…servidumbres, construcciones, entradas, salidas, dotación de riego y todo cuanto de hecho y de derecho le toca…Quinto,.-Expresamente se deja constancia de que no esta comprendida en esta venta el pago de las indemnizaciones que se siguen ante el Gobierno por la expropiación de las ciudades incaicas de Machupucchu, Huayna Picchu, Wiñay Huayna, Sayac Marca, Pfuyopatamarca, actualmente poseídas por el Estado y para cuya expropiación existen en tramite el correspondiente expediente cuyos resultados y cuantía no son materia del presente contrato, acciones que se independizan del fundo primavera..”. 

5.2.-Corroborado aparentemente, con la fotocopia legalizada   de la copia Certificada de los Asientos 166 y 167 del Registro de Propiedad Inmueble del Cusco, Partida nro. 02016781, obrante a fojas doce; del que se desprende:

“..Asiento 166.- : Testamento en Propiedad.-Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica, Leoncio Augusto y Carlos Zavaleta Zavaleta…han pasado a ser propietarios del inmueble materia de la partida….de los derechos y acciones que tiene en…inmueble don Julio Zavaleta Flores con derecho de propiedad inscrito en el Tomo 121, Folio 219, Asiento 91 de esta partida según consta del Testamento ológrafo otorgado en fecha 05 de febrero de 1963….-Cusco,11 de marzo de 1996…” ;

“..Asiento 167.- Sucesión en Propiedad.-El Juez Provisional en lo Civil doctor Hugo Tapia Vargas…por Sentencia de fecha 03 de junio de 1996…se da por consentida y ejecutoriada la resolución dictada en audiencia única de fecha 16 de mayo de 1996…declara la muerte intestada de la que en vida fue Rosa María Zavaleta Álvarez Viuda de Zavaleta…y declara como sus únicos y universales herederos a sus hijos Julia Zavaleta Zavaleta de Santisteban,  y Leoncio Augusto, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica y Rosa Eulogia y Julio Carlos Zavaleta con todos los derechos y obligaciones que la ley les otorga..Cusco, 08 de julio de 1996…”.
5.3.-Así como, con  la fotocopia legalizada de la Certificación de fojas catorce, emitida por la Zona Registral nro. X-Sede Cusco-Positivo de Inscripción, del que aparece: 
“Certifica:…aparece inscrito en la Ficha nro. 9603, asientos 166 y 167, el siguiente inmueble:

Lote nro. 4 o fracción nombrado Qquente, compuesta de las secciones nombradas. Santa Rita, Intihuatana, Cedrobamba, Matipata, con sus punas Huayruro, Matara, Mesadani, Pallcay, parte integrante de la Hacienda Sillque, ubicado en el distrito de Ollantaytambo, provincia de Urubamba, departamento del Cusco.

Propiedad de: Rosa Eudocia, Julia Ceferina, Juana Rosa Lourdes, Blanca Angélica, Leoncio Augusto y Julio Carlos Zavaleta Zavaleta, Fortunata Zavaleta Flores y Angélica Zavaleta Huillca.- (propietarios de derechos y acciones)”. Además, de las copias legalizadas de certificación positiva de gravamen con cargas de fojas treinta a cuarenta y dos.  

5.4.-El cual deviene “inscrita en el Asiento nro. 91 del Tomo 121, Folio 220 de la misma historia registral de este bien”; según se precisa en la demanda .
5.5.-Aquí, debe precisarse que si bien la venta del lote 4 o fracción nombrada Qquente a favor de Julio Zavaleta Flores, se inscribió –como se reitera- en el asiento 91. Sin embargo, resulta también relevante que, en dicha partida  y asiento 91,  consta una anotación marginal del que fluye que: “Este predio se encuentra  comprendido dentro del Santuario Histórico de Machupicchu cuya condición como tal se encuentra inscrita en la Ficha 17699. C-08-07-1998”, como es de verse de la copia literal de fojas novecientos veinticinco.
5.6.-Por consiguiente, el Parque Arqueológico de Machupicchu no solo comprende o se limita  a las ciudades incaicas de Machupicchu, Huayna Picchu, Huiñay Huayna, Sayac Marca y Pfuyupatamarca, sino que como establece el DS nro. 036-91-AG, publicado el 10-09-91 , -cuya publicación en el diario Oficial El Peruano, obra en fotocopia legalizada de fojas sesenta y dos a sesenta y tres-,   los predios rústicos Qquente y Santa Rita de Qquente se encuentran también incursos dentro de la zona declarada Santuario Histórico de Machupicchu, Zona Arqueológica de primera magnitud.
5.7.-Así mismo, debe precisarse que dichos asientos registrales 167 y 168, están enervados, entre otros, además con el mérito de los asientos registrales referidos a las Resoluciones Supremas nros. 321-AG/DZ-XI y 322-75-AG/DZ-XI que se anota mas adelante. Lo que hace ver, que la parte actora no ha demostrado a cabalidad ser titular del bien sub materia, (siendo de aplicación el articulo 200 del Código Procesal Civil); por el contrario es de  dominio del Estado peruano, quien ejerce posesión y usufructo a través de las entidades respectivas; de conformidad y a mérito de los documentos analizados y lo que también se anotan mas adelante; por lo que no cabe su restitución  a la parte demandante, ni pago en concepto de frutos civiles.
SEXTO.-

6.1.-A su vez, a fojas ciento treinta y nueve, obra la copia simple del Asiento nro. 1 de la Partida nro. 02053108, Tomo 256, Foja 85 , del que fluye que : “la Dirección General de Reforma Agraria y Asentamiento Rural, es dueña de las tierras eriazas ubicada en el predio rustico denominado Santa Rita de Qquente ubicado en el distrito de Machu Picchu provincia de Urubamba, en mérito a la Resolución Suprema nro. 0321-75-AG-DZXI de  22 de julio de 1975…quedando anulados los asientos anteriores a nombre de los propietarios anteriores Familia Zavaleta Flores, tiene un área eriaza de 11,636 hectáreas, sin contar área afectada de 1,134.00 Has. que se encuentran dentro del área a describirse  con los linderos y medidas perimétricas…- .Cusco, 25 de julio de 1986 .”
6.2.-Según es de verse de la copia simple de la Copia Certificada de fojas ciento cuarenta, repetido en copia certificada de fojas ciento setenta y dos a ciento setenta y tres, se desprende que en la Ficha nro.17699 de la Partida nro. 02012700 corre el “Registro de Propiedad Inmueble.- A.-Antecedente Dominial: Inscripción de condición de Bien Inmueble Cultural Pre Hispánico de carácter Arqueológico. B.-Descripción del Inmueble. 01.-Predio rustico: Parque Arqueológico Nacional de Machupicchu.-Ubicación Distrito de Machupicchu mayor porcentaje y en el de Ollantaytambo en menor, provincia de Urubamba, departamento del Cusco.- área: 32,592.00 Has..-Perímetro: 90,400.00ml….. .- Cusco 1997 mayo 09. C.-TITULO DE DOMINIO.- 01.- EL ESTADO PERUANO.- Es propietario de la condición de Bien Inmueble Cultural Prehispánico de carácter Arqueológico, declarado Santuario Histórico mediante Decreto Supremo nro. 001-81-AA de fecha 08 de enero de 1981, posteriormente también declarado como Patrimonio Cultural de la Nación y por Ley 23765 de fecha 31 de diciembre de 1983 bien imprescriptible, inalienable e inembargable en merito a lo dispuesto por el artículo 4 inciso 1 párrafo segundo y cuarto de la Ley 24047 modificada por la Ley nro. 24193, Ley General de Amparo al Patrimonio Cultural de la Nación….Cusco, 1997 mayo 09”.

“Asiento2.-Inscripción de la condición de AREA NATURAL PROTEGIDA.- EL PARQUE ARQUEOLOGICO NACIONAL DE MACHUPICCHU, fue declarado Santuario Histórico en una extensión de 82,592.00 has. en merito al DS Nro. 001-81-AA…Cusco, 18 de julio de 1997”
“Asiento 03.-ASIENTO RECTIFICATORIO.-….se procede a rectificar el área consignado en el asiento 02 por error material involuntario siendo el correcto 32,592.00 Has. (treinta y dos mil quinientos noventa y dos hectáreas)…Cusco, 25 de julio de 1997.”.
6.3.-A fojas ciento setenta y cuatro, obra la copia certificada del Asiento 04.-ASIENTO RECTIFICATORIO.-Por disposición de la Resolución nro. 07-99-ORRI/TR, de fecha 25 de junio de 1999, emitida por el Tribunal Registral de la Oficina Registral Inka se procede a rectificar el error en que se incurre al redactar el asiento C-01 de esta partida, donde se consigna que el Estado peruano ha pasado a ser propietario de la condición de Bien Inmueble Cultural Prehispánico, cuando lo que correspondía era consignar  que el bien inmueble descrito en el rubro B TIENE LA CONDICION DE BIEN INMUEBLE CULTURAL PREHISPANICO DE CARÁCTER ARQUEOLOGICO DECLARADO SANTUARIO HISTORICO Y PATRIMONIO CULTURAL DE LA NACION CON LA CALIDAD DE IMPRESCRPTIBLE, INALIENABLE E INEBARGABLE, quedando los propietarios de los predios sobre los que se asientan el inmueble cultural y sus aledaños, obligados a acatar las normas que PARA SU EXPLOTACION IMPONEN LAS NORMAS PERTINENTES, como lo establece el Decreto Supremo 001-81-AA, Ley 24047 y su modificatoria y Ley 26834 Ley de Áreas Naturales Protegidas….Cusco, 06 de agosto de 1999.
6.4.-A fojas quinientos setenta y nueve a quinientos ochenta y uno, corre la  copia certificada de la Anotación de  Tacha sustantiva de fecha 14 de junio del 2007  emitida por el Registrador del Registro de Predios de la Zona Registral Nro. X Sede Cusco contra el Titulo nro. 2007-00019690 por el que Leoncio Augusto Zavaleta Zavaleta otorga a favor de José Luis Zavaleta y otros anticipo de legitima del predio sub litis. ; en cuyo análisis se refiere –entre otros- :”.-..5.-Del estudio de la partida registral 02016781 Asiento 91 se tiene que corre inscrito el derecho de propiedad de Julio Zavaleta Flores y esposa Rosa María Zavaleta Álvarez sobre el lote 4 o fracción nombrada Quente compuesta por varias secciones 6.-Que de los asientos registrales 142, 143, 145, 148, se encuentran inscritas expropiaciones a favor de la Dirección General de Reforma Agraria del predio Santa Rita de Quente o Quente en extensiones de 11,636.00 Has., 1,134.00 Has., 5,379.00 Has., 1,567.00 Has. Asimismo en los asientos 144, 146 y 147 se encuentran inscritas expropiaciones a favor de la Dirección General de Reforma Agraria en las extensiones de 1,237.00 has. 1,403 has., 1,237 has., de donde se advierte que sumadas las áreas expropiadas excederían del área del lote 4 o fracción nombrada Quente. CONCLUSION. Por las razones señaladas se tacha el titulo…”
6.5.-De fojas quinientos ochenta y dos a quinientos ochenta y siete, obran las copias certificadas de los Asientos registrales nros. 142, 143,144, 145 146, 147 y 148 de la Partida electrónica nro. 02016781; los que demuestran que el predio reclamado por los actores se encuentra inscrito y registrado –en su parte pertinente-, a favor de la Dirección General de Reforma Agraria. Los que se encuentran a la vez corroborados y repetidos con  las Copias Certificadas de toda la Partida electrónica nro. 02016781 obrante de fojas ochocientos ochenta y cuatro a novecientos ochenta. 
6.6.-Asientos registrales que en tanto no sean objeto de anulación o cancelación, conservan su eficacia probatoria; con lo que queda desvirtuada la supuesta propiedad del bien sub materia por parte de los actores. 
6.7.-Siendo de aplicación al caso de autos, el articulo 2012  del Código Civil que establece: “Se presume, sin admitirse prueba en contrario, que toda persona tiene conocimiento del contenido de las inscripciones” .Así como el articulo 2013 de dicho cuerpo legal que prescribe: “El contenido de la inscripción se presume cierto y produce todos sus efectos mientras no se rectifique o se declare judicialmente su invalidez” .
SEPTIMO.-

7.1.-A continuación, es preciso señalar, el tracto sucesivo de los terrenos donde se encuentran ubicadas las ciudadelas y ruinas de Machupicchu, Huayna Picchu, Phuyupatamarca, Wiñayhuayna y Sayaqmarca, así como la de los predios Qquente y Santa Rita de Qquente, que de conformidad a los asientos registrales obrantes de fojas ochocientos ochenta y cuatro a novecientos ochenta, es la siguiente:

a.-A fojas 60 del Tomo 1 del Registro de Predios del Cusco, la Hacienda Sillque del distrito de Ollantaytambo, provincia de Urubamba, departamento del Cusco, se encuentra inscrita en la Partida registral nro. 02016781 del Registro de Predios de la Oficina Registral de Cusco. En el asiento 1, se inscribió la Hacienda Sillque, distrito de Ollantaytambo. Con primera inscripción de dominio en el asiento 02 de fecha 26 de julio de 1898, a partir del cual corren inscritos transferencias y otros actos hasta el asiento 89.
b.-En el asiento 90 de fecha 10 de abril de 1957 de la misma partida se inscribió la división y partición de la referida Hacienda de 4 lotes celebrada entre los herederos de Lourdes Ferro de Abril. A J. Emilio Abrill Vizcarra de los cuales en la que se determinan y asignan varias fracciones de las que la fracción o Lote nro. 4 o también denominado Qquente (área matriz del predio rural Qquente) con un área de 22,000.00 Has. se adjudica al doctor J. Emilio Abrill Vizcarra .
c.-En  el asiento 91 de fecha 10 de octubre de 1957 de la misma partida se inscribió la venta  efectuada por J. Emilio Abrill Vizcarra del Lote nro. 04 nombrado Qquente a favor de Julio Zavaleta Flores y esposa Rosa María Zavaleta Álvarez., compuesta de las secciones: Santa Rita, Intiuatana, Cedrobamba, Matipata con todas sus comprensiones así como sus unas Huayruro, Matarà, Mesadani ,Palccay.

d.-“…Santa Rita de Qquente.

-En el asiento 142 se inscribe por Resolución Suprema nro. 321-AG-DZXI de fecha 22 de julio de 1975 el Ministerio de Agricultura pasa a ser propietario  de 11,636.01 Has. del área eriaza del predio Santa Rita de Quente, dentro de cuya área se encuentran ubicadas las ciudadelas y ruinas de Machupicchu, Huayna Picchu, Phuyupatamarca, Wiñayhuayna y Sayaqmarca de conformidad con lo informado por el Àrea de Catastro de esta Zona Registral mediante Informe técnico nro 211-Z.R.N. Nro X/OC de fecha 09 de marzo del 2012”. (Como así también aparece del  Informe nro. 046-2012-Z.R.N.X-SC-O.CUSCO-PUB de fojas dos mil setecientos noventa y seis a dos mil setecientos noventa y siete).

-En el asiento 143 la “Dirección de Reforma Agraria para a ser dueño del área útil del predio Santa Rita de Qquente inscrito en el asiento anterior, el cual esta compuesto de once sectores cuya área total es de 1,134.00 Has. 

Realizado la sumatoria de ambas áreas resulta un área total de 12,770.00 Has, además considerando las zonas arqueológicas y áreas naturales ubicadas dentro de este fundo resulta un área total general de 14,985.56 Has…”. (así también fluye del  Informe Técnico nro. 211-2012-Z.R.N.X/OC de fojas dos mil setecientos noventa y nueve a dos mil ochocientos uno).

e.-“..Predio Qquente.

-En el asiento 145 la Dirección de Reforma Agraria pasa a ser dueño de un área de 5,369.00 Has. (área eriaza) del predio Qquente.

-En el asiento 148 la Dirección de Reforma Agraria pasa a ser dueño del área útil del predio Qquente, el cual esta compuesto de cuatro sectores cuya área total es de 1,567.00 Has.

Realizado la sumatoria de ambas áreas resulta un área total de 6936.00 Has. además considerando las zonas arqueológicas y áreas naturales ubicadas dentro de este predio resulta un área total general de 7770.60 Has.

Cabe indicar que ambos predios (Santa Rita de Qquente y Qquente) pertenecen a un mismo predio matriz, el cual se encuentra registrado en el asiento 90 como Lote cuatro.

En el asiento 187 existe un cierre de partida registral por existir duplicidad con la PE 02053108 (predio Santa Rita de Qquente) partida menos antigua.

El predio es afectado por la servidumbre (Líneas de transmisión 1001 y 1002).

De la PE 02012700 se tiene:

El predio se encuentra inscrito con un área de 32,592.00 Has. y un perímetro de 90,400.00 ml Parque Arqueológico Nacional de Machupicchu en la condición de Àrea Natural Protegida (tiene la condición de Bien Inmueble Cultural Pre-Hispánico de carácter Arqueológico, declarado Santuario Histórico y Patrimonio Cultural de la Nación con la calidad de imprescriptible, inalienable e inembargable) cuya extensión abarca la totalidad del distrito de Machupicchu.

En cuanto se refieren a la ubicación de las ciudadelas y ruinas de Machupicchu, Huayna Picchu, Phuyupatamarca, Wiñayhuayna y Sayaqmarca se informa lo siguiente:
Estas se encuentran inscritos dentro del predio Santa Rita de Qquente en la PE 02016781 as. 142.

También se menciona que dichas ciudadelas se encuentra inscritas dentro de la PE 02012700 (Parque Arqueológico Nacional de Machupicchu)

Por ende existe duplicidad entre ambas partidas registrales siendo la mas antigua la PE 02016781 As. 142 (predio Santa Rita de Qquente).

La ubicación de las ciudadelas y ruinas de Machupicchu, Huaynapicchu, Phuyupatamarca, Wiñayhuayna y Sayaqmarca se realizo en base a los planos hallados del predio Santa Rita de Qquente (Títulos archivados)…”. (como así también obra en el Informe Técnico nro. 211-2012Z.R.RN.X/OC de fojas dos mil setecientos noventa y nueve a dos mil ochocientos uno). Si esto es así, de la sumatoria de 14,985.56 Has y 7770.60 Has. se tendría un área total de 22,756.16 Has. que conformaría los predios Quente y Santa Rita de Quente.
7.2.-En el asiento 166 de la ficha de continuación nro. 9603 se inscribió la Sucesión Testamentaria de Julio Zavaleta Flores.

7.3.-En el asiento 167 de la Ficha 9603 se inscribió la Sucesión Intestada de Rosa María Zavaleta Álvarez Viuda de Zavaleta

7.4.-En el asiento 177 y 178 se inscribió lo siguiente.

“Los inmuebles inscritos en los asientos 90, 91, 140, 141, 142, 144, 145, 146, 148, 149, 155, 159, 160, 164, 165, 168, y 170 de esta partida, se encuentra ubicado en el interior del Área Natural protegida correspondiente al Santuario Histórico de Machupicchu, por tanto está afecto a las limitaciones y restricciones establecidas por ley para tales casos y concretamente la establecida en el articulo 02 del DS. Nro. 001-2000-AG:
a) La imposibilidad legal de adjudicar tierras dentro de las Áreas naturales protegidas;

b) El carácter de inalienable e imprescriptible de las Áreas naturales protegidas.

c) El derecho del estado a que los propietarios de los predios ubicados al interior de las áreas naturales protegidas, en caso de transferencias, le otorguen la primera opción de compra por un plazo de treinta días.

d) Otras que el Instituto Nacional de Recursos Naturales establezca mediante Resolución Jefatural” .
7.5.-La copia certificada de la Anotación marginal obrante en la Partida electrónica nro. 2016781 de fecha 28 de noviembre del 2007, de fojas ochocientos sesenta y siete a ochocientos sesenta y ocho , contiene el extracto de la Resolución nro. 239-2007 emitida por la Quinta Sala del Tribunal Registral que resuelve la apelación interpuesta contra la Esquela de Tacha formulada en el Titulo  19690-2007, Confirmando la Tacha y en consecuencia los numerales 1, 2, 3, 4, 6a), 7, 9 y 10. Deja sin efecto el numeral 5 y Revoca los numerales 6b), 8 y 11 de la decisión de la Registradora del Registro de Predios del Cusco al Titulo nro. 19690 del 14-6-2007;  la copia simple de la Resolución nro. 239-2007-SUNARP-TR-A corre de fojas ochocientos sesenta y nueve a ochocientos ochenta y tres ,  repetida de fojas mil siete a mil veintiuno en copias certificadas.
7.6.-“..Debe tenerse en cuenta que en la partida obran inscritas y vigentes las siguientes expropiaciones referidas al lote 4  o fracción nombrada Qquente:

a) En el asiento 142 se inscribió la expropiación de 11,636.01 Has.

b) En el asiento 143 se inscribió la expropiaron de 1,134 Has. , esta expropiación fue cancelada en el asiento 156, pero con posterioridad en el asiento181 se inscribió la orden judicial  de cancelar el asiento 156

c) En el asiento 145 se inscribió la expropiación de 5,369 Has. , esta expropiación fue cancelada en el asiento 157, pero con posterioridad en el asiento 182 se inscribió la orden judicial   de cancelar el asiento 157.

d) En el asiento 148 se inscribió la expropiación de 1,567 Has.

Sumadas las áreas expropiadas totalizan 19,706.01 Has. , esto es quedan inscritas a favor de Leoncio Augusto Zavaleta Zavaleta y sus hermanos 2,293.99 Has.

Es decir, el predio Lote 4 o fracción nombrada Qquente inscrito en el asiento 91 de la ficha 9603 ha sido objeto de diversas expropiaciones habiendo quedado reducido de su extensión original de 22,000.Has. , inscrita en el asiento 91 a 2,293.99 Has. …Esto es, existe inadecuación entre  el titulo venido en grado y la partida registral… las áreas expropiadas no exceden del área del lote 4 ….”. Así aparece el rubro “Análisis” de la Resolución nro. 239-2007-SUNARP-TR-A de fojas mil siete y siguientes (que en tanto no sea dejado sin efecto, por autoridad competente, conserva su eficacia probatoria); con lo cual también quedan enervados los hechos expuestos en la demanda, si se tiene en cuenta además lo expuesto en el numeral 7.1 de este considerando.
7.7.-En la demanda los actores refieren que supuestamente poseen un área que no supera las 40 hectáreas aproximadamente, (Art. 221 del Código Procesal Civil) respecto del cual no se precisa su ubicación exacta, linderos y otros  que lo identifiquen plenamente, siendo insuficiente indicar que tales hectáreas: “…son contiguas al caserío de Quente a la altura del Km. 88 de la línea férrea Cusco-Machupicchu..”;(y que tampoco han demostrado idóneamente que efectivamente lo posean en el área indicada); lo que desvirtúa a su vez los extremos de la demanda; si se tiene en cuenta además que no se cumplen los requisitos señalados en el numeral 1.5) del considerando primero de esta resolución.
7.8.- La Sentencia expedida por el Tribunal de Garantías Constitucionales Expediente nro. 046-91-A/TGC caso Dragui Nestorovic Markovic publicada en el Diario Oficial El Peruano el 16 de agosto de 1991 (obrante en fotocopia de fojas mil trescientos treinta y ocho a mil trescientos cuarenta y tres) ; en su considerando 3.3) señala: “La Ley seis mil seiscientos treinta y cuatro, vigente desde el trece de junio de mil novecientos veintinueve, prescribe: “Articulo Primero.-Son propiedad del Estado los monumentos existentes en el territorio nacional anteriores a la época  del Virreinato .Es inalienable e imprescriptible el derecho de la Nación sobre dichos monumentos”; el que se tiene en cuenta.
7.9.-Devienen insuficientes e irrelevantes a los fines de este proceso, los documentos de fojas veintitrés a veintinueve, cuarenta y tres a sesenta y uno, sesenta y cinco a sesenta y seis, seiscientos treinta y uno, a seiscientos treinta y cinco, seiscientos treinta y nueve a seiscientos cincuenta y dos, seiscientos cincuenta y ocho a seiscientos cincuenta y nueve. 
OCTAVO.-

8.1.-En cuanto se refiere a la pretensión de cobro de frutos civiles; es de aplicación el artículo 200 del Código Procesal Civil, sirviendo de suficientes fundamentos, lo expuesto en los considerandos precedentes.

NOVENO.- 

9.1.-Es por escrito de fojas ciento setenta y nueve, que la parte actora formula Tacha contra el valor probatorio que se otorga a la Ficha registral nro.17699; al Informe nro. 300 del 14-12-05; al Facsímile nro 304 del 16-12-05; a la copia de la partida nro 02053108 Tomo 256 foja 85;a la copia certificada del Auto de Vista de 07 de mayo del 200; a la  copia fotostática de la sentencia del Tribunal Constitucional del 24 de abril del 2001; por supuesta falsedad; los cuales además de no haberse probado no configuran falsedad alguna, dado que la valoración de las pruebas de las partes corresponde a la judicatura y no  a las partes; se hallan además enervados por lo dispuesto en el articulo 234 del Código Procesal Civil .
9.2.-Mediante el extremo otrosi del escrito de fojas doscientos cincuenta y cinco, la parte actora formula Tacha contra los asientos registrales de fojas 190, por supuesta falsedad, la que no configura tal cuestión probtoria.
9.3.-Es por es escrito de fojas doscientos ochenta  y cinco, que la parte actora formula Tacha contra el valor probatorio y supuesta falsedad que se otorga a: la copia del asiento 1 de la partida nro. 02053108, tomo 256, foja 85 del Registro de predios; la copia de la sentencia de fecha 28 de junio de 1976en el expediente 76-75; la copia de la resolución nro. 49 de 07 de junio de 1996 del expediente 76-75 y acta de ministracion de posesión; a los asientos 181 y 182 cancelatorios de los asientos registrales 156 y 157; a la copia de la publicación en el Diario oficial El Peruano de 22 de febrero del 2002 de la sentencia emitida por el tribunal Constitucional en el expediente nro. 1271-2000-AA/TC; a la copia de los asientos 176 y 177 de anotación de carácter de áreas naturales protegidas e los predios inscritos en diversos asientos de la Ficha nro 9603; los medios probatorios ofrecidas por el apoderado del INC-Cusco en las letras a),b).e),f),g),h) e i). Tacha que no configura falsedad ni nulidad alguna y que queda desvirtuada estando a los alcances del artículo 234 del Código Procesal Civil; cuyos argumentos están referidos -en el fondo- a la valoración de la prueba,  que corresponde a esta judicatura y no a las partes.

Así mismo se formula Oposición al Informe que deberá efectuar el jefe de la oficina regional Cusco sobre la existencia y veracidad del contenido de la anotación de la partida nro. 02053108, tomo 256, foja 85 del registro de predios; a la exhibición que deberá efectuar el jefe de la Oficina registral Cusco de los títulos archivados para la anotación registral de la partida nro. 02053108 tomo 256 foja 85 del Registro de predios; a la exhibición del expediente nro. 1271-2000-AA/TC sobre acción de amparo; al informe sobre la existencia y veracidad de los asientos 181 y 182 cancelatorios de os asientos 156 y 157, a la exhibición de los títulos archivados de los asientos 181 y 182. Con el argumento de supuesta falsedad, y otros, lo cual tampoco configura dicha falsedad, y de otro lado, debe tenerse en cuenta que la valoración de las pruebas es de la judicatura y no de las partes. 
9.4.-Es por escrito de fojas dos mil trescientos cuarenta y nueve, que la parte actora formula Tacha contra el valor probatorio a los artículos de la Historiadora Mariana Mould de Pease, así como a la Resolución 239-2007-TR-A. Al respecto dicha cuestión probatoria no esta basada en nulidad o falsedad alguna, sino –en el fondo- en la valoración dentro de este proceso de dichos medios de prueba, que no les corresponde a las partes sino a esta judicatura.; por lo que no resulta de amparo legal. 
9.5.-Por  escrito de fojas tres mil seis la parte actora Tacha el valor probatorio y por supuesta falsedad (que no configura) al informe jurídico sobre la condición histórico jurídica de las ciudadelas incas; al Oficio 111-2012-RZNRO X/JEF; a la copia certificada de la partida 02016781. Al respecto, dicha cuestión probatoria carece de amparo legal, desde que –en el fondo- se esta valorando pruebas dentro de este proceso, que compete a la judicatura y no a las parte.

Por estos fundamentos; Administrando Justicia a Nombre de la Nación;

FALLO:

1.-Declarando INFUNDADAS las Tachas formulada a fojas ciento setenta y nueve; 
2.-Declarando IMPROCEDENTES la Tacha de documentos formulada a fojas doscientos cincuenta y cinco; 
3.-Declarando INFUNDADA la Tacha y Oposición formulada a fojas doscientos ochenta y cinco; 
4.-Declarando IMPROCEDENTE la Tacha de documentos formulado a fojas dos mil trescientos cuarenta y nueve; 
5.-Declarando INFUNDADA la Tacha de documentos formulado a fojas tres mil seis.
6.-Declarando INFUNDADA la demanda de fojas sesenta y siete, interpuesto por Blanca Angélica Zavaleta Zavaleta, por derecho propio y en representación de sus hermanos Rosa Eudoxia Zavaleta Zavaleta,  Julia Ceferina Zavaleta Zavaleta, Juana Rosa Lourdes Zavaleta Zavaleta, Leoncio Augusto Zavaleta Zavaleta, Julio Carlos Zavaleta Zavaleta y Fortunata Zavaleta Flores sobre Reivindicación contra el Instituto Nacional de Cultura, representado por su Director Regional Antropólogo David Ugarte Vega Centeno; y otros. 

7.-Declarando INFUNDADA la demanda interpuesta por Blanca Angélica Zavaleta Zavaleta, por derecho propio y en representación de sus hermanos Rosa Eudocia Zavaleta Zavaleta,  Julia Ceferina Zavaleta Zavaleta, Juana Rosa Lourdes Zavaleta Zavaleta, Leoncio Augusto Zavaleta Zavaleta, Julio Carlos Zavaleta Zavaleta y Fortunata Zavaleta Flores sobre Cobro de frutos Civiles contra el Instituto Nacional de Cultura – Cusco, representado por su Director Regional Antropólogo David Ugarte Vega Centeno; y otros. Con costas y costos procesales. TRHS.
