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Demandante: Sebastián Ramírez Guadamur 
Demandado:  Ernesto L. Álvarez Núñez
Materia:    Prescripción Adquisitiva
Juez:       Patricia Valdivia Franco
CAUSA N° 3833-2012-0-0401-JR-CI-06
SENTENCIA DE VISTA NRO. 444-2015-2SC 

RESOLUCION N° 48 (SIETE)
Arequipa, del dos mil quince

Setiembre diecisiete.-

I. PARTE EXPOSITIVA: ----------------------------------

VISTOS: El recurso de apelación de fojas cuatrocientos a cuatrocientos cinco, concedido a la parte demandante Sebastián Ramírez Guadamur, mediante Resolución N° 41 de fecha uno de abril del dos mil quince, habiéndose llevado a cabo la vista de la causa conforme aparece de la constancia adjunta. --------------------------------

OBJETO DE LA ALZADA: ----------------------------------

La Sentencia N° 31-2015, de fecha nueve de marzo del dos mil quince, por la que se declara infundada la demanda sobre Prescripción Adquisitiva (…). -----------
II. PARTE CONSIDERATIVA: ------------------------------

Primero.- FUNDAMENTOS DE LA APELACION: ----------------
1.1. El Testimonio N° 530 de fecha doce de abril de mil novecientos setenta y nueve es nulo porque no coincide el área total superficial de 181.64 m2 con la Partida Registral donde aparece un área de 211.74 m2. En la compra venta se registra otorgado por Jerónimo Álvarez Zevallos a favor de Ernesto Álvarez Núñez, nombre diferente al demandado Ernesto L. Álvarez Núñez, siendo otra persona; también se aprecia que los folios del papel sellado no guardan correlación entre una u otra. Asimismo en la cláusula segunda se consigna el precio en la suma de veintidós mil nuevos soles (S/22,000.00) y en el inserto, la declaración jurada de autovaluo del veintitrés de abril de mil novecientos setenta y siete el precio es de ciento cuarenta y tres mil nuevos soles (S/143,000.00). -----------------------
1.2. De acuerdo al Oficio N° 5568-2011.COFOPRI/OZARE del cinco de diciembre del dos mil once, no existe la ficha de empadronamiento del lote 11 manzana B del Pueblo Tradicional Cerro Viejo ubicado en el Distrito de Cerro Colorado con Código de Predio N° P036093062, con lo que se acredita que ha sido obtenido en forma extraña, misteriosa e irregular el Titulo de Propiedad a favor del demandado de fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos noventa y nueve. -------------------------------------------

Segundo.- SUSTENTO NORMATIVO: -------------------------
2.1. El Código Civil prescribe: -----------------------
- Artículo 950.-  Prescripción adquisitiva ------------
La propiedad inmueble se adquiere por prescripción mediante la posesión continua, pacífica y pública como propietario durante diez años. ------------------------
Tercero.- SUSTENTO JURISPRUDENCIAL: -------------------
3.1. El Segundo Pleno Casatorio - Casación Nro. 2229-2008-Lambayeque, señala en cuanto a la usucapión. Fundamento 43: “viene a ser el instituto por el cual el poseedor adquiere el derecho real que corresponde a su relación con la cosa (propiedad, usufructo), por la continuación de la posesión durante todo el tiempo fijado por ley.(…). Fundamento 44: Siendo ello así, tenemos que se requiere de una serie de elementos configuradores para dar origen este derecho, que nace de modo originario; así es pacifico admitir como requisitos para su constitución:  ---------------------
a) la continuidad de la posesión es la que se ejerce sin intermicencias, es decir sin solución de continuidad, lo cual no quiere decir que nuestra legislación exija la permanencia de la posesión, puesto que se pueden dar acto de interrupción como los previstos por los artículos 904° y 953° del Código Civil, que viene a constituir hechos excepcionales, por lo que en suma, se puede decir que la posesión continua se dará cuando ésta se ejerza a través de actos posesorios realizados en la cosa, sin contradictorio alguno, durante todo el tiempo exigido por ley; -------
b) la posesión pacifica se dará cuando el poder de hecho sobre la cosa no se mantenga por la fuerza; por lo que, aún obtenida violentamente, pasa a haber posesión pacifica una vez que cesa la violencia que instauró el nuevo estado de cosas (…); ----------------
c) la posesión pública, será aquella que, en primer lugar resulte evidentemente, contraria a toda clandestinidad, lo que implica que sea conocida por todos, dado que es el usucapiente es un contradictor del propietario o poseedor anterior, por eso resulta necesario que la posesión sea ejercida de manera que pueda ser conocida por éstos, para que puedan oponerse a ella si ésa es su voluntad. Si ellos pudieron conocer esa posesión durante todo el tiempo que duró, y no lo hicieron, la ley presume en ellos el abandono y la posesión del usucapiente se consolida; ----------------
d) como propietario, puesto que se entiende que el poseedor debe actuar con animus domini sobre el bien materia de usucapión (…)”. Al decir de Hernández Gil, la posesión en concepto de dueño tiene un doble significado, en su sentido estricto, equivale a comportarse el poseedor como propietario de la cosa, bien porque lo es, bien porque tiene la intención de serlo. En sentido amplio, poseedor en concepto de dueño es el que se comporta con la cosa como titular de un derecho susceptible de posesión, que son los derechos reales, aunque no todos, y algunos otros derechos, que aún ni siendo reales, permiten su uso continuado (…)”[1]. -----------------------------------------------
Cuarto.- ANÁLISIS JURÍDICO FÁCTICO: -------------------
4.1. Del petitorio de la demanda y subsanación se tiene que el demandante, solicita se le otorgue el título de propiedad a nombre de Sebastián Ramírez Guadamur del bien urbano ubicado en el Pueblo Tradicional Cerro Viejo Mz. B lote 11 del Distrito de Cerro Colorado de la Provincia y Departamento de Arequipa, por encontrarse en posesión en forma continua, pacifica, y pública, por más de diez años desde el año mil novecientos cincuenta y cinco a la fecha. -------------
4.2. La prescripción adquisitiva, considerada también como usucapión, es una figura jurídica abordada en el Segundo Pleno Casatorio, y regulada en nuestro Código Civil en el artículo 950°. Según dicho dispositivo, para adquirir la propiedad inmueble, se requiere, primero la posesión continua, pacífica y pública como propietario, y segundo por el lapso de diez años. -----
4.3. De acuerdo a la prueba presentada, el actor acompaña al efecto la Partida Registral N° P06093062 (fojas cuatro – ocho) en el cual aparece como titular del bien descrito, el demandado Ernesto L. Álvarez Núñez; los Certificados de Domicilio expedidos por el Juez de Paz y el Notario (fojas quince y dieciséis) del veintiocho de diciembre y del veintidós de noviembre del dos mil once; Declaraciones Juradas de los Vecinos (fojas diecisiete – veinte), Constancia de Posesión expedida por la Municipalidad Distrital de Cerro Colorado  del veintitrés de julio del dos mil doce (fojas veintiuno); Copia de Garantías Personales y Posesorias a favor del demandante (fojas doscientos treinta y nueve); Declaración Jurada de Autoavaluo en que aparece como contribuyente el demandado Ernesto L. Álvarez Núñez (fojas veinticuatro – veintisiete) respecto del bien ubicado en Pueblo Viejo de Cerro Colorado entre las calle Arica y Mareategui N° 200; Recibo de Agua y Fluido Eléctrico a nombre del demandado Ernesto L. Álvarez Núñez (fojas veintiocho – treinta y uno); Recibos de Teléfono (fojas treinta y dos y treinta y tres); Fotografías, y 4 Testimoniales; por su parte el demandado Ernesto L. Álvarez Núñez presenta diversos Contratos de Arrendamiento con el demandante (fojas sesenta y ocho – setenta y cuatro) respecto del bien situado entre las calles Arica y Mareategui N° 200 de Cerro Viejo, Recibos de Agua y Luz (fojas setenta y cinco – setenta y siete) suscritos en mil novecientos ochenta y cuatro, mil novecientos noventa y nueve, dos mil dos, dos mil tres y dos mil cuatro; Testimonio de Escritura de Compra Venta del bien (fojas setenta y ocho – ochenta); y Recibos de Autovaluo a su nombre (fojas ochenta y uno – ciento cuatro). ---------------------------------------------- 

4.4. Como es de apreciarse, de la escritura pública de fecha doce de abril de mil novecientos setenta y nueve, don Jerónimo Álvarez Zevallos vende un lote de terreno urbano ubicado en Calle Arica  N° 200 del Distrito de Cerro Colorado (inmueble que es el mismo que se encuentra en litigio) a favor de don Ernesto Álvarez Núñez, el demandado; también se desprende, de acuerdo a la Partida Registral P06093062, que se inscribió el derecho de propiedad a favor del demandado Álvarez Núñez Ernesto L, el veintiocho de diciembre de mil novecientos noventa y nueve; asimismo se determina, de los contratos de arrendamiento de folios sesenta y ocho a setenta y cinco, que la relación del demandante con el demandado era de arrendatario y arrendador desde que el demandado era el titular del bien. Es más uno de los últimos contratos  fue suscrito por el demandante con fecha de vigencia hasta el treinta de junio del dos mil ocho; por tanto, se concluye que el bien, cuya prescripción se solicita, se encontraba en posesión del demandante, empero en calidad de arrendatario; no obstante dicha forma de posesión no convierte ni otorga derecho a un poseedor de comportarse como dueño; por en ende al no contarse con el elemento del animus domini, no puede adquirirse la propiedad conforme los alcances previstos en el artículo 950° del Código Civil. -------
4.5. En ese sentido, siendo que el demandado tiene inscrita la propiedad del bien desde el año mil novecientos noventa y nueve, y estando a que el actor tiene respecto de este ultimo una relación de arrendatario (inquilino), en consecuencia la demanda de prescripción adquisitiva deviene en infundada. -------
4.6. Ahora bien, respecto a las alegaciones de nulidad y falsedad de documentos, mientras dicha situación no ha sido declarada en un proceso judicial, en consecuencia ello es irrelevante para este proceso. ---
III. PARTE RESOLUTIVA: --------------------------------
Fundamentos, por los que, CONFIRMARON la Sentencia N° 31-2015, de fecha nueve de marzo del dos mil quince, por la que se declara infundada la demanda sobre Prescripción Adquisitiva (…); y los devolvieron en los seguidos Sebastián Ramírez Guadamur en contra de Ernesto L. Álvarez Núñez sobre Prescripción Adquisitiva. Tómese razón y hágase saber. Juez Superior Ponente: Bustamante Zegarra.

SS.

Paredes Bedregal 
Bustamante Zegarra

Cervantes López

[1]https://www.pj.gob.pe/wps/wcm/connect/d9ac818047ebd8c48b39ef1f51d74444/Segundo+Pleno+Casatorio+Civil.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=d9ac818047ebd8c48b39ef1f51d74444





