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Resumen:

Desde la perspectiva de la pedagogia doctoral como un ecosistema formativo, este
trabajo analiza el contexto de formacidn, los programas y las motivaciones de los
doctorandos de tres programas de doctorado en Educacién en Perd. Se realizé un
estudio cualitativo descriptivo con entrevistas semiestructuradas a 10 profesores
de los programas y un cuestionario a 137 estudiantes. Los resultados muestran
que los programas doctorales responden a una mayor demanda de cualificacién
a través de programas escolarizados, centrados en asignaturas y orientados a la
especializacién con reducidos espacios de socializacién con la comunidad de
investigadores.

Abstract:

From the perspective of doctoral pedagogy as an educational ecosystem, this
article analyzes the context of the training, programs, and motivation of docto-
ral students in three doctoral programs in Peru. A descriptive qualitative study
utilized semi-structured interviews with ten professors in the programs and a
survey completed by 137 students. The results show that the doctoral programs
respond to higher demands through scholastic programs centered on subjects and
oriented to specialization, with reduced opportunities for socialization with the
community of researchers.
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Introduccién

os programas doctorales son los espacios —entre otros— que aportan a

la construccién del conocimiento de mds alto nivel y donde se forman
y acreditan a los investigadores(as) que un pais necesita [en adelante, en
este articulo se usard el masculino con el dnico fin de hacer mds fluida la
lectura, sin menoscabo de género]. Sin embargo, es poco lo que se conoce
sobre qué se ensefia y cdmo se “ensefa’ a investigar para formar la identidad
y las competencias de un investigador, en este caso, en el campo educativo.

Desde hace mds de veinte afios, en paises anglosajones —especialmente
Australia y Reino Unido— surgié una linea de reflexién sobre la ensenan-
za de la investigacidn (research pedagogy) y sobre la pedagogia doctoral
(doctoral pedagogy) al reconocer que ha sido un tema que ha importado poco
a universidades, facultades o programas, mds centradas en la investigacién
y el conocimiento que sobre la ensefianza y el aprendizaje en la educacién
superior. Asimismo, se reconoce que existe una falta de “cultura pedagégica”
en la formacién de doctores (Wagner, Garner y Kawulich, 2011; Bernauer,
Semich, Klentzin y Holdan 2013; Kilburn, Nind y Wiles, 2014; Earley,
2014; Lewthwaite y Nind, 2016) y es una “caja negra” con pocos estudios
y teorias que ayuden a comprenderla (Green y Lee, 1995; Johnson, Lee y
Green, 2000; Cotterall, 2011; Leech, 2012; Nind y Lewthwaite, 2018).
Sin embargo, McCulloch (2018) considera que el campo de la educacién
doctoral estd adquiriendo el estatus de disciplina académica al ser susceptible
de investigacidn, con teorias y conceptos propios y con una comunidad
cientifica que produce y difunde conocimiento. Por tanto, la formacién
doctoral es un campo que estd en construccidn.

En América Latina, todavia es un tema poco estudiado y de reciente
preocupacién. Se habla de investigacién formativa (Restrepo Gémez,
2003; Parra, 2009) que —aunque tiene varias acepciones— una de ellas
hace referencia a la formacién de habilidades para la investigacién espe-
cialmente dirigidas al pregrado o los estudios de licenciatura, aduciendo
que a nivel doctoral ya no es necesario preocuparse de ello. Por su parte,
los estudios de Moreno Bayardo (2011), Corvaldn, Falabella y Rojas
(2011), Mancovsky (2016), Acuna, Barraza y Jaik (2017), Ferndndez
Fastuca (2018) y Aiello (2019) dan cuenta de las condiciones personales
e institucionales (tales como los recursos, las politicas institucionales de
fomento de la investigacidén, los investigadores, los procesos formativos,
entre otros) que fomentan o limitan la formacién de competencias para
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la investigacién en programas doctorales, mds alld del programa en si
mismo o del desarrollo de la tesis.

La necesidad de estudiar la pedagogia doctoral surge en relacién con
tres tendencias en la educacién superior y la formacién en posgrados.
En primer lugar, los cambios que se estin experimentando en los pro-
gramas de este nivel. Estos se estdn diversificando, existen doctorados de
investigacién (PhD) y doctorados profesionales (EdD) y se estdn dando
otras alternativas de graduacién ademds de las tesis como la titulacién via
articulos. Todo ello exige desarrollar otras capacidades como, por ejem-
plo, el aprender a escribir o alfabetizarse académicamente (Lee y Kamler,
2008; Crossouard y Pryor, 2008). Estos cambios llevan a repensar en la
formacién doctoral mds alld de escribir una tesis; hacia la formacién de
la identidad del investigador con nuevas competencias para pertenecer
a la comunidad de una disciplina (Gilbert, 2004; Manathunga, Smith
y Bath, 2004; Robins y Kanowski, 2008; Kamler, 2008; Lee y Kamler,
2008, Cotterall, 2011).

En segundo lugar, el perfil de los estudiantes de doctorado ha cambiado.
Ya no estdn dedicados a la investigacién a tiempo completo, llegan con
poca experiencia sobre cémo investigar y con otros intereses vinculados a
nuevas oportunidades laborales con expectativas de mayores calificacio-
nes académicas. Ante ello, Moreno Bayardo (2011), Mancovsky (2016),
Ferndndez Fastuca (2018) y Moreno Bayardo y Torres Frias (2020) consi-
deran replantear la figura del formador de los futuros investigadores y la
necesidad de su formacidn; asi como atender el contexto de apoyo —incluso
emocional— que deben ofrecer los tutores o asesores.

En tercer lugar, la basqueda de la calidad de las universidades y progra-
mas y los sistemas de acreditacién se han centrado en la medicién, dejando
de lado los discursos sobre pedagogia y los procesos (Nind y Lewthwaite,
2018). Las politicas de evaluacién de los doctorados se han concentrado
en medir las tasas de graduacién final mds que en los procesos pedagégicos
que permitan comprender, junto a otros factores, las razones de la gradua-
cién exitosa o la desercién (Sverdlik, Hall, McAlpine y Hubbard, 2018).
La preocupacién por la no graduacién, la desercién en los programas, la
no culminacién a tiempo, el estrés de hacer una tesis, entre otros, exigen
pensar en la pedagogia y las maneras como se ensefa y aprende a investigar.

Finalmente, los programas de doctorado se han extendido ampliamente.
Particularmente en Pertiy en el campo de la educacién, en los tltimos diez

Revista Mexicana de Investigaciéon Educativa 1063



Diaz-Bazo

anos se han casi duplicado (Sime y Diaz-Bazo, 2019). Segtin estadisticas
de la Superintendencia Nacional de Educacién Superior Universitaria
(Sunedu, 2020), para 2017, 59.6% de los programas de doctorado ofrecidos
en el pais son en ciencias sociales. De ellos, 28% corresponden al campo de
la educacién. Asimismo, sefiala que a 2019, 83% de los grados de doctor
registrados corresponden a las ciencias sociales, y dentro de ello, 63.6 %
son en educacién. Este crecimiento de programas de doctorado y de gra-
duados no ha estado acompafiado de estudios sobre cémo se estd formando
y, menos atn, qué conocimiento se estd produciendo y qué impactos se
dan a partir de dicha formacién tanto en la comunidad cientifica a través
de publicaciones, como en las politicas o pricticas educativas.

Todo ello lleva a estudiar la pedagogia doctoral de modo sistemdtico para
hacer visibles las prdcticas pedagdgicas en la formacién de investigadores
en los programas de doctorado y generar un conocimiento pedagdgico
basado en la teoria y la investigacién (Danby y Lee, 2012; Earley, 2014;
Lewthwaite y Nind, 2016).

La pedagogia doctoral como ecosistema formativo
La pedagogia doctoral incluye no solo c6mo se produce conocimiento sino
cémo el estudiante llega a “ser investigador”, a adquirir identidad como
investigador y académico (Green, 2005). En ese sentido se habla de la pe-
dagogia como un proceso de enculturacién y socializacién en la cultura de
investigacién de la disciplina y sus comunidades académicas (Gilbert, 2004;
Gardner, 2010; Howard y Turner-Nash, 2011; Hyatt, 2013). La pedagogia
doctoral busca deconstruir la diada experto-aprendiz por la de comunidad de
prictica investigadora (Pallas, 2001), donde el estudiante se inserta en ella
a través de estructuras de aprendizaje flexibles (Blaj-Ward, 2011; Cotterall,
2011; Hyatt, 2013) que contienen distintos espacios académicos —mds alld
de los cursos, seminarios o talleres— y relaciones distribuidas y horizontales
con los pares, los grupos de investigacién u otros actores (Cotterall, 2011;
Danby y Lee, 2012; Hyatt, 2013; Ferndndez Fastuca, 2018), mds alld de
la relacién con el supervisor o asesor. En sintesis, es una mirada ecosocial
(Green, 2005) que incluye todo el contexto en donde el estudiante se forma
como investigador (Johnson, Lee y Green, 2000; McCallin y Nayar, 2012;
Moreno Bayardo, 2011; Nind y Lewthwaite, 2018).

Desde una perspectiva mds tradicional la pedagogia doctoral se refiere
a la relacién entre aprendices (estudiantes), docentes (supervisores) y el
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conocimiento que se produce (Lassig, Dillon y Diezmann, 2013). A esta
triada se agrega la cultura institucional de la formacién para la investi-
gacién entendida como los valores, tradiciones y normas que informan y
gufan las prdcticas de investigacién y el curriculo (Deem y Brehony, 2000;
Lovitts, 2005; Bagaka’s, Badillo, Bransteter y Rispinto, 2015), y la cultura
de la disciplina, es decir, c6mo se construye conocimiento en cada uno
de los campos disciplinarios, y en especifico en el de la educacién (Green
y Lee, 1995; Adkins, 2009; Cotterall, 2011; McCallin y Nayar, 2012).
Ello trasciende la idea de reducir la pedagogia doctoral a la relacién del
supervisor con el estudiante como un espacio privado de formacién (one
to one pedagogy) y transitar hacia las experiencias de extrasupervisién o
extracurriculares (Danby y Lee, 2012; Harrison y Grant, 2015; Ferndndez
Fastuca, 2018) y las experiencias de co-construccién del conocimiento en
espacios colaborativos (Hyatt, 2013).

En esa linea, Leech (2012) —basado en la propuesta de Lovitts (2005)—
considera tres dimensiones a tener en cuenta en el ecosistema de forma-
cién doctoral: 4) los estudiantes de doctorado y los recursos con los que
cuentan, ello es la motivacién, los estilos de aprendizaje o el conocimiento
que tienen; &) el micro contexto de formacién, referido al departamento
o facultad que lo ofrece, el programa doctoral, su curriculo, el sistema de
supervisién o asesoria; ello abarca experiencias vividas por los estudiantes
tanto dentro como fuera de las aulas con sus pares y con otros investigadores
(Gardner, 2010; Moreno Bayardo, 2011; Ferndndez Fastuca, 2018; Aiello,
2019); y ¢) el macro contexto, que involucra la cultura de la formacién
posgradual y la cultura de la disciplina. Sin dejar de considerar la politica
de formacién posgradual e incluso la politica nacional de investigacién
educativa planteada por el Estado que, en paises como Perd, impregna una
forma de valorar, y reconocer la investigacién en educacién.

Desde esta perspectiva sociocultural, el estudiante de doctorado cons-
truye su identidad como investigador desde la interaccién con su contexto
social —en este caso la comunidad de una disciplina— y su sentido de per-
tenencia, participacién y reconocimiento que tiene en ella (Holley, 2011;
Lassig, Dillon y Diezman, 2013; Tammi y Kouhia, 2015). Esto incluye
el posicionamiento del doctorando respecto de sus propias disciplinas o
campos de conocimiento (desde las epistemologias, teorfas y metodologias)
y c6mo asume el habitus: disposicién, conocimientos, habilidades conven-
ciones y précticas propios de la comunidad investigadora (Moreno Bayardo,
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2011; Inouye y McAlpine, 2019), es decir, cémo pasa de ser consumidor
a productor auténomo de conocimiento (Lovitts, 2005).

La interaccién con pares e investigadores, la asesoria o tutoria individual
o grupal, los espacios de socializacién, las oportunidades de debate, la
flexibilidad del curriculo, los grupos de investigacién, los seminarios, los
coloquios, los talleres o grupos de escritura, la escritura y publicacién de
articulos, la participacién en congresos, la supervisién grupal, la mentoria
de pares, son algunas de las prdcticas que los autores documentan como
parte del micro contexto formativo de los programas doctorales para for-
mar en investigacién (Lee y Kamler, 2008; Gardner, 2010; Holley, 2011;
Blaj-Ward, 2011; Moreno Bayardo, 2011; McCallin y Nayar, 2012; Stevens-
Long, Schapiro y McClintock, 2012; Lassing, Dillon y Diezman, 2013;
Johnson, 2014; Bagaka’s ez 2/., 2015; Emmioglu, McAlpine y Amundsen,
2017; Hodgson, 2017; Hutchings, 2017; Ferndndez Fastuca, 2018; Pérez,
Lépez y Buendia, 2019). Estas experiencias promovidas desde el programa
o la institucién formadora revelan las intencionalidades para integrar a los
estudiantes de doctorado en una cultura especifica de investigacién. Cada
comunidad de investigacién provee el contexto que selecciona lo valioso
a ser “ensenado”, sin dejar de reconocer la agencia de los estudiantes para
construir sus propias experiencias de aprendizaje (Pallas, 2001; Cotterall,
2011; Holley, 2011 y Emmioglu, McAlpine y Amundsen, 2017).

Dada la complejidad de la investigacién en el campo educativo, el macro
contexto formativo considera la cultura formativa, la cultura de la disciplina
y modos de generar conocimiento en educacién. Autores como Eisenhart y
DeHaan (2005) y Pallas (2001) proponen ensefar diversas perspectivas
epistemolégicas y metodoldégicas para introducir a los estudiantes en la
cultura de la investigacién. Por su parte, Chatterjee-Padmanabhan, Nielsen
y Sanders (2019) sefialan discutir sobre los conceptos bésicos de la inves-
tigacién: de construccién del conocimiento, de teoria, marco y paradigma
de la investigacién, de andlisis e interpretacién y de argumentacién y tesis.

En sintesis, esta es una mirada mds integral de la formacién doctoral,
que pone el acento en el contexto cultural y social de la formacién como
un ecosistema social (Green, 2005) en donde el estudiante se socializa
en la cultura de investigacién, se interrelaciona con sus pares y con la
comunidad de investigadores en el campo de la educacién, y donde social-
mente la investigacién, y en particular la propia en educacién, es valorada
como clave para el desarrollo. Ello incluye al programa, la universidad, la
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comunidad de investigadores de una disciplina, e incluso el Estado que
promueve la investigacién.

Metodologia

Desde una mirada de la formacién doctoral como ecosistema, y sin preten-
der abarcar en este articulo la multiplicidad de aspectos que la conforman,
este estudio tiene como objetivo describir los espacios formativos de tres
programas de doctorado en educacién en Pert desde la perspectiva de los
estudiantes y de los docentes.

Se trata de un estudio cualitativo descriptivo y como tal busca com-
prender, desde la perspectiva e interpretaciones de los sujetos (Creswell,
2013), el micro contexto de formacidn, a través del programa en si mismo
y de los espacios y estrategias que este ofrece para formar en investigacidn;
asimismo, las motivaciones y expectativas de los estudiantes para formarse
en ellos. Ademds, el macro contexto desde el Estado en donde se desa-
rrollan estos programas; es decir, en la politica nacional de posgrado y la
promocién de la investigacién, en particular en educacién. Como estudio
cualitativo descriptivo no pretende establecer generalizaciones sino reco-
ger las percepciones de los sujetos que permitan problematizar sobre este
objeto de estudio en construccién.

Para el desarrollo del estudio se seleccionaron tres programas de doc-
torado en educacién. Los criterios de inclusién fueron: los ahos de fun-
cionamiento (mds de cinco), con doctores graduados, la localidad (Lima
y otras regiones) y el tipo de gestién (publico y privado), ademds de la
accesibilidad al programa y sus informantes. Se escogieron tres programas:
una universidad pablica de la sierra centro del pais (C1), otra pablica de
Lima (C2), y una universidad privada del norte del pais (C3).

Para caracterizar el macro contexto en el que se desarrollan los programas
se analizd informacién secundaria como documentos normativos e informes
publicos sobre las politicas de investigacién y formacién doctoral del pais.
Para el micro contexto de formacién se recurrié a la informacién disponible
en los sitios web institucionales de los programas seleccionados. Ademds,
se diseié un guion de entrevista semiestructurada a los profesores de los
programas y un cuestionario dirigido a doctorandos. Los instrumentos
recogen informacién sobre la finalidad del programa, el marco curricular
y los espacios o estrategias de formacién. En particular, el cuestionario
incluye ademds las caracteristicas, expectativas y motivaciones de los estu-
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diantes, asi como datos que permiten describir su perfil tales como edad,
ocupacién, experiencia previa en investigacién y publicacién.

Los instrumentos fueron revisados por juicio de expertos. Los informantes
fueron 10 profesores y 137 estudiantes de los tres programas. El trabajo de
campo se realizé entre junio y julio de 2019, respetando el principio ético
de confidencialidad y los criterios de calidad metodolégica. Para el andlisis
del cuestionario se usé la distribucién de frecuencias, y en el caso de las
entrevistas se grabaron, transcribieron y se categorizaron de forma abierta.

Resultados

El macro contexto de formacion doctoral:

la investigacion y los programas de doctorado en Peru

La formacién de investigadores en educacién a través de los programas
doctorales no puede dejar de enmarcarse en la politica de investigacién y
formacién de investigadores promovida por el Estado.

En Perd, la inversién del Estado para hacer investigacién es limitada.
Entre los afos 2011 y 2018 el gasto respectivo ha crecido de 0.08% a
0.13% del producto interno bruto, y se mantiene muy por debajo de otros
paises de América Latina (Ricyt, 2020). Del presupuesto general destinado
a investigacién en 2015, 55% corresponde a las ciencias naturales, inge-
nieria y tecnologia; 9.8%, a las ciencias sociales (Concytec, 2017), donde
se encuentra el subcampo de la educacién.

De otro lado, Pert es uno de los paises de la regién con menor cantidad
de investigadores y produccién cientifica. Para 2018, se registraban 2 mil
496 investigadores —mayoritariamente hombres— concentrados especial-
mente en las universidades. Ello representa el 0.14 por cada mil integrantes
de la poblacién econémicamente activa. Y con una produccién de 3 mil
515 publicaciones segtin Scopus (15% son en el campo de las ciencias
sociales, porcentaje promedio de los paises de América Latina y el Caribe)
superados ampliamente por Brasil (82 mil 330 publicaciones), México
(26 mil 408), Colombia (13 mil 277), Chile (15mil 16) y Argentina (15
mil 127) (Ricyt, 2020). Al 2015, el ratio del ndmero total de articulos en
revistas indizadas respecto del niimero total de investigadores fue de 0.6
(Concytec, 2017). De otro lado, solo hay siete revistas indizadas en Scopus,
ninguna en el campo de la educacién (Concytec, 2019a). En otras bases
de datos se encuentran dos revistas indizadas en SCIELO y tres en Redalyc
en el campo de la educacién.
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El Estado peruano, a través del Consejo Nacional de Ciencia Tecnologia e
Innovacién Tecnoldgica (Concytec), ha promovido la investigacién mediante
becas para la formacién de doctores y fondos para el fortalecimiento de
los programas doctorales, priorizando lineas estratégicas. De 2015 a 2017
se otorgaron 175 becas en programas de doctorado, ninguno en el campo
de la educacién; y en 2019, se graduaron 87 doctores, especialmente en
ciencias, tampoco alguno en educacién (Concytec, 2019b).

Pese al limitado apoyo a la investigacién y la formacién de investiga-
dores, los programas de doctorado han crecido en los tltimos anos sin
ninguna regulacién ni acreditacién por parte del Estado. La ley univer-
sitaria peruana establece que los programas de doctorado son estudios de
cardcter académico basados en la investigacién y tienen como propédsito
desarrollar el conocimiento al mds alto nivel (Congreso de la Republica
del Pert, 2014). A diferencia de las maestrias, en donde pueden tener
una orientacién profesional, de especializacién o de investigacidn; se
espera que los doctorados se basen en la investigacidn, por tanto, es uno
de los espacios mds legitimados para hacer y formar investigadores. En
Perti se ofrecen 423 programas de doctorado, de los cuales 59.6% co-
rresponde a las ciencias sociales y, dentro de ello, el 28.2% al subcampo
de la educacién. Para 2017 se graduaron 2 mil 592 doctores, 83.1% lo
hace en ciencias sociales y la mayoria corresponde a educacién (63.6%)
(Sunedu, 2020).

La concentracién de doctorados y graduados en ciencias sociales no se
correlaciona con la cantidad de investigadores y produccién en estas dreas.
A octubre de 2019, del total de 3 mil 399 investigadores, los de ciencias
sociales representan solo 11% de los calificados en el Registro Nacional de
Ciencia, Tecnologia y de Innovacién Tecnolédgica Renacyt (Sunedu, 2020).
Con el limitado apoyo del Estado, especialmente en educacién, la formacién
en investigacién a nivel doctoral es financiada por los mismos doctorandos
quienes en busqueda de mejores puestos laborales —como veremos mds
adelante— hacen esfuerzos por financiar sus estudios e investigaciones.

El micro contexto de formacién: los programas

y sus espacios y estrategias de formacién

La ley universitaria peruana plantea que la finalidad de los estudios docto-
rales es la formacién para la investigacién y el desarrollo del conocimiento
del mds alto nivel. Ademds, indica que son estudios de tres afios con un
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minimo de 64 créditos académicos' y que la tesis debe ser de mdxima ri-
gurosidad académica y de cardcter original. Cada programa de formacién
organiza sus estudios en el marco de la autonomia universitaria y, como se
sefialé antes, sin mayor regulacién por parte del Estado ni obligatoriedad
de acreditacién. Sime y Diaz-Bazo (2019), a partir de andlisis de 48 pro-
gramas de doctorado en educacién del pais, encontraron dos caracteristicas
importantes: su orientacién profesional y su caricter mds escolarizado e
instrumental a partir de intereses individuales de los doctorandos al pro-
poner sus temas de investigacién. Es en este contexto normativo y macro
contexto explicado en el acdpite anterior, donde se forma a los doctores
en educacién en Peru.

Programas de doctorado orientados a la especializacién

y la investigacion

Los tres programas seleccionados ofrecen formar profesionales capaces de
investigar y aportar al conocimiento y a la solucién de problemas educa-
tivos orientados a la mejora de la calidad de la educacién. Pero, ademds,
dos de ellos explicitan que buscan formar para el ejercicio de la docencia
a nivel universitario y desarrollar competencias para una préctica docente
mds eficiente, enfatizando una orientacién mds pragmdtica (Corvaldn,
Falabella y Rojas, 2011), profesionalizante y especializada demandada por
la politica nacional respecto al ejercicio de la docencia en la universidad.?

En estos tres programas, el plan de estudios se estructura con un 50% o
mds de los créditos orientados a asignaturas vinculadas con la investigacién
y el desarrollo de la tesis: epistemologia, metodologias de investigacién,
seminarios de tesis, investigacién cualitativa o cuantitativa. Los créditos
restantes son asignaturas de formacién general o especializada, tales como
filosofia de la educacién, sociologia de la educacién, calidad educativa,
evaluacién de la calidad, educacién para el desarrollo, curriculo, educa-
cién y desarrollo humano, proyecto educativo nacional, realidad educativa
peruana, entre otros.

Los planes de estudio se estructuran con asignaturas obligatorias, poco
flexibles para que el doctorando arme su propia trayectoria de formacién.
Solo un programa ofrece la posibilidad de optar por una asignatura electiva
(3 créditos) y se desarrollan en un horario especifico de clases que suelen
ser los fines de semana (tabla 1).
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TABLA 1

Distribucion de asignaturas y créditos ofrecidos por los programas

Programas Total programa Orientados a la formacién en % créditos
investigacion dedicados a
Num. de Num. de Num. de Num. de investigacién
asignaturas créditos asignaturas créditos
C1 18 72 9 36 50%
Cc2 17 108 10 78 72%
Cc3 13 64 6 36 56%

Fuente: elaboracién propia con base en planes de estudio de los programas estudiados.

Respecto de la finalidad de los programas doctorales, los estudiantes
inscritos reconocen que los estin formando como investigadores y como

especialistas en el campo educativo (figura 1).

FIGURA 1

Finalidad de la formacion desde la perspectiva de los estudiantes

Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario aplicado.
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Del mismo modo, los profesores entrevistados refuerzan una perspectiva
m4ds especializada, pragmdtica y orientada a la solucién de problemas con-
cretos cuando afirman que la formacién se orienta a plantear alternativas
y tomar decisiones en dmbitos de politica o de la prdctica educativa.

La finalidad del doctorado es que nuestros estudiantes puedan concluir la tesis
y por lo tanto producir conocimiento vilido para tomar decisiones en el dmbito
del gobierno local, de los gobiernos regionales. Pero también que puedan discutir

las nuevas teorias con respecto al campo educativo (C1E2).

[...] sean investigadores en el campo de la educacién y la pedagogia y que a
partir de ello empiezan a resolver problemas que tengan dentro de la institucién

o incluso dentro la comunidad educativa en general (C1E4).

[...] debemos terminar haciendo una propuesta. Porque la propuesta es el
medio que me va a vincular para poder digamos entender y resolver nuestros
problemas (C2E2).

Esta perspectiva de formacién especializada para ejercer una mejor préctica
docente —como se sefiala en las finalidades de los programas estudiados—
y para la toma de decisiones o el disefio de propuestas de mejora —como
lo expresan los profesores— devuelve la discusién sobre los alcances de un
programa doctoral orientado a la formacién de investigadores o a la de
profesionales especialistas con competencias investigativas. Discusién que
en otros paises han identificado como doctorados de investigacién (PhD)
o profesionales (EdD).

Una formacién doctoral escolarizada con pocos espacios

para socializarse en la cultura de la investigacion

Desde la perspectiva de la formacién doctoral como un ecosistema
donde la formacién de investigadores involucra distintos espacios de
socializacién en la cultura de la investigacién, se encuentra que 40.87%
de los doctorandos afirma que el programa doctoral no les ofrece otras
experiencias para formarse como investigadores mds alld del plan de
estudios. El curriculo es percibido como escolarizado centrado en asig-
naturas obligatorias:
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[...] todavia no hemos consolidado un curriculo flexible; por lo tanto, hace
que nuestros estudiantes tengan un programa escolarizado y dirigido por noso-
tros, quienes hemos formulado el curriculo. Ellos [los estudiantes] no pueden
tener todavia materias electivas las mismas que favorecerian sus investigaciones.
Especificamente, tienen que seguir todo el plan de manera rigida. [...] en el
caso de investigacidn, lo que hemos hecho es disefiar un programa de acom-
pafiamiento a nuestros estudiantes; pero que todavia, de manera similar, estd

siendo tratada como asignatura (C1E2).

;Cbémo puedes tener tantos doctorandos?, o sea, ;cudntos asesores tienes para
cada uno de ellos?, porque el trabajo que hacen deberian hacerlo con su asesor.
[...] Entonces, hasta ahora no tienen asesor; ahi ya te vas dando cuenta que

tenemos un doctorado muy escolarizado (C2E1).

Las asignaturas vinculadas con el conocimiento y el desarrollo de la
investigacién parecen ser suficientes para formar a los investigadores:
“[...] pienso que con esas asignaturas [se refiere a los seminarios de tesis]
y de acuerdo también como vemos en otros planes curriculares, apunta a
que ese profesional esté orientado a ser investigador” (C1E4).

Asimismo, la centralidad en asignaturas sobre “cémo hacer” investigacién,
especializa en métodos, técnicas para recoger informacién, técnicas para
analizar informacién, bisqueda de datos o redaccién académica, dejando
poco espacio para la discusién epistemoldgica sobre cémo se construye
conocimiento en el campo de la educacién.

[...] dejarfa un poco el tema de las estrategias, metodologias y mds bien
apuntaria a destrezas mds de tipo critico, reflexivo, analitico. Me parece que
hay una suerte mds de tecnificacion del trabajo del investigador [...] mds no

hay una reflexién en torno a temas mds profundos (C2E1).

La centralidad del plan de estudios y las asignaturas son muy valoradas
por los estudiantes, como se puede apreciar en la figura 2. Las asignatu-
ras sobre epistemologia y metodologia de la investigacién se valoran mds
sobre otros espacios y experiencias formativas, reafirmando la valoracién
de la asignatura como espacio de formacién y el cardcter escolarizado de

la misma.
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FIGURA 2
Valoracion de los espacios de formacion considerados muy importantes e importantes,

desde la perspectiva de los estudiantes (T=137)

Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario aplicado.

Es interesante observar que experiencias que trascienden el aula y el pro-
grama, tales como el didlogo con otros investigadores, la participacién en
grupos de investigacién o las pasantias doctorales son menos valoradas
por los estudiantes, ademds de ser poco promovidas por los programas.

La interaccién de los futuros doctores con la comunidad de investi-
gadores no parece ser una estrategia sistemdtica promovida por los pro-
gramas y, en algunos casos, aparecen como iniciativas individuales de los
profesores, restando posibilidades para la construccién de la identidad
del investigador (Holley, 2011; Lassig, Dillon y Diezman, 2013; Tammi
y Kouhia, 2015).

Ademds de las asignaturas, los profesores resaltan otros espacios que se
encuentran limitados por el tiempo que tienen los estudiantes para vivir una
experiencia de formacién doctoral. Entre ellos se encuentran los seminarios
y jornadas de socializacién, la invitacién para participar en congresos o
redes en las que participan los profesores, la invitacién de investigadores
nacionales o internacionales. También se les anima a escribir en las revistas
propias u otras académicas.
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Nuestros estudiantes estdn, poco a poco, acostumbrdndose a difundir los
conocimientos que estdn discutiendo en general, a través de publicaciones.
Ellos tienen una publicacién que estd orientada a que puedan publicar [...],
que es una revista para los estudiantes de doctorado para que puedan plantear
sus primeros esbozos, sus proyectos de investigacién, sus marcos tedricos, el
abordaje del estado de la cuestién o el estado de arte que estdn trabajando.
Pero ya también, nosotros estamos impulsando que ellos puedan publicar en
otras revistas distintas a la nuestra y distintas a su entorno mismo. Bueno,
son los mecanismos que estamos disenando para que ellos puedan entrar a la

discusidn tedrica sobre sus tépicos en especifico (C1E2).

También se menciona el uso de cursos o talleres propedéuticos orientados
a la escritura académica y la basqueda de informacién en bases de datos
como requisitos indispensables para empezar a investigar. Ello debido a
déficits de los estudiantes en cuanto a revisiones bibliogréficas y manejo
de bases de datos.

Sobre la asesoria, como una de las estrategias de formacién, los doc-
torandos la ubican en séptimo lugar de importancia. En los programas
se nombra asesor en los Gltimos semestres o al finalizar el programa. Ello
muestra, una vez mds, que la formacién doctoral se centra en el desarrollo
de las asignaturas y no pasa por una de las estrategias mds importantes como
es la asesoria, supervisién o tutoria de la tesis (Moreno Bayardo y Torres
Frias, 2020; Sverdlik, Hall, McAlpine y Hubbard, 2018), considerada por
McCallin y Nayar (2012) como una forma especializada de ensefianza.

El plan estaba disefiado para que el segundo ano, cuarto semestre, nuestros
estudiantes puedan ya contar con un avance progresivo de su proyecto de inves-
tigacién y a partir del quinto semestre los estudiantes pasaban [...] a trabajar
directamente con su asesor. No, no se puede, los estudiantes mismos no estdn
acostumbrados a trabajar directamente con su asesor sino a modo de asignatura.
[...] El sistema de asesoramiento personalizado no funciond tan bien porque
el estudiante estd acostumbrado al proceso escolar de la investigacidn con un

profesor de curso de investigacién, no tanto al trabajo con el asesor (C1E2).
Una formacién doctoral sin comunidad de investigadores

Los programas doctorales cuentan con profesores doctores que pertenecen
a la plana docente de tiempo completo de la facultad o con profesores in-
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vitados de otras universidades. Los programas se desarrollan con limitado
nimero de docentes registrados en el campo de las ciencias de la educacién
en el Registro Nacional de Ciencia, Tecnologia y de Innovacién Tecnolégica
(Renacyt), como se puede apreciar en la tabla 2.

TABLA 2
Niimero de profesores calificados en Renacyt en el campo de las ciencias
de la educacion en las universidades

Num. profesores calificados en NUm. estudiantes matriculados
Renacyt en el campo de las ciencias en el programa - 2017
de la educacion - 2020

c1 2 153
c2 17 105
c3 1 14

Fuente: elaboracién propia con base en: El Registro Nacional de Ciencia, Tecnologia y de Innovaciéon
Tecnologica de Renacyt (https:/ctivitae.concytec.gob.pe/renacyt-ui/#/registro/investigadores) y el Sistema
de Informacién de la Sunedu (https://www.sunedu.gob.pe/sibe/).

Esta situacién nos hace ver que las universidades que ofrecen los programas
de doctorado tienen un nimero reducido de profesores calificados como
investigadores en el campo de la educacién en relacién con el ndmero de
estudiantes matriculados. Al ser programas centrados en las asignaturas,
no se evidencia una comunidad de investigadores que definan lineas o
proyectos, discutan posturas epistemoldgicas y metodolégicas o coordinen
criterios comunes para el desarrollo de las tesis de grado. En algunos casos
se trata de profesores o asesores invitados.

Es mds, ni siquiera hay una coordinacién entre los profesores para fomentar este
tipo de espacios [para desarrollar la investigacién]. Digamos yo no conozco a
mis colegas que también estdn dictando acd, porque nunca nos han convocado
a una reunién minima de coordinacién mds o menos para poder pensar [...]
estrategias que ayuden a que las personas se sientan que estdn en un espacio de
investigacién, no hay eso. Lo Gnico que yo puedo ver es el profesor que dicta

su clase, termina su clase y ya... hasta la otra semana (C2E1).
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Mucho aislamiento, cada uno trabaja por separado [...]. No hay, por ejemplo,

proyectos de investigacién que revisen dos o tres docentes. Cada uno hace su

propio trabajo en forma separada (C3E1).

Los sujetos de formacién

Los estudiantes de doctorado de estos programas tienen entre 26 y 77

afos. El 41% tiene entre 41 y 50 anos. Se desempefian como docentes de

educacién bdsica (49%) y educacién superior (46%). Se autoperciben como

docentes investigadores (52%) con experiencia en investigacién (85%);

pero sin publicaciones (65%) y sin estar registrados en asociacién o red

alguna vinculada con la investigacién en educacién (68%). La experiencia

en investigacién que sefalan puede estar vinculada al desarrollo de la tesis

de maestria, grado que es requisito para ingresar a un programa doctoral.

Ademds, tienen la expectativa de dedicarse a la investigacién parcial o

eventualmente (82%) (tabla 3).

TABLA 3

Perfil del estudiante de los programas de doctorado estudiados

Edad
Entre 26 y 30 afos
Entre 31y 40 afos
Entre 41y 50 afos
Entre 51y 60 afos

Mas de 60 afnos

Actualmente se desempefa como:

Docente de educacién superior
Docente de educacién basica
Gestor de la educacion
Investigador

Actualmente se percibe como:
Docente
Docente-Investigador

Investigador
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% de respuesta

11.3
28.3
40.6
17.9

1.9

46.4
48.8
4.0
0.8

43.4
52.2
4.4

(CONTINUA)
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TABLA 3/ CONTINUACION

Tiene experiencia previa de investigacion % de respuesta
Si 85.6
No 14.4

Los resultados de su investigacién han sido publicados

Si 22.2
No 65.2
No cuento con investigaciones 12.6

Después del doctorado, su dedicaciéon a la investigacion sera:

De tiempo completo 17.6
De tiempo parcial 50.0
Eventual, segun se cuente o no con las condiciones y recursos 32.4

para hacer investigacion

Se encuentra registrado en:

El Consejo Nacional de Ciencia y Tecnologia e Innovacién 28.4
Asociacién Nacional de Investigacion 3.7
No se encuentra registrado 67.9

Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario aplicado.

Ademis, los doctorandos estudian los fines de semana, trabajan simultd-
neamente y le dedican poco tiempo a la investigacién. En el altimo Censo
Universitario realizado en el pais por el Instituto Nacional de Estadistica
e Informdtica (INEI, 2010) se encontrdé que, en general, 64.7% de los
doctorandos afirma estudiar los fines de semana y 57% de los de educa-
cién senalan que el promedio de horas semanales de clase es superior a las
10 horas. Situacién que, luego de 10 anos, se mantiene, en particular en
estos tres programas.

La mayoria..., todos trabajan y muchos vienen de provincia. Son personas
que el viernes saliendo de trabajar tienen que viajar para llegar acd y regresar,
porque el lunes tienen que estar en su colegio otra vez. [...] Y eso serd el 40%
de los estudiantes. [...] jcudntas horas al dia le dedican a la investigacién? y
claro... no son ni una hora al dia que dedican a la investigacién; entonces

scémo haces un doctorado en esas condiciones? (C2E1).
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La formacidn doctoral como un asunto de interés individual

para la movilidad laboral

Lo que motiva a un estudiante estudiar un doctorado es postular a un me-
jor centro laboral, obtener una certificacién del mds alto nivel y ejercer la
docencia universitaria. Formarse como investigadores o desarrollar compe-
tencias para la investigaciéon ha sido valorado en menor medida (figura 3).

FIGURA 3
Motivaciones de los estudiantes para optar por un doctorado en educacion (7=137)

Fuente: elaboracién propia con base en el cuestionario aplicado.
Tal como también lo han expresado los profesores entrevistados:

sPara qué es el doctorado? porque no hay mucha idea de para qué estdn ha-
ciendo el doctorado. Muchos de ellos, casi el 80% estd para ascender en su
trabajo (C2E1).

Porque estamos mds en la idea profesionalizante, que la de investigacién. Mds
miramos nuestro curriculum personal, para poder tener un grado o para poder
garantizar una estabilidad o para poder subir hacia unas lineas de gerencia de
rectorado o vicerrector o de decanos, etc. Mds esa linea administrativa que

disloca totalmente el trabajo de la investigacién (C3E2).
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Si bien tanto en Estados Unidos como en Europa muchos de los estudiantes
de doctorado inician sus estudios con el objetivo de ensefiar en la univer-
sidad y hacer carrera docente y de investigacién (Maynard, Labuzienski,
Lind, Berglund ez /., 2017), en paises como Perti con un macro contexto
que, como veiamos, promueve de modo limitado las condiciones para la
investigacién en educacidn, el grado de doctor en si mismo queda como
una aspiracién de certificacién que no concluye siempre con la insercién
laboral en la universidad.

Consideraciones finales

Los estudios sobre la formacién doctoral o la pedagogia doctoral es un
campo en crecimiento que poco a poco va conformando una comunidad
académica interesada en investigar y difundir sobre el tema. En América
Latina, y en particular en Pert, es un campo de estudio emergente.

Este estudio brinda una mirada a la formacién doctoral como ecosis-
tema en donde el estudiante de doctorado se socializa en la cultura de la
investigacidn en interaccién con un macro y micro contexto de formacién.
El trabajo muestra un macro contexto con limitado apoyo del Estado para
formar investigadores y hacer investigacién en el campo educativo. Los
doctorandos invierten en estudios con la expectativa de una mayor cuali-
ficacién para la movilidad laboral, especialmente para desempenarse en la
docencia universitaria. El interés de formarse como investigadores no es de
largo plazo ni una expectativa de continuar haciendo investigacién a futuro
en universidades o centros de investigacién. Hay demandas inmediatas
por un mejor puesto de trabajo de quienes aspiran a obtener el grado de
doctor con una mejor cualificacién. Ello puede explicar el crecimiento de
la oferta de los programas en un contexto que, ademds, no los ha regulado,
ni asegura su empleabilidad.

En el micro contexto, los programas que se ofrecen estdn centrados en
asignaturas obligatorias y de cardcter escolarizado, sin posibilidad de que el
estudiante arme su propia trayectoria de formacién de acuerdo con sus intere-
ses de investigacién priorizados en los programas. Ademds, con pocos espacios
para la interaccidn con pares, con grupos de investigacidn, participacién en
congresos y publicacién académica, todas experiencias de socializacién que
la literatura sobre la pedagogia doctoral (Emmioglu, McAlpine y Amundsen,
2017; Hodgson, 2017; Hutchings, 2017) releva como importantes para la
construccién de la identidad del investigador.
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Esta situacién lleva a problematizar la finalidad de los doctorados y de
diferenciar —como lo hacen en otros paises, especialmente anglosajones— los
doctorados profesionales de los de investigacién (Poyatos, 2012; Chifteng
y Hendel, 2012). En la prictica, la aspiracién de los programas doctorales
de formar investigadores se ve enfrentada con demandas y condiciones
que tienen los estudiantes, el limitado apoyo y valoracién de la investiga-
cién por parte del Estado y la necesidad de articular una mejor préctica
profesional con la generacién de conocimiento. Esto dltimo ligado a un
modo distinto de producir conocimiento integrado a los contextos de las
précticas o aplicacién (Gibbons, Limoges, Nowotny, Schwartzman, Scott
y Trow, 1997).

Si los programas doctorales buscan la formacién de investigadores, deberdn
asegurar —mds alld de un plan de estudio— un ecosistema de formacién, esto es,
experiencias que socialicen a los estudiantes en la cultura de la investigacién.
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lo expresa la Ley niim. 30220, Ley Universita-
ria, Congreso de la Republica del Pert, 2014).

2 Desde 2014, con la reforma universitaria
y su nueva ley, se establecié que para ejer-
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