El humano a partir del hombre

Un reflejo podria confundir a cualquiera, una copia casi exacta de lo verdadero primigenio.
Como para alguien que no sepa, confundir una estrella con un cuerpo que no tiene luz
propia en el firmamento. Todo lo del hombre y antes de él ha sido una idea; lo demas son
meras copias, nosotros mismos, como nuestro propio ADN. El castigo, cuasi maldicion del
hombre, es que siendo una copia crea mas copias. Dichas copias no son solo el
reproducirse como especie, sino, ademas, desde sus personalidades y costumbres
sociales. Uno de los peores reflejos que se puede haber creado son las mentiras. De su
castigo tiene la suerte de poder liberarse, lo cual ya muchos otros lograron. Se puede
entender, en el peor de los casos, aceptar el castigo de otro, pero el autocastigo es peor
que una maldicion. El castigo de otro puede ser justo o injusto, contrarios del autocastigo y
mortificacién que son por clamar la verdadera justicia, el perdon. No deberian ya existir los
cilicios, espinas, autoflagelaciones y otros martirios para exculpar en alguna medida a otros.
Porque el que se martiriza es por lo general quien tiene poca culpa o no la tiene. Cada uno
tendria que ser responsable de su propia vida y alma. Hasta en copias hay unas mejores
que otras, del mismo modo la cercania a lo perfecto lo sabe cada uno en su interior.
Despertar de la somnolencia. No puede ser mas bueno ni perfecto un asesino a un hombre
que jamas en su vida ha tomado un arma. Ni con la mente ni con la intencién. Nuestro crudo
postulado es que “no todo hombre es un humano”. Todo hombre puede ser un humano. El
hombre es un animal racional, el humano es por completo un ser racional. Esos casos de
hombres que han podido llegar lo mas cerca a lo que es un humano, seres quienes podrian
ser un buen ejemplo de lo que es un humano, deberian ser una motivacion extra y el norte
en general de las generaciones y sus sociedades. Todas las respuestas para una vida en
una sociedad ordenada estan en nuestras narices. Todo lo que no es verdadero es un
lastre, peso muerto, bulto. Aunque pueda resultar mas complicado, lamentablemente un
humano puede volver a ser hombre, asi como un angel a un angel caido.

Luego de que ya no haya mas hombres, el humano estara mas preparado para
acercarse al verdadero pensamiento y a lo angelical. El verdadero pensamiento es unico y
universal. Pasamos, en nuestras tradiciones, de la creencia en multiples dioses, a la de un
solo Dios. Antes, también, una diversidad de ideologias, naciones, lenguas, zonas horarias,
religiones, divisas, sistema de medida, etcétera, luego una sola idea. Una humanidad, un
planeta, un futuro. Olvidar la competencia y preferir la cooperacion. Fundamentalmente un
buen hombre, un humano, es un filésofo y un angel. Fildsofo en un sentido de cémo cuando
no existian como tal sus ramificaciones, especialidades. Un pensar por el pensar. De otro
modo, para qué se le habria dado inteligencia y razén a un simple animal. Tal vez, una sefal
de quienes podrian ser esos falsos humanos, sea aquellos a los que les duele, les pesa y
les cuesta la accion de pensar. Aunque como toda otra herramienta, también importa en qué
enfoca uno sus pensamientos. Para el humano, llegar a lo que deseamos, se le complica,



aunque no imposibilita, el convivir con la maldad y las mentiras de los hombres. Después de
otros animales, el hombre debe ser de los que se ponen trabas a si mismos y hasta lo
disfrutan. Seguro que en la naturaleza no existe otro mejor tramposo que un hombre con
alguna necesidad por satisfacer. EI hombre si sigue su camino de hombre se dirige a las
tinieblas, el humano es todavia la razén y luz que alumbra. Esto mismo es la lucha de un
hombre por dejar de ser algo mas que un mero animal. Tratar de tener mas consecuencia.
Sera que el seol, el limbo, el infierno, el paraiso o el purgatorio son un invento? Qué sentido
habria en diez o cien o mil nuevas crucifixiones de Cristo? Seguro que en todo su magnifico
poder podria resucitar esas mil o mas veces, pero qué sentido tendria intentar salvar a
alguien que no desea ser salvado. Seguro que todo tiene un colmo. Esperemos seguros al
cordero que ahora sera un ledn.

Lo inhumano y lo sencillo. -

Humano y hombre a veces no son necesariamente o mismo, el hombre es el ser mas
ligado todavia a lo animal, a lo primigenio salvaje. El ser humano es un ser integro, de plena
confianza. El hombre puede ser un simio cualquiera, el humano, el verdadero humano, ya ni
siquiera deberia ser considerado un animal. Un humano esta mas cerca de la santidad de lo
qgue lo esta un hombre. Lo que no es exclusivo solo de santos, sino de cualquier pensador
de anteriores épocas, su dedicacion, sus pensamientos y estudios. Cualquier persona
sencilla que jamas en su vida ni hizo ni deseo el mal a nadie. El humano no debiera ser lo
que globaliza a todo hombre, no todo hombre lamentablemente es un humano. Mas que
contradictorio, es una bajeza y traicion, llamar humano a un criminal desalmado y
sanguinario, un salvaje asi a lo mas es un hombre. Contradiccion podran decir el que un
humano acabe con un hombre quien no merece la pena vivir, que el acabarlo lo convierte en
€S0 que quiere acabar; mas lo contrario, acabar con un cruel inhumano es un acto de amor,
porque no se elimina algo bueno, sino algo malo y despreciable, a su vez porque evita el
dafo a otros. Evita también que el que se eliminé no siga condenando mas su alma. La
tradicion globaliza a todo hombre dentro de lo humano, lo que es un error. Distinguir no
deberia ser un mero acto tedrico, sino también volcado a la realidad, a la practica. No
podemos equiparar a una persona de bien con una que no deberia haber nacido por todos
los malos y horrendos actos que pueda haber cometido, no podemos llamar a ambos
humanos; hacerlo es una tremenda y grave injusticia.

Si la pobreza fuese excusa, habria mas malhechores, pues la cantidad de pobres,
dependiendo del lugar, no deja de ser un porcentaje considerable; ademas que robar y
asesinar son cosas muy distintas. La dignidad la podemos encontrar en el rincon menos
pensado. Un tejon melero con su corpulencia es muy digno rival al pararse frente a frente y
enfrentar a un gran ledn. Claro que siempre para defenderse y no dejarse comer facilmente.
Digno es que con necesidad no se recurra a despojar a otro de sus bienes con engafos o
con fuerza. El hombre (hominido) miraba como el depredador cazaba y despedazaba a su



presa, esperaba luego por los despojos, por la carrofia para poder alimentarse. El hombre
en otro tiempo después podia herir y destrozar su propia presa, cocinarla; un paso delante
de otros animales que solo comen carne cruda. El hombre para ser humano deberia solo
mirar tristemente como otros animales se destrozan entre si, si pudiera, tal vez intervenir,
ayudar. El hombre ya tiene las suficientes herramientas alimenticias como para evitar que
animales menores, medianos y mayores sean mera comida, lo demas es simple gusto y
capricho; en el peor de los casos reducir al minimo su consumo. Nadie mas que uno mismo
es su propio reflejo, lo que se ha venido perdiendo gracias a programas televisivos y
contenido web alienantes y mas que futiles. Programas que no generan ninguna experiencia
positiva sino solo a quienes las producen; el publico consume mas que sobras y estd mas
que contento. Una herida en los ojos, al cerebro y luego a la mente incluso apafada por los
propios heridos, lo que hasta esta sustentado en legalidades y libertades que lindan con el
libertinaje. “El hombre es un lobo para el hombre”, gran cruda y real frase. El humano no
podria ser un lobo porque ni siquiera es un animal. En el peor de los casos el humano es un
lobo para todo lo malo.

Lo multiple inutil y la simpleza. -

Con mucha lastima a veces el humano cae en las leyes del hombre, pero el verdadero
humano ya tiene sus propias leyes y quien lo juzgue. Un Daniel entre leones. Tendria que
llegar el tiempo en que ya no queden mas hombres, sino solo humanos. El hombre juez del
hombre es una antigua y grave contradiccion. Entre humanos es innecesaria la existencia
de autoridades impuestas, si tenemos todos un Unico y Verdadero Juez. Autoridad inspirada
por el miedo no es mas que despotismo, tirania. Solo el cobarde hombre se refugia en sus
leyes y leguleyadas. Si nos ha tocado convivir con otras especies, a todas luces menos
inteligentes que el hombre, debe de ser para, primero, vernos en ellos vy, luego,
diferenciarnos. Expulsar todo nuestro salvajismo, todo nuestro ser arcaico al que no le
importa abusar de sus presas. Jamas podria ser mejor un mundo en el que no haya sangre
derramada a uno en el que la sangre corre como agua en cualquier acequia. Menos podria
ser mejor un mundo en donde las armas se usan para matar que en uno en donde las
armas solo son herramientas para construir. EI hombre todavia es quien podria usar un
arma para matar con una buena o con una mala razén, en cambio, el humano, tendria que
hacerlo solo por una verdadera buena razén. Tal vez el trigo y la cizafa sean el humano y el
hombre. Es muy sabido lo que se hace con la cizafia y con el trigo. Lo de eliminar hombres
no es nada nuevo, algo que incluso esta permitido en leyes segun cada Estado y pais;
permision que varia también segun cada caso y sus circunstancias. Lo que se pide es su
mas consciente, inmediata y plena ejecucion. EI hombre también es quien conoce la tortura,
algo inconcebible para un humano. Cémo dicho en otro momento, el trato mas humano que
puede recibir un inhumano es una muerte rapida.



Si tantos han muerto en guerras y de otras formas que se podrian haber evitado,
muertes en vano de gente inocente; por qué deberiamos temer y temblar en eliminar gente
que es un peligro inminente en una sociedad? En la actualidad se podria reducir la ingesta
de carne con la ingesta de insectos, que incluso son considerados “superalimentos”. Es muy
sabido que el proceso de crianza de animales mayores perjudica al medio ambiente, genera
deforestacion y consumo excesivo de agua. Tal vez solo deberia servir de alimento carnico,
lamentablemente, los animales que se consideren plagas. Volver al salvajismo deberia de
ser un ultimo recurso de supervivencia. Jamas podria ser mejor la menor violencia posible
frente a toda la violencia desencadenada. Otra herramienta actual como la videovigilancia y
diversas pruebas de criminalistica, que involucre directamente a alguien como culpable de
un acto criminal despreciable, deberian ser mas que suficientes para descartar lo que no
sirve. Si, para llegar a una sociedad de solo humanos habria que eliminar a todos los
hombres que sean malignos y perversos. Lastimosamente si no es por la vigilancia de algun
dios o dioses o alguna videocamara, el hombre podria ser mas lobo que hombre; incluso,
asi a sabiendas, comete sus aberraciones. Parte de unir al hombre, hacerlo mas semejante
en todo el globo, seria unir sus leyes. El hombre sera mas humano cuando tenga menos
leyes posibles. Pareciera que el anacronismo domina al hombre al punto de no diferenciar
unas épocas de otras, no usar o mal usar su tecnologia. Poca o nula plasticidad mental. Sus
multiples horarios, divisas y leyes son de esos reflejos que limitan a que haya mas hombres
que humanos, generan sus propios odios. Lastres sobre lastres idolatrados. Uno deberia
de ganarse el titulo de humano, tal vez tendria que ser otorgado solamente al final de una
vida como distintivo.

Mas diversidad, estancamiento y retraso. -

Por qué tanto el hombre como el humano nacerian en un mundo diverso, sino es para tratar
de simplificar lo que le rodea. Si todo fuese tan sencillo no habria multitud de costumbres,
lenguas, etnias, etcétera, qué sentido, sino solo de estorbo, habria en crear mas diversidad
en la diversidad. El resultado de ese estorbo son todas las luchas y subsecuentes muertes
producidas por los prejuicios y las idiosincrasias en pugna, creadora de divisiones,
venganzas y odios. No se pida paz cuando en un mundo existen diferentes credos, leyes,
culturas, paises, etcétera. La guerra esta solo en la multiplicidad y no en la unidad. Solo los
hombres conocen la guerra, los demas animales solo algunas rifias o grescas. Se podria
decir que los animales fuera del hombre solo matan por necesidad y quizas muy poco por
placer de poder. El hombre mata incluso por los motivos mas estupidos y vanos. El matar y
el morir existen, habria que usarlos de la mejor y util manera. Las multiplicidades solo son
para aprender, la claridad no puede ser heterogénea ni multiple. Puede haber diversas
maneras o formas de morir, pero la muerte es una sola y la misma hace mucho. El hombre,
tal vez por su condicién mas cercana a lo animal, se fija mas en las apariencias y el exterior,
el humano es su interior, su ideal, lo perdurable. Lastima, también, que otra de esas
multiplicidades creadas por el propio hombre, es su superpoblacion. El problema no es que



dentro de una explosién demografica se viva hacinado, sino que se viva en una
superpoblacién con criminales inhumanos pululando entre ellos.

Desde todos los misterios que ni en matematicas ni fisica ni quimica ni biologia,
etcétera, todavia han sido resueltos; qué hay mas diverso que los numeros? Fuera de lo
que a duras penas puede lidiar, sus propias multiplicidades terminan de cegar y aturdir el
desarrollo de un hombre a humano. No es que todo humano, ni mucho menos un hombre,
necesite tener riqueza o conocimiento para ser lo que son. Mas importante que saber o
tener algo es lo que se produce a partir de ello. Y el hombre suele tener mucho y hacer
poco, despilfarrar. Otra de esas multiplicidades creadas por el hombre para su propio
perjuicio son las mentiras, que no son otra cosa que reflejos, copias falsas de lo que deberia
ser real y verdadero. Ahora mezcle una gran poblacibn con una gran mayoria de
mentirosos. No se puede vivir en un mundo de confusion y espejismos. Si ademas de no
poder descifrar la naturaleza ni material ni ideal, agregar mentiras es retrasar aun mas todo
avance. Ni como individuo ni como sociedad las mentiras pueden servir para edificar. La
mentira puede ser un minuto o diez o una hora mas de la hora indicada. Al humano le basta
solo su propia palabra, el hombre necesita todavia de lo contractual. El intento al menos de
entender y estudiar la diversidad es también mostrar respeto y dar su lugar, pero no se
puede dividir ni crear conflictos si lo que triunfa es la unidad. Lo que tienen en comun la
muerte y la mentira es que siendo Unicas atrapan a multitudes. A ambas se las debe
enfrentar con valentia. El autoengafio y mentir a otros es no tener constancia ni
consecuencia. Y cuanto de ambos nos hace falta! El estancamiento en un punto puede
llegar a ser ya un retraso.

El hombre legislativo. -

Lo peor que le puede pasar a una sociedad es que dentro de sus poderes estatales esté
plagado de pseudo humanos. Un politico corrupto hace incluso mucho mas dafio que un
delincuente, pues su accionar afecta a toda una sociedad; ademas se supone que son en
quienes deberiamos confiar. Un hombre legislativo es también un despético ilustrado, un
sinverglenza con algo de conocimiento empoderado. Jamas un humano podria siquiera
pensar en traicionarse a si mismo, mucho menos a su sociedad si es que tiene una mayor
responsabilidad con ella. Un humano no podria ser ni corrupto ni déspota. La politica y el
hombre deben ser algo parecido a un lobo y una oveja, una cosa mala que busca solo
alimentarse de la cosa buena. Los paises no se quiebran solos, lo quiebran sus politicos
malos y corruptos. Son tan sabidas las promesas electorales, de las cuales muy pocas se
cumplen, mas aun asi muchos caen o es que esperan recibir sus migajas. Lo que es mucho
peor, al asumir sus cargos tienen el descaro y desfachatez de jurar con su mano izquierda
en una Biblia y ante un crucifijo. Un dicho popular conocido es que para ser politico hay que
ser muy caradura, lo que seguro no aplica para nada a un humano. Lucen igual, visten igual
y hasta hablan muy parecido, pero uno de verdad esta pensando en el desarrollo de su



sociedad y el otro solo esta pensando cuando cobrar y en qué mas sacar ventajas para si
mismo de su puesto. Es una desgracia un hombre en cualquier poder. Si es que con tantos
afos los politicos no buscan un mayor acercamiento entre diferentes paises debe ser
porque la mayoria son solo simples hombres cercanos a lo irracional.

Ese humano que se vuelve hombre empieza por ese déspota ilustrado. Alguien que
a pesar de haber adquirido algun conocimiento y algo de riqueza, no se cansa de su
corrupcion. Se logra tener una mayor consciencia solo para delinquir, para defraudar. Lo
mismo con hombres de ciencia que usan su conocimiento Unicamente para enganar, para
servir algun poder y no a la verdad. Se entiende las épocas de los politicos en los que ni
siquiera existia el telégrafo, pero ahora, con todas las tecnologias en transportes y
comunicaciones, no buscar la unidad del mundo llega a ser triste y despreciable. Pueden
ser todos un mismo Estado de un mismo pais. Nadie tiene que perder sus costumbres,
nadie tiene que imponer sus costumbres. El hombre hace politiqueria, el humano al menos
intenta conocer y hacer politica. Lo unico que les queda a los animales salvajes, por no
saber dialogar a diferencia de hombres y humanos, es solo recurrir a aniquilarse. El unico
medianamente racional no deberia de necesitar ser arreado, gobernado. Tienen algo de
semejante esos politiqueros que juran frente a simbolos religiosos sagrados y delincuentes
avezados quienes llevan tatuadas imagenes de rosarios, imagenes de Cristo, cruces,
etcétera. Para ambos seria mejor que se confesaran ateos o satanicos. A pesar de toda su
diplomacia, ademas de toda su modernidad y tecnologia, en muchos miles de afios en los
hombres no ha cambiado ni cesado el matarse por territorios (paises o barrios). Ningun otro
animal fuera del hombre, asi con toda su falta de tecnologia y salvajismo, ha dafado mas el
planeta como lo ha hecho el pseudo “sapiens”.

El colmo y la meta. -

Debe ser por amor que la gente salvaje todavia sigue respirando como lo hace algun tigre,
algun cocodrilo, alguna rata u otro animal parecido. De uno u otro modo las cosas tienen
gue ser separadas, la misma naturaleza separa los elementos. El oro con el oro y el barro
con el barro. Algun alfarero artesano de ollas o utensilios semejantes podria incrustar oro en
sus trabajos, podria decir asi que ha juntado el oro y la arcilla; pero vayamos a ver, en el
tiempo, cuanto duran esos incrustes en su lugar. Es minimo, por ahora y todavia por
muchos afios, poder extraer del planeta algun producto y depositarlo en otro lugar fuera. Si
el hombre no logra con eficiencia llevar congéneres a la Luna o Marte, sin extinguirse
primero, qué riqueza, qué lujo, qué vanidad serviria en una bola inmensa ardiente en lugar
de planeta. Si llegado un punto en donde solo hubiese salvajes, tendrian que evolucionar o
extinguirse. Pero como ensefarle a comer solo verduras a uno que solo sabe comer carne!
El hombre puede y tiene para elegir entre tanta diversidad. Si nos hacemos una herida no la
abrimos mas salvo sea para curarla porque ya estaria en proceso de infeccién. Deberia
bastar para querernos saber que cualquiera se puede herir, que también nos fluye un liquido



color rojizo. Deberia bastar para el respeto mutuo saber que respiramos lo mismo. Qué
competicion habria entre semejantes, tal vez entonces la competicion sea solo cosa de
hombres. Los hombres cada uno con sus metas y los humanos con una sola. Multiples
metas son competencia, una sola es cooperacién. La competencia esta mas cerca a la
autodestruccion a diferencia de la cooperacion que mas bien la evita.

Tarde o temprano tiene que haber un hartazgo, retirar de una vez por todas los frutos
podridos que danan a otros. Nadie podria recriminar algo a alguien verdaderamente justo.
La unica justicia es la justicia divina, como otras cosas, la del hombre son solo copias,
intentos de entender. Si ya de por si el entendimiento y aplicacion de la justicia es
complicado, la debilita mas cuando hay justicias distintas dependiendo de las regiones. El
colmo es la desaparicion total de alguna especie. De las mejores cosas que puede hacer la
naturaleza es purgarse a si misma. El arrepentimiento y sentimiento de culpabilidad de las
sociedades, representadas en sus autoridades, para no acabar de una vez por todas con
indeseables, agrega mas error al error incluso. Tal vez crean, de forma errénea, que al no
condenar a pena de muerte a un desalmado y cruel hombre exculpan su propia falta ante la
sociedad. Es convincente el ofrecer la otra mejilla si se es golpeado en la otra, para dafos
menores es preferible para no pasar a dafnos y problemas mayores; pero cuando un acto
aborrecible, execrable, en fin, un accionar sin nombre contra un inocente se realiza, se
deberia volver al “ojo por ojo y diente por diente”. Tener mayor control de la familia entera de
gente aborrecible por despiadada y perversa. No tendriamos que esperar a que queden
menos de diez inocentes para ser destruidos cual sodogomorritas. Si no es el mismo
hombre ni el mismo humano ni la misma naturaleza tendra que ser el mismo Dios quien
regule las cosas y dé a cada uno lo que se merece. Nadie podria decir que sea injusto si el
propio autor elimina su obra, si la elimina sera porque no era del todo buena. Lo bueno hace
las cosas nuevas, lo maligno solo busca dafar.

Cooperacion, competencia y oposicion. -

Otra gran diferencia entre lo que puede ser un humano y un hombre es que el primero solo
busca la cooperacién, el segundo, seguro por todavia su instinto animal no controlado,
busca competir y si se puede oponer mucho mejor. El problema de que haya o no una
oposicion politica en algun sistema politico radica en quienes hacen uso de esa facultad; y
como con otras muchas herramientas, el hombre todavia no la usa bien. No puede ni
deberia haber oposicién por oposicion, actuar como infantes haciendo pataletas en temas
que incumben a toda una poblacién y sus futuros. Oposicion deberia ser unica y
exclusivamente cuando exista un flagrante mal uso de responsabilidades, corrupcién en
cualquiera de sus niveles y facetas. Como puede evolucionar para bien cualquier empresa
en la que solo hay lucha de contradicciones, lucha de intereses personales por sobre todo
una sociedad? Las asi llamadas oposiciones no serian mas que una treta para generar sus



propios trabajos, crear la idea de que es necesaria y casi obligatoria la existencia de una
oposicion; no se podra negar que es casi una condicidon necesaria que haya “oposicién” en
las llamadas “democracias”. La competencia ejercida por egos que tienen poco o nada de
control sobre si mismos no puede generar otra cosa sino conflictos. La unica competencia
que podria ser positiva es la de competir por cooperar. En un lugar confinado, como en una
isla o algun planeta del que no se pueda escapar, la competencia y oposicion en las manos
equivocadas puede conllevar a la extincion. En lo Unico que puede derivar la cooperacién es
en el desarrollo de un objetivo, incluso en las manos de hombres. Tal vez cooperar sea un
camino para llegar a ser humanos de manera cabal.

A qué mas se podria aferrar un tirano, un déspota ilustrado sino es a la falsedad y al
abuso de poder para mantener su estatus? La primera falsedad que usan es la de buscar
que se los proclame defensores de la ciudadania, cuando en realidad solo buscan sus
propios intereses. Abusan de su poca o mucha educacion solo para falsear, robar. Luego de
descubiertas sus fechorias acuden a la victimizacion, lo que no es otra cosa que una
mentira. Lo peor es que logran captar algunos que los defiendan, seguro que solo por
intereses o por incautos. Cuantas formas no se han intentado en distintos ambitos de
competicién para querer torcer lo que puede ser un resultado justo? Cuantas victorias no
han sido fraudulentas y obtenidas a base de trampas? Acaso puede haber engafo en
cooperar? Como dijo el espiritu de algun gran pensador del siglo XVII; cdmo confiar en algo
que ya nos mintid una vez? Deberia llegar un momento en el que competir sea solo para
animales irracionales, pero para seres con una minima nocién de compresién tendria que
resultar odioso. No se puede hablar de igualdad ni de paz cuando lo que se busca es la
competencia. Parece que al hombre corriente se le hace inconcebible, imposible una idea
de no mantener ejércitos permanentes, que son la maxima expresion de la lucha, pugna,
oposicion. Competir y oponer son dos caras de una misma moneda, una que ya tendria que
ser desfasada para seres pensantes, conscientes. Estas conducen a una paz perpetua pero
de muerte, en cambio, su contraparte, la cooperacion, conduce a una paz perpetua pero de
vida y desarrollo. La desaparicion completa le espera a cualquier especie que tenga un
desfase entre su tecnologia y su moral.

Mas competencia, contaminacion y maldad (anti-trabajo).-

Si pudiéramos imaginar una sociedad basada solo en cooperacion, para que haya algun
retraso en ella tendria que ser solo por dos motivos: que las fuerzas de la naturaleza hayan
ocasionado una hecatombe que haya destruido los avances o que dentro de esa sociedad
haya quienes vayan (“mal trabajen”) en contra. Por qué cualquiera frenaria el avance y
desarrollo de algo bueno sino solo por pura maldad? No es la idea de la guerra destruir los
avances del enemigo? Parece también que, en principio, algun accionar que sea hecho de
mala manera no podria ser llamado “trabajo”, trabajo tendria que ser un desarrollo bueno y
positivo. El trabajo no podria ser otra cosa que una accion para un bien que no provenga de



un mal. Como puede ser llamado un mal accionar y un mal resultado trabajo!? Muy
tristemente he oido a comunicadores “profesionales” y policias de alto rango llamar “trabajo”
a lo que hacen malhechores despiadados. El verdadero trabajo no puede dafar! En plena
cooperacion no pueden existir ni competencia ni oposiciéon ni mucho menos maldad. La
guerra debe ser la mayor expresion de oposicion que se puede dar, lo opuesto a lo que
pueda ser bondad. Confiamos que en una situacion limite lo que prevalece es que los
actores se solidaricen, a diferencia de competir, que en una situacién tal, solo conlleva a
una aniquilacion. La solidaridad como la valentia no pueden ser realizadas con maldad, un
acto delincuencial no puede ser un acto valiente en ningun sentido, al contrario es una
accion cobarde y despreciable. A la maldad la incentiva cualquier baja pasion, para ser
valientes hay que tener pasiones solo buenas y positivas.

La unica verdadera competencia para cualquier ser que quiera modificar la
naturaleza tendria que ser ésta misma. Comenzar la lucha con la naturaleza es intentar
hacer que esta produzca, a diferencia de otros simples animales que solo buscan conseguir,
recolectar. Las unicas luchas de todo humano tendrian que ser contra la mentira y la
corrupciéon. Corrupcién que también puede estar muy ligada a la contaminacién. EI mero
deseo de lucrar sin pensar en sus consecuencias, sin importar la muerte ni una
contaminacién de siglos. Otra de las pocas competencias que podrian ser licitas es la
competencia con uno mismo, con nuestras mentes. Se tendria que procurar y mantener
para uno una competencia que no se torne en lucha. Si la competencia sigue siendo el
paradigma a través del tiempo, debe ser porque jamas nos podemos ver como iguales. La
desigualdad es el mejor reflejo de que todavia existe competencia. Como no somos todavia
perfectos, competimos, luchamos. Como no somos perfectos todavia contaminamos mas de
lo que tal vez deberiamos (si es que contaminar fuese algo licito y comprensible). Tal vez
porque todavia no somos lo suficientemente racionales, depredamos sin importar qué.
Quiénes seran aquellos que disfrutan de vivir en un mundo lleno de mentiras? Quiénes
serian aquellos que disfrutan de vivir en un mundo corrupto y contaminado? Quizas si cada
uno solo cogiera lo que de verdad necesita no habria tanta muerte, sobre todo muertes en
vano. Si tuviera que haber competencia tendria que ser contra la furia de la naturaleza,
contra la misma muerte, contra la guerra. Terminamos luchando contra lo que no
tendriamos que luchar y, es mas, queremos enarbolar la bandera de “humanidad”. Es como
un corrupto renegando por la corrupcién del otro. Como un contaminado burlandose de la
contaminacién del otro.



