pJE-l Corte Superior de Justicia La Libertad
EIF_I Mddulo Basico de Justicia de la Esperanza

PODER JUDICIAL Juzgado Mixto Permanente

DEL PERU
EXPEDIENTE No. : 00058-2014-0-1618-JM-LA-01
DEMANDADO : PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOCHIC Y OTRO
DEMANDANTE : NELSON JUBENAL FLORES AYLLON
MATERIA : PAGO DE BENEFICIOS SOCIALES Y/U OTRO
JUEZ : Dr. FELIX ENRIQUE RAMIREZ SANCHEZ
SECRETARIO : ROGER GONZALO CHAVEZ ALVA

SENTENCIA N° -2015

“La técnica del precedente constitucional vinculante obliga
al Juez del caso concreto a contrastar entre el caso en
conocimiento con aquel que dio lugar al precedente mismo,
para verificar, si a nivel fictico se dan supuestos de hecho
idénticos u homdlogos. De darse dicha similitud, obliga al
Juez del caso concrefo la aplicacion de la regla juridica
extraida del precedente vinculante (ratio decidendi); sin
embargo de existir diferencias fdcticas relevantes entre
ambos casos, la solucion debe darse al margen del precedente
constitucional mismo; ello implica aplicar la regla del
distinguishing”

Resolucion Numero Once
La Esperanza, Veinticuatro de Julio

Del afio dos mil quince.-

L. ASUNTO:

Determinar la fundabilidad o no de las pretensiones requeridas por ¢l demandante
NELSON JUBENAL FLORES AYLLON, en cuanto solicita al érgano jurisdiccional laboral:
La inaplicabilidad de l1a contratacion bajo el régimen laboral de Contratos Administrativos de
Servicios suscritos a partir de julio del 2008 hasta la actualidad y como consecuencia de ello se
reconozca judicialmente su condicién de trabajador permanente e inscripcion en el libro de
planiflas y los demas libros socio-laborales de la empresa demandada, en su condicién de
Operador de Estructuras de control de calidad con el nivel remunerativo de STC. Asimismo
solicita ¢l pago de reintegro de remuneraciones y compensacion por tiempo-de servicios, asi
como el pago de quinquenios, horas extras, sabados, domingos y feriadog, horas fiocturnas y
finalmente los intéreses legales. Dicha accion la dirige contra el PROYECT® ESPECIAL
CHAVIMO&IIWeIante PECH) con conocimiento del PROC UBLICO
DEL G()BIEBNO REGIONAL DE LA LIBERTAD.
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II. ANTECEDENTES:

2.1.- ESCRITO DE DEMANDA (folios 243 al 267):

Con fecha 17 de Julio del 2014, don Nelson Jubenal Flores Ayllon interpone demanda
contra el Proyecto Especial Chavimochic y Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de la
Libertad, solicitando como pretensiones: la inaplicabilidad de la contratacion bajo el régimen
laboral de Contratos Administrativos de Servicios suscritos a partir de julio del 2008 hasta la
actualidad v como consecuencia de ello se proceda a declarar judicialmente su condicion de
trabajador permanente e inscripcién en el libro de planillas y los demas libros socio-laborales de
la empresa demandada, en su condicién de Operador de Estructuras de control de calidad con el
nivel remunerativo de STC. Asimismo solicita el pago de reintegro de remuneraciones, reintegro
de compensacién por tiempo de servicios y pago de quinquenios, horas extras, sabados,
domingos y feriados, horas nocturnas e intereses legales.

Fundamenta su demanda en los hechos que a continuacion describimos, las cuales por
fines did4cticos se dividiran segiin cada pretension planteada en su petitorio; asi tenemos:

A.-  Antecedentes de 1a relacién laboral y la desnaturalizacion del CAS

El accionante relata que ingresd a laboral para el PECH con fecha 10 de noviembre del
2003 percibiendo una remuneracion mensual de S/. 900.00 nuevos soles, i bajo la modalidad de
servicio no personales realizando las labores de control y operacién de estaciones de agua,
habiendo laborado en distintas estaciones, siendo la Gltima la Estacion Rinconada Alto Salaverry
(Trujillo). Es en el marco de dicha relacion entablada entre ambas partes, que el PECH con fecha
30.06.2008 de manera unilateral y sin consentimiento del accionante procedié a cambiar de
régimen de servicios no personales que venia siendo contratado, al régimen laboral de Contratos
Administrativos de Servicios (CAS) por disposicion normativa, dejando establecido que no
existio interrupcién de labores, motivo por el cual el demandante entablo una demanda de
reconocimiento de vinculo laboral por el primer periodo de labores en que se encontraba bajo el
régimen de servicios no personales, conjuntamente con el pago de beneficios sociales, accion
que se tramitd ante ¢l Juzgado Mixto de la Esperanza, originindose el Expediente No 80-2011-,
Ja que concluyd con sentencia firme al haber sido confirmado la sentencia de primera instancia
por parte de la Sala Laboral; en dicha sentencia frima se declaré fundada sus pretensiones y
donde reconocieron la condicién de trabajador a tiempo indeterminado bajo el régimen laboral
privado comin (Decreto Legislativo No. 728) durante el periodo que fue contratado por
servicios no personales al delimitar que hubo desnaturalizacion de los mismos y dispone
asimismo el pago de la suma de S/. 17,888.89 nuevos soles, pese a ello, indica que no se le
incorpord a la planilla como trabajador permanente.

El hecho concreto -que refiere el accionante- es que al haber sido trasladado al régimen
CAS con fecha 30.06.2008, este continud con dicho régimen pese a existir una-sentencia firme
previa referido a la primera etapa de la relacion laboral en donde se recongcia la relacion laboral
de carcter indeterminado, por tanto es inaplicable dicha contrataci¢n CAS, debiéndose
incorporar com ajader permanente en la categoria que establece los
normativa res?ectiva nte (CAP, PAP, MOF)
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B.- En referencia a las pretensiones de reconocimiento como trabajador TC y nivel

remunerativo de operador estructuras de control de calidad, asi como el reintegro de
remuneraciones y beneficios sociales

Sobre esta pretensidn, el accionante indica que en la sentencia judicial derivada de!
Expediente Laboral No 80-201 se determiné que su puesto de labores fue el de operador de la
estacion (de agua) conforme al cuadro de asignacion de personal (CAP) y Presupuesto Analitico
de Personal 2005 (PAP), por tanto le corresponde el nivel remunerativo STC (Técnico “C”),
pese a ello continGa bajo la modalidad de CAS. Asimismo refiere que segiin el PAP, le
cortespondia percibir la suma de S/. 1,449.00 desde la fecha de ingreso ocurrido el 10 de
noviembre del 2003 hasta 30 de julio del 2011, ya que a partir del mes siguiente se dio un
aumento de la suma de S/. 500.00 nuevos soles por lo que su remuneracion ascendié a la suma
de S/. 1,949.00 para dicha categoria remunerativa, por tanto al haber percibido montos diminutos
ascendientes a la suma de $/.900.00, luego 1,000 y finalmente 1,200 nuevos soles, debe proceder
a su reintegro remunerativo. Asimismo deja establecido el accionante que la labor que
desempeiiaba era denominada “operador de estacién™, para luego con el CAP 2005 pasa a
denominarse “operador de estructuras de calidad”, siendo esta la 1nica actividad que ha
desarrollado durante toda la relacion laboral existente.

También se hace referencia que debe reintegrarse su remuneracion en relacion a las
remuneraciones anuales percibidas durante todos los afios de su relacién laboral por pago
diminuto, lo que obliga también al pago de 4 remuneraciones adicionales que se pagan en el
PECH a todo trabajador consistente en dos remuneraciones por gratificaciones, uno por
escolaridad y uno por vacaciones, los cuales también debe ser reintegradas, asi como el pago de

la compensacién por tiempo de servicios y el respectivo depdsito en la entidad bancaria
correspondiente.

C.- En referencia al pago por horas extras, como pagos de sabados, domingos y feriados y
bonificacion de horas nocturnos, como pago de quingquenios

Por otro lado, indica el demandante, que por la labor propia de operador de estacion es
que esta debe desarrollarse las 24 horas del dia, todos los dias del afio de acuerdo al rol de
trabajo que imparte el PECH, pues esta en funcién al decurso del agua a los campos de riego del
rio Santa, por tanto los turnos rotativos son de 12 horas diarias y continuas, sea de dia o de
noche, situacién que ha sido reconocido en la sentencia recaida en el Exp No. 51-2012 seguido
por Jorge Juan Plasencia Marchena contra el PECH, quién labora junto al accionante con las
mismas labores, debiendo en consecuencia pagarie por horas extras a razén de 4 horas diarias,
trabajo nocturno, sabados, domingos y feriados. Finalmente sefiala en referencia a los
quinquenios, que ¢l PECH por Resolucién Directoral Ejecutiva No. 29.1.86.INADE-8401 de
fecha 30.04.1986 reconocid y otorgd a todos los trabajadores del pago de una remuneracion
personal con incidencia de permanencia del 5% de la remuneracion basica por 5 afios de
servicios al Estado, 1o cual le corresponde percibir y exige su pago a través de la presente accion

2.2. EXCEPCION Y CONTESTACION DE DEMANDA por pa _ROYECTO
ESPECIAL CHAVIMOCHIC (folios 343 a 356)

llevo a cabo‘\ el dia 25 dé Setiembre del 2014, donde solo el co-demandado Proyecto
¥ la demanda y donde dedujo la excepcion de/ebsa juzgada;~dejagdo en
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claro que se procedié en dicho acto a declarar rebelde a la Procuraduria Pablica del Gobierno
Regional de la Libertad.

En referencia a la excepcién de cosa juzgada planteada por el demandado Proyecto
Especial Chavimochic indica que el accionante ha tenido dos periodos bien definidos en el
PECH, el primero es el comprendido entre el 07 de marzo del 2005 hasta 30 de junio del 2008
en la modalidad de servicios no personales (SNP) y desde el 01 de julio del 2008 hasta la fecha
en la modalidad de contrato de servicios administratives (CAS). A partir de ello, el
excepcionante aclara que el actor demanda 8 pretensiones dentro de los cuales se encuentra el
pago de reintegros de remuneraciones dejadas de percibir desde su ingreso, reintegro de CTS,
pago de gratificaciones y vacaciones no gozadas y pago de intereses bancarios por concepto de
CTS y los intereses legales devengados por los conceptos demandados, sin embargo estas
pretensiones han sido materia de debate y pronunciamiento en la proceso judicial No. 80-2011
ante este mismo Juzgado en donde se reconocié dichas pretensiones, por tanto no puede
alterarse la declaracion judicial referida anteriormente, dejando establecido que el periodo que
se reconoci6 en dicha sentencia era desde el mes de marzo del 2005 a junio del 2008, siendo
falso que haya prestado servicios en el periodo comprendido entre noviembre del 200 a febrero
del 2005 ya que no existi6 relacién alguna, por lo que solicita que se declare fundada dicha
excepcion.

En lo que corresponde a la defensa de fondo (contestacion de demanda) que ha
realizado el PECH, éste argumenta en su escrito de contestacion de demanda, que es falso lo
afirmado por el accionante en la medida que su fecha de ingreso a la entidad demandada es el 01
de marzo del 2005 hasta el 30 de julio del 2008 en la modalidad de servicios (SNP), realizando
apoyo en la operacion de la Estacidn de Pur Pur, y desde el 01 de julio del 2008 hasta la fecha,
ha prestado servicios bajo el régimen de Contratacién Administrativa de Servicios CAS, donde
ha realizado labores como auxiliar en las labores de operacién del Sistema Hidraulico,
guardiania y limpieza de instalaciones y equipo, conservacion de areas verdes, dejado en claro
que las labores del demandante solo fueron de auxiliar y no las de un técnico como refiere el
actor. En referencia al reconocimiento de! nivel remunerativos (STC Técnico C), sefiala que
segin Ordenanza Regional N° 011-2005-CR/RLL de fecha 08/06/2005 se aprueba el Cuadro de
Asignacién de Personal del PECH, donde hace referencia a sus labores como una plaza de
“operador de estructuras y control y seguridad”, pero anterior a dicha ordenanza se encontraba
vigente desde el afio 1995 - mayo 2004 un CAP con 34 plazas en las cuales la plaza pretendida
por el actor no se encontraba cstablecida, y eran pagadas con distintas remuneraciones no
sujetas a nivel remunerativo. Expresa referente a la pretension del nivel remunerativo, que el
actor no cuenta con ¢l perfil establecido en el MOF ya que dicha norma exige que para asegurar
a la plaza de operador de estructuras metalicas de control y seguridad que pretende el actor debe
ser egresado de una escuela técnica o instituto, en la especialidad de mecanica electricidad o
construccién civil, o en su defecto que haya sido capacitado y entrenado para la operacion y
mantenimiento de este tipo de estructuras y una experiencia de 2 afios en operaciones y
mantenimiento de equipos hidromecanicos; requisitos que no cuenta e! demandante.

Refiere que los contratos administrativos de servicios (CAS) que suscribio fue
contratado de manera voluntaria y sin mediar coaccion alguna, aceptando la novacién respecto
al perfodo anterior, siendo valida dicha contratacion al amparo de lo establecido en la STC No.
3818-2009-PA/TC donde se indica que la locacién de servicios constifuye un periodo
independiente del inicio del contrato administrativo de servicios. Asimisnfo niega el pago de
horas extras, en la medida que ¢! rol de turnos programados por la subgefgncia de/%)peraciones y
mantenimiento es de § dias y descansaba 6, siendo una jornada de atipica, perQ cumple con sus
48 horas de trabaj deScansa el resto de los dias, no generando pago de sobigtiempo,
haciendo presente poco le corresponde pago por domingos y fefiados por cuanto\géstos
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se encuentran incluidos en el rol de turnos y en cuanto al pago por horario nocturno ello es
totalmente inviable ya que esta dirigido a trabajadores que perciben una remuneracién minima
vital, que no es el caso de autos. En cuanto al pago de quinquenios sefiala que no le corresponde

por estar en sistema de CAS, aclarando que los pagos por CTS e intereses legales han sido
cancelados

2.3.- TRAMITE DEL PROCESO:

Admitida la demanda interpuesto por don Nelson Jubenal Flores Ayllon por resolucién
nimero uno de fecha 24 de Julio del 2,014, se procedié a sefialar fecha para audiencia de
conciliacién a llevarse a cabo el dia 25 de Setiembre del 2014, donde el demandado Proyecto
Especial Chavimochic mediante escrito de folios 343 a 356 absolvio la demanda; siendo
declarado rebelde la Procuraduria Piblica del Gobierno Regional de la Libertad en la medida
que no se apersono ni contesto la demanda en el término de ley. Dicho acto procesal de
audiencia de conciliacion fue registrado en ¢l video y audio respectivo, programéandose la
audiencia de juzgamiento, el mismo que se realizd con fecha 5 de Marzo del 2015, tal como se
observa de folios 529 a 533 de autos y en los videos y audios respectivos, habiendo dispuesto de
oficio mediante resolucion siete la exhibicion de libros de ocurrencias, Ia cual se actuaron en la
audiencia complementaria de folios 572 y 573 de autos; procediendo la reserva el fallo, el cual
fue dictara en la audiencia de lectura de sentencia, dispuesta para el dia de hoy.

III.- FUNDAMENTO:

3.1- CUESTION PREVIA: EN CUANTO A LA EXCEPCION DE COSA JUZGADA
DEDUCIDA POR LA PARTE DEMANDADA PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC

PRIMEROQ.- Que en el marco del principio de concentracién y celeridad que debe primar en
los procesos de tutela laboral, la Ley 29497 Nueva Ley Procesal de Trabajo ha establecido de
manera expresa en su articulo 31° que el Juez al momento de emitir sentencia debe pronunciarse
sobre los medios de defensa propuesta por las partes, la que incluye obviamente las excepciones
deducidas por las partes. Es asi que de la revisién del audio de la audiencia de conciliacién y de
juzgamiento que obra a folios 387 y 388 (Min.00:05.00) se verifica que la parte demandada
Proyecto Especial Chavimochic dedujo la excepcién de cosa juzgada, argumentando oralmente
en referencia a la citada defensa de forma planteada: que el actor demanda 8 pretensiones dentro
de los cuales se encuentra el pago de reintegros de remuneraciones dejadas de percibir desde su
ingreso, reintegro de CTS, pago de gratificaciones y vacaciones no gozadas y pago de intereses
bancarios por concepto de CTS y los intereses legales devengados por los conceptos
demandados, sin embargo estas pretensiones han sido materia de debate y pronunciamiento en
la proceso judicial laboral No. 80-2011 la cual fue tramitada ante este mismo Juzgado, en donde
se reconocié dichas pretensiones, por tanto no puede alterarse la declaracién judicial referida
anteriormente, dejando establecido que el periodo que se reconocid en dicha sentencia era desde
el mes de marzo del 2005 a junio del 2008, siendo falso que haya prestado icios en el
periodo comprendido entre noviembre del 200 a febrero del 2005 ya que/fio existio relacion
alguna, por lo que solicita que se declare fundada dicha excepcion.

SEGUNDO,-( guzf:ﬂnciso 8 del articulo 446° del Cédigo Procesal Civil,/qé es de aphicacion
supletoria/al proeeso laboral por imperio de la primera disposicién complementaria de la hey
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29497 - Nueva Ley Procesal de Trabajo!, regula la excepcion de cosa juzgada como defensa
técnica, y se da cuando el excepcionante denuncia la imposibilidad de instaurarse una relacion
juridico procesal vélida en un proceso en giro, en la medida que no existe interés para obrar por
parte del demandante, dado que hizo valer en un anterior proceso judicial sus pretensiones, en
donde gquedo totalmente agotado al haberse expedido un pronunciamiento definitivo sobre el
fondo de la controversia; para ello debe el Juez corroborar — como lo ha sefialado la Sala Civil
de la Corte Suprema en la Casacién No. 002-99-PTURA? - tres requisitos a).- Que las personas
siguieron el juicio sean las mismas personas, b).- Que la causa accion y la cosa u objeto sean
idénticos; y ¢) Que el juicio haya terminado por sentencia ejecutoriada. De corroborar dichos
presupuestos el Juez debera amparar la excepcién y declarar la nulidad de todo lo actuado y
disponer la conclusion del proceso -

TERCEROQ .- Que teniendo en cuenta lo desarrollado precedentemente, pasamos a resolver la
excepcion deducida por el Proyecto Especial Chavimochic en referencia a la cosa juzgada
deducida, asi tenemos que a obra a folios 5 al 11 de autos, la sentencia recaida en el Exp No.
080-2011-0-1618-JIM-LA-01, en los seguidos por el ahora actor Nelson Juvenal Flores Ayllon
contra el Proyecto Especial Chavimochic y Gobierno Regional de la Libertad sobre pago de
beneficios sociales, la misma que tiene la calidad de cosa juzgada, en la medida que ha sido
confirmada por la Sala Laboral, prueba de eflo es el reconocimiento expreso del propio
excepcionante en la audiencia de juzgamiento, indicando que se encuentra incluso en gjecucion
de sentencia dicho proceso (Min.00:00:55), siendo ello asi pasamos a realizar la comparacién
entre dicho proceso y el presente proceso en giro, para delimitar si se cumple con los
presupuestos desarrollados en el considerando anterior, asi tenemos:

a).- Que el Exp No. 80-2011-0-1618-JM-LA las partes son las mismas que en el presente
proceso, siendo el demandante Nelson Juvenal Flores Ayllén y el demandado Proyecto Especial
Chavimochic y Gobierno Regicnal de La Libertad.

b).-En referencia a que el proceso anterior se haya debatido los mismos petitorios, tenemos que
en el proceso recaido en el Exp No. 80-2011-0-1618-JM-LA se demandé las siguientes
pretensiones: (i) la desnaturalizacion del contrato de locacién de servicios durante el periodo
comprendido entre el 10 de marzo del 2005 al 30 de junio del 2008, (ii) pago de compensacion
por tiempo de servicios durante el periodo comprendido entre el 10 de marzo del 2005 al 30 de
junio del 2008; (iii) vacaciones no gozadas y truncas comprendidos entre el afio 2005 a junio del
2008, vy (iv) pago por escolaridad y asignacién familiar durante el periodo establecido entre el
afio 2005 a junio del 2008; sin embargo el excepcionante ha deducido la excepcién de cosa
juzgada respecto de las pretensiones de “reintegro de remuneraciones”, Compensacién por
Tiempo de Servicios e intereses legales, pero en cuanto al primero (reintegro de
remuneraciones) éste no ha sido solicitado en el Exp No. 80-2011-0-1618-JM-LA siendo
inviable la defensa de forma en este sentido. En referencia a las pretensiones de CTS e intereses
legales, estos estan referido al periodo comprendido entre el afio 2005 al 2008, en base a la
remuneracion que percibia en ese momento, sin embargo en el presente proceso dichas

lo ya determinado en la sentencia emitida anteriormente, maxime si la pre
accionantes tienen cardcter de derechos irrenunciable, por tanto al ser pretensiones.di

cién supletoria las normas del Cdédigo Procesal Civil”
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c).- En lo que respecta al tercer elemento de la excepcion de cosa juzgada, sobre la existencia de
una sentencia firme emitida anteriormente, tenemos que este presupuesto si ha operado en el
presente caso, tal como ¢s de verse de folios 5 al 11 y la oralizacién realizada por la parte
demandada en la audiencia de juzgamiento en donde reconoce que tiene la calidad de cosa
Juzgada y se encuentra en ejecucién de sentencia (Min.00:55)

CUARTO.- En conclusién de lo aqui avanzamos, podemos inferir que la excepcion deducida
por el Proyecto Especial Chavimochic debe ser desestimada en todos sus extremos en la medida
que no ha cumplido con los tres presupuestos para su viabilidad, debiendo el Juez sanear ¢l
proceso en la medida que el presente proceso cuentan con los presupuestos procesales y

condiciones de la accidn, siendo necesario emitir una sentencia de fondo, la misma que se
realiza a continuacidn.

3.2.- PRONUNCIAMIENTO DE FONDO
3.2.1.- DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA LABORAL

QUINTO.- Que a efectos de resolver las pretensiones solicitada por don NELSON JUBENAL
FLORES AYLLON sobre reconocimiento de condicién laboral y reintegro de beneficios
sociales y otros, resulta necesario determinar el thema decidendum a resolver por parte de este
Juzgado en el marco del principio de congruencia que rige en todo proceso, dejando establecido
que cstando vigente el precedente vinculante recaido en el Expediente STC No.05057-2013-
PA/TC (Caso Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco) publicado en el diario oficial El Peruano el dia
05 de junio del 2015 y su aclaratoria mediante auto de fecha 07 de julio del 2015, estos deben
ser analizados para la solucion del presente caso en referencia a la pretension de declaracion de
indeterminacion del contrato por tener una vinculacion directa. Siendo eflo asi procedemos a
delimitar la controversia laboral planteada en el presente proceso, siendo los siguientes:

e Determinar si es aplicable o no al presente proceso el precedente vinculante recaido en
el Exp N. 5057-2013-PA/TC (Caso Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco) y su aclaratoria.

e Determinar si es viable la declaracién o no, la inaplicacién de los contratos
administrativos de servicios suscritos por el actor a partir del 01 de julio del 2008 hasta
la actualidad en la medida que ya existfa un reconocimiento judicial de indeterminacién
previa.

e Determinar si como consecuencia de ello debe disponerse o no la declaracion judicial
de su condicion de trabajador permanente e inscripcion en el libro de planillas y los
demas libros socio-laborales de la empresa demandada como trabajador indeterminado,
teniendo en cuenta que no ha ingresado por concurso publico.

¢ Determinar si le corresponde declarar o no la condicién del actor de Operador de
Estructuras Metalicas de Control y Seguridad de control de calidad con el nivel
remunerativo de STC.

e Determinar si corresponde ordenar el reintegro de las remuneracios fsuales Gnicas
o sueldo basico desde el inicié de la relacion laboral hasta la presentacigi.de demanda.

po de
§0Mo

e Determinar ;Lle COTTES Indf: o no al actor el reintegro de compens@n por tis
servicios, quinquenip§, horas extras, sabados y domingos feriados, asi
] :

bonificacion por trabfajo nocturno.
7
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e Determinar si corresponde ordenar el pago o no de los intereses legales, mas costas y
costos del proceso.

A efectos de resolver las mismas, resuita necesario precisar previamente la aplicacién o no al

presente caso del precedente vinculante contenido en la STC 05057-2013-PA/TC (Caso Rosalia
Beatriz Huatuco Huatuco) y su aclaratoria

3.2.- LA APLICACION O NO DEL PRECEDENTE VINCULANTE CONTENIDO EN

LA STC No. 5057-2013-PA/TC (CASO ROSALIA BEATRIZ HUATUCO HUATUCO)
AL PRESENTE CASO

A.- EN REFERENCIA AL PRECEDENTE CONSTITUCIONAL VINCULANTE

SEXTO.- Antes de abordar el tema planteado debemos partir de una premisa cierta, el
precedente constitucional vinculante en nuestro sistema juridico es de reciente data, en la
medida que es una institucién importada de sistemas juridicos propios del common law, pero
que fue acogida por ser necesario en un contexto de una

naciente jurisdiccion constitucional que parte de la idea clara de la vigencia de la Constitucion
como una norma vinculante y por ende la necesidad de una interpretacion clara y uniforme de su
contenido en un caso determinado, pero también por la necesidad de garantizar la coherencia
del orden juridico, la igualdad jurisdiccional, la estabilidad y la previsibilidad o predictibilidad
de las decisiones judiciales, sobre todo, si se trata de casos que tienen similitudes y que se
repiten continuamente, proporcionando asi una herramienta para dar una seguridad juridica
dentro del orden constitucional’. Asi tenemos que el precedente se encuentra previsto en el
articulo VII del T.P. del Cédigo Procesal Constitucional, la que establece lo siguiente:

“Art. VII del T.P. del Cédigo Procesal Constitucional: las sentencias del Tribunal
Constitucional que adgquieren la autoridad de cosa juzgada constituyen precedente
vinculante cuando asi lo exprese la sentencia, precisando el extremo de su efecto
normativo, Cuando el Tribunal Constitucional resuelva apartdindose del precedente,
debe expresar los fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la sentencia y
las razones por las cuales se aparta del proceso” (el negreado es nuestro)

Es claro que la obligatoriedad de los precedentes (premisas con efectos normativos) se imponen
en el marco del precepto normativo antes referido, ya que como es claro, dicha norma obliga al
Juez inferior - sea constitucional u ordinario - aplicar los preceptos normativos via
interpretacion dadas por el maximo interprete constitucional y que tenga dicha condicién de
vinculante, a casos concretos, pero que tienen que ser iguales o similares al que dieron origen al
precedente constitucional vinculante.

Sobre el caso de la justicia laboral en especifico, tenemos que el Juez Laboral estd obligado a
cumplir los precedentes constitucionales vinculantes, no sélo por el mandato previsto en la

/¢
* E| caracter de precedente a las sentencias judiciales es imprescindible para garantizar: 1.- La Coherengia deal/s{stema juridico -si se
ha decidido en el pasado un cao de determinada manera de acuerdo con ¢l derecho, es coherente que ho! obligatorio decidir del
mismo modo un caso idéntico o similar -2.- Su estabilidad -la estabilidad de todo sistema juridico gxige ermanencia en el
tiempo de las reglas juridicas relativas a Ia gpficacion del derecho a los casos concretos y la uniformi
respeto del principio de igualdad —gl demZ
anferiores, presentes y futuros. Ver
Estado N°. 21, Colombia , Diciembrk el 2008
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norma procesal citada, sino también porque asi lo exige el articulo IV del T.P. de la Ley 29497
— Nueva Ley Procesal de Trabajo, que a la letra dice:

“Los jueces laborales, bajo responsabilidad, imparten justicia con arreglo a la
Constitucicon Politica del Peru del Perd, los tratados internacionales de
derechos humanos y la ley. Interpretan y aplican toda norma juridica,
incluyendo los convenios colectivos, segim los principios y preceptos
constitucionales, asi como los precedentes vinculantes del Tribunal
Constitucional y de la Corte Suprema de justicia”.

SETIMO.-Es a partir de las normas citadas que nace la siguiente pregunta ; Pueden los jueces
laborales apartarse de los precedentes constitucionales vinculantes? En nuestra opinién como
regla general seria que no puede apartarse de los precedentes por los motivos antes referidos y
ello debido a que el mismo Tribunal Constitucional acogié una teoria nueva de autoritarismo
inflexible del precedente; sin embargo, no debemos olvidar que de manera muy excepcional
podria darse algunos supuestos en el cual se puede apartarse del sentido del mismo del
precedente, en razon, que es el Juez ordinario, el Juez del caso concreto futuro, el que debe
analizar y establecer si se aplica o no el precedente constitucional a un hecho concreto, para ello

surge la necesidad de delimitar como se debe utilizar la técnica juridica del precedente en la
mecanica judicial.

B.- LA APLICACION DE LA TECNICA DEL PRECEDENTE VICULANTE Y EL
DISTINGUISHI

OCTAVOQ.- Que el precedente -constitucional- vinculante constituye segin la doctrina “una
regla general (norma) que, via interpretacicn o integracion del ordenamiento dispositivo crea
el juez para resolver el caso planteado, y que debe o puede servir para resolver un futuro caso
sustancialmente andlogo™ (resaltado nuestro). Al respecto cabe sefialar, que el mismo Tribunal
Constituciona! ha acogido la tesis de que el precedente constitucional vinculante es una técnica
juridica para la adecuacién de la jurisprudencia y su aplicacién para futuros casos iguales o
similares, asi tenemos la definicién dada en la STC 024-2003-AI/TC (Caso Salazar Yarlaqué),
que a la letra dice:

“(....) es aquella regla juridica expuesta en un caso particular y concreto que el
Tribunal Constitucional decide establecer como regla; y que por ende deviene en
pardmetros normativo para la resolucién de futuros casos de naturaleza homologa.
El precedente tiene por su condicion de tales efectos similares a una ley.(el
negreado es nuestro)

De esta definicion se establece de manera clara dos presupuestos bien delimitados: (i) una regla
normativa que tiene efectos erga omes para la aplicacién de casos similares a los que dieron
origen en el precedente; y, (ii) el caso mismo, que exige que sea iguales u homdlogos al que dio
origen al precedente.

NOVENQ.- Como se aprecia de las definiciones doctrinarias y jurisprudenciales que nos
precede, existe una primera conclusién en referencia al precedente que es una regla
normativa de derecho creada en el dmbito jurisprudencial o cas ismo que tiene

I
3 Ver RODRIGUE% SANTAIZéER, Roger, “El precedente constitucional er;:/lzyﬂ'u.
derechos™ en Estudios at pre¢édente constitucional. Lima, Palestra. Lima, Periy 200744
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cardcter obligatorio, ya que sus efectos vinculantes son similares a la ley y sirven para encarar
determinados casos iguales u homdlogos al que le dieron origen.

La segunda conclusién es que el precedente vinculante siempre estara vinculado al caso que le
dio origen, por tanto el operador juridico y en especifico el Juez del caso concreto, debe conocer
el caso que dio origen al precedente y el precepto normativo jurisprudencial que emana de él;
ello debido a que el precedente se aplicara solo si los hechos del nuevo caso son similares o
iguales al caso que dio origen al precedente, lo contrario implicaria un uso indiscriminado y
arbitrario del precedente. El precedente no tiene por si, vida propia, como ocurre en la ley que
en algin momento puede desligarse de la interpretacion que le dieron sus mentores
(legisladores), el precedente nace y muere con el caso concreto, estan unidos umbilicalmente,
por tanto no puede extenderse en su aplicacion concreta®. Sobre este punto es claro ¢l voto en
discordia emitido por el magistrado Blumen Fortini en el precedente vinculante No. 5057-2013-
A/TC (Caso Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco), quién sobre el tema, lo siguiente:

“No hay que obviar que el precedente constitucional vinculante implica ia generacion
de reglas obligatorias, pero vinculadas al supuesto de hecho que se discute en el caso
en el que se emite. Esa es una caracteristica principal y al minimo tiempo una de las
condicionantes de los propios alcances que tendrd. Dicho de otra forma, no se
procede ni cabe crear precedentes para resolver supuestos de hecho que no sean los
que plantea el caso mismo sometido a resolucion”.

DECIMO.- De lo anterior, podemos colegir la existencia de tres pasos que debe tener en
cuenta todo operador juridico y en especial el Juez del caso concreto, al momento de resolver un
conflicto llevado a su competencia, para poder determinar la aplicacién o no del precepto
normativo extraido del precedente vinculante, y estos son :

1).~ Identificar las circunstancias ficticas que rodean al precedente, en relacién a los hechos
que fueron tomados en consideracién en el razonamiento judicial realizada por el Tribunal
Constitucional en el precedente vinculante.

2).- Identificar del texto del precedente vinculante, cual es el que despliega el efecto
normativo para la aplicacién futura por parte de los jueces, nos referimos a la “ratio
decidendi” o razon suficiente como lo ha definido nuestro Tribunal Constitucional, la que es
entendida como aquella parte de la sentencia en la que se expone una formulacién general del
principio o regla juridica que se constituye en Ia base de la decision especifica, precisa o
precisable que adopta el Tribunal Constitucional ¥ que como es obvio es determinante para
resolver la Litis®. Su identificacién es clara en nuestro sistema juridico ya que es el mismo
Tribunal el que indica en forma expresa que preceptos normativos de la sentencia tienen ese
caracter vinculante; y finalmente

3).- Realizar la comparacién o constatacion de los hechos facticos del precedente con los
hechos ficticos del nuevo caso, para verificar si ambos son iguales o similares, ya que es una
condici6n sustancial para aplicar el precedente constitucional, conforme se ha desarrollado en el
considerando precedente de la presente sentencia, ¢s que el nuevo caso sea homologo al que dio
origen al precedente; asi lo establecié el mismo Tribunal Constitucional a STC No. 24-
2003-TC al indicar: “El uso de los efectos normativos y la obligacion (de aplitacion de un

& Ver STC 24-2003-AI/TC.
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precedente vinculante depende de: a) La existencia de similitudes ficticas entre el caso a
resolver y aquél del que emana el precedente”.

Al respecto, tenemos lo sefialado por Amaury A. Reyes Torres quien certeramente afirma que
“No todos los casos son iguales por ello de la prictica jurisdiccional, tanto los jueces como
los litigantes, deben distinguir entre el caso que dio lugar al precedente y el caso en
conocimiento. Un precedente se aplica cuando exista un caso andlogo bajo el conocimiento
de un juez y por lo tanto debe ser resuelto en ocasion que renine caracteristicas andlogas a
aquel respecto del cual resulto la norma de derecho que resulta aplicable. De modo que se
debe contrastar los del caso en curso respecto de los hechos del caso con cierta similitud” .

Como ya hemos indicado ia concurrencia de dicha similitud en los casos, obliga al Juez det
caso concreto a la aplicacion de la ratio decidendi por sus efectos vinculantes que emanan®,
dejando en claro, que es el Juez del caso futuro, quien decide razonablemente si aplica o no el
precedente al caso concreto, pero si en ella verifica que en ¢l caso materia de Litis no se dan
los supuestos de hecho idénticos o analogos al que dieron origen al precedente, debe resolver al
margen del precedente constitucional; claro estd que ello implica que debe realizarse dentro de
un marco de aplicacién del principio garantista como es la debida motivacidn, la que exige una
Justificacion amplia y suficiente de las razones que lo llevan a apartarse del mismo, en ese

senfido se habla del distinguishing como técnica complementaria de la aplicacion del
precedente .

DECIMO PRIMERO - Et distinguishing constituye la técnica a través de la cual el Juez del
caso concreto declara que no considera aplicable un determinado precedente vinculante respecto
de la situacién en examen, porque no concurren los mismos presupuestos de hecho que han
justificado 1a adopcion de la regla que estaré obligado a aplicar®. Para ello debemos aclarar que
no siempre son suficiente las diferencias facticas entre los casos homologados para la
inaplicacion del precedente a través del distinguishing, ya que los hechos no fundamentales o
irrelevantes no tornan casos desiguales, por el contrario Ja distincion factica debe revelar una
justificacion convincente, capaz de permitir el aislamiento del caso objeto del juicio frente al
precedente, es decir debe ser relevante para su distincién.

Ante lo afirmado, aclaramos como lo hace el Dr. Juan Monroy Galvez, que la técnica del
ditinguishing no es una excepcién al precedente vinculante, es mas bien un complemente de
aquel, ya que ingresa a analizar los elementos constitutivos del precedente mismo, a fin de
encontrar en él, elementos que determinan su inaplicacion para el caso concreto.

7 Ver REYES-TORRES, Amaury. “El Precedente v el Tribunal Constitucional: Una _aproximacién”
Working Paper 6/2013-AART Noviembre del 2013, En
https://independent.academia.edu./AauryAReyesTorres

8 “Como es obvio en la dinamica del precedente constitucional una relacion directa de la ratio decidendi
con el caso concreto a solucionar, ya que el primero ampara su caracter de unidad indisoluble de la parte
resolutiva, a tal puito que acoge sus notas de eficacia vinculante mas alld del caso concreto y sus
consideraciones pasan a ser cosa juzgada material. Ello significa que ante las mismas circunstancias de
hecho, deben ser aplicadas para producir los mismos resultados de la sentencia ertenecen, con lo
que se garantiza en gran medida la coherencia del sistema por su confgrmidad con las decisiones
anteriores”. Ver LANCHEROS-GAMEZ, Juan Carlos. “El precedente constitucional en Colombia
y su estructura argumentativa: Sintesis de las experiencias de un sistema . ntrol mixto de
constitucionalidad luz de la ST T 292DEL 2006 DE LA Corte Cobtituci n Revista
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C.- LOS ALCANCES FACTICOS Y NORMATIVOS DEL PRECEDENTE
CONSTITUCIONAL VINCULANE RECAIDO 5057-2013-PA/TC (CASO ROSALIA
BEATRIZ HUATUCO HUATUCO)

DECIMO SEGUNDO.- Que, con fecha 05 de junio del 2015 fue publicado en el diario oficial
El Peruano, el precedente vinculante recaido en el Expediente Namero 05057-2013-PA/TC, en
los seguidos por Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco contra el Poder Judicial sobre reposicién por
desnaturalizacién de los contratos modales, sentencia que fue aclarado mediante auto de fecha
7 de julio del 2015; por ende y de conformidad con lo establecido en el articulo VII del T.P. del
Cédigo Procesal Constitucional y articulo IV del T.P. de la Ley 29497- Nueva Ley Procesal
Laboral, dicho precedente es obligatorio cumplimiento para los jueces ordinarios laborales, por
los efectos normativos que tienen para los casos futuros, siendo necesario delimitar de su
lectura, los fundamentos ficticos del caso que dio origen al precedente como la rafie
decidendi en la medida que asi lo exige la técnica misma del precedente, asi pasamos a
sintetizar los mismos

i)- Fundamentos Fdcticos que dieron origen al precedente Rosalia Beatriz Huatuco
Huatuco. Sobre ello tenemos que una ex secretaria judicial de la Corte Superior de Junin que
habia sido contratada durante dos afios de manera sucesiva mediante contratos modales de
servicios especificos sujeta al régimen laboral privado, solicita su reposicién la dicha entidad
estatal reconociendo su condicién de trabajadora indeterminada. De ello se extrae las siguientes
premisas facticas.

PREMISA 1: Debe ser un trabajador o trabajadora de una entidad ptblica y que esta sujeta al
régimen laboral privado!

PREMISA 2.- El trabajador o trabajadora no haya ingresado por concurso publico a la entidad

demandada y que la plaza que laboré sea una plaza presupuestada, vacante de duracién
indeterminada.

ii).- Fundamentos juridicos extraidos de la ratio decidendi o razon suficiente.- De la lectura
del precedente, tomaremos solo el extremo establecido en el considerando 18 por ser el que es
aplicable al presente caso y en donde se ha reconocido expresamente lo siguiente:

“Siguiendo los lineamientos de proteccion contra el despido arbitrario y del derecho al
trabajo, previsto en los articulo 27 y 22 de la Constitucion, el Tribunal Constitucional
estima que en los caos que se acredite la desnaturalizacion del contrato temporal o del
contrato civil no podrd ordenarse la reposicién a tiempo_indeterminado. Esta regla se
limita a los contratos que se realicen en el sector publico y no resulta de aplicacion en el
régimen de contratacion del Decreto Legislativo No 728 para el sector privade” (el
negreado es nuestro).

De ello es claro las siguientes premisas normativas vinculantes (ratio decidendi):

PREMISA 1: Si un trabajador no ha ingresado por concurso piblico a una plaza presupuestada
y vacante de duracion indeterminada, no puede reconocerse la condiCion de trabajador
indeterminado y mucho menos solicitar su reincorporacion.

e

12 No esta referido a los tr'qbajadore de entidades estatales sujetas (nicamente a regi
del sector privado ;
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Es claro entonces, que la ratio decidendi vinculante a los casos futuros, es sobre dos aspectos
bien definidos: sobre la condicion de trabajador (determinado o indeterminado) y sobre la
ruptura del vinculo laboral y no sélo sobre esta tltima. Ello quiere decir, que se aplicara para
dos supuestos referidos a las pretensiones que tienen que ver con la declaracién de
indeterminacion del contrato y/o reposicion, debiendo ser analizado segiin cada caso concreto.

DECIMO TERCERO.- Habiendo delimitado tanto fictica como juridicamente el precedente
recaido en la STC 05057-2013-PA/TC (Caso Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco) pasamos, en
nuestra condicién del Juez del caso concreto a analizar si es aplicable o no dicho precedente
vinculante al presente proceso, ello debido a que una de las pretensiones del accionante Nelson
Juvenal Flores Ayllon es justamente sobre desnaturalizacién de contrato CAS y la declaracién
de indeterminacion de su relacién laboral {contrato a tiempo indeterminado), lo que tiene una
relacién directa con el precedente en mencion conforme lo desarrollado en Ia parte in fine del
décimo segundo considerando de la presente sentencia; para ello resumiremos los supuestos
facticos que se han dado en ¢l presente caso: Don Nelson Jubenal Flores Ayllén es un trabajador
del Proyecto Especial Chavimochic, que es una institucién que forma parte del Estado!! y que
tuvo dos momentos bien definidos en la relacion existente con la demandada, desde el
10.11.2004 laboré bajo la modalidad de servicios no personales hasta el 30.06.2008 y del
301.07.2008 fue trasladado al régimen de contratos administrativos de servicios hasta la
actualidad, sin embargo acude al érgano jurisdiccional para declarar la desnaturalizacion de esta
Gitima forma de contratacion, por ser un trabajo permanente y propia de la institucion
demandada, requiriendo la declaracion de su condicion de trabajadora indeterminada y
permanente. Pero en el presente proceso existe un elemento adicional, a tener en cuenta, que el
primer perfodo laboral indicado fue materia de un proceso judicial previo signado con el No. 80-
2011-0-1618-JIM-LA-01 donde se declard judicialmente la desnaturalizacion de dicho contrato
de servicios no personales, reconociendo la condicion de un trabajador sujeto a plazo
indeterminado, tal como puede verificarse de la lectura de la sentencia 5 al 12 (ver considerando
décimo primero y décimo segundo de dicha sentencia) y lo afirmado por las partes en el
audiencia de juzgamiento.

DECIMO CUARTO.- Ante ello resulta necesario realizar un examen de comparacion (fertium
comparationis) enire los hechos materia del precedente contenido en la STC 05057-2013-
PA/TC (Caso Rosalia Beatriz Huatuco Huatuco) y el presente proceso, en la medida que tiene
que ver con uno de los preceptos normativos extraida del precedente como es la no declaracién
de indeterminacion de los trabajadores sujetos al régimen laboral privado que no hayan
ingresado por concurso piblico, pretension que ha sido solicitado en el presente proceso, para
ello hemos realizado una cuadro comparativo de las premisas ficticas, para mayor precision e
ilustracién del mismo .

1 Para entender la naturaleza de la entidad demandada, se tiene que el Proyecto Especial Chavimochj
desconcentrado de gjecucion del Gobierno Regional La Libertad y constituye una Unidad Ejec a
téenica, econdémica, financier?»ad inistrati (gllo debido a que con fecha 02 de agosto del 208

es actualmente un 6rgano
que cuenta autonomia

PECH al Gobierno Regional La Libertad, eff mérito a la Ley de Bases No. 27783 — Ley dg,Bgéts de la Descentralizacién,
Supremo No. 036-2003-PCMly Decret: iba-a Ia”conch_;gié que el
Proyecto Especial Chavimoch'\c al ser p d deentidad publica.

upremo No. 017-2003-VIVIENDA; en consegl Z
e integrante del Gobierno Regional de la | ibg
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CUADRO COMPARATIVO DE PREMISAS FACTICAS

CASO A COMPARAR/

NUMERO
PREMISAS
FACTICAS

DE

PRECEDENTE VINCULANTE ROSALIA
B, HUATUCO HUATUCO (STC 5057-2013)

CASO NELSO JUVENAL FLORES
AYLLON (EXP No. 58-2014-0-1618-
JM-LA-01

PREMISA 1

Debe ser un irabajador o trabajadora de una
entidad publica y que estd sujeta al régimen
laboral privado

El demandante es un trabajador de un
ente plblico (PECH) que se encuentra
dentro del organigrama organizativo del
Gobierno Regional y donde subsiste los
sistenas de CAS y régimen laboral
privado en referencia a sus trabajadores

PREMISA 2

E! trabajador o trabajadora no haya ingresado
por concurso piblico a la entidad demandada y
que la plaza que laboré sea una plaza
presupuestada,
indeterminada

vacante de duracidn

El demandante no ha ingresado a laborar
por concurso piblico abierto a la entidad
demandada y que la plaza que solicita
“gperador de estructuras de control de
calidad” no se encuentra presupuestada y
vacante de duracién indeterminada

PREMISA 3

El demandante tiene una sentencia
judicial firme previa recaida en el Exp
No 80-2011 donde reconocce que €l
primer periodo laborado como servicios
no personales se desnaturalizo y que
existié una relacion laboral
indeterminada, pese a ello se continud la
relacion laboral con un sistema de CAS

Realizando la comparacion entre ambos supuestos, tenemos que la primera premisa factica del
precedente proceso es similar a la del precedente vinculante STC 5057-2013-PA/TC (Caso
Rosalia Huatuco Huatuco), ya que si bien don Nelson Jubenal Flores Ayllén no esta sujeto a
contratos modales propios del régimen laboral privado como ocurre en el precedente vinculante
en mencion, éste se encuentra sujeto a una forma de contratacién determinada en el tiempo (dies
certus) como es el CAS, la que es similar al caso que dio origen al precedente constitucional en
cuestién, porque tampoco genera estabilidad laboral. Ademés el empleador (PECH) es un ente
estatal cuyo régimen laboral de sus trabajadores es CAS y régimen laboral privado, siendo
similar al caso STC 5057-2013-PA/TC donde fuc un ente pablico, el demandado.

En cuanto a la segunda premisa factica estas también son totalmente iguales, en la medida que
el accionante Nelson Flores Ayllén no ha ingresado por concurso publico a la entidad

demandada y que la plaza que labora y solicita su permanencia es una plaza que no esta
presupuestada.

Asimismo tenemos que en el presente caso Nelson Jubenal Flores Ay)l6n existe yna premisa
factica que no se da en precedente vinculante STC 05058-2013 PA/TCHuatucoHuatuco, pero
que cambia radicalmente los supuestos facticos anteriores en cuanto a su senffde, resultando asi
un hecho totalmente relltevant pata el caso mismo. Este hecho es que eyf: onante y.
anteriormente una sertncia
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donde el organo jurisdiccional reconoce que el primer periodo laborado como servicios no
personales por parte del ahora accionante se ha desnaturalizo y que existié una relacién laboral
indeterminada sujeto al régimen laboral privado, pese a ello se continué la relacién laboral con

el sistema de CAS, sobre el cual el accionante solicita su desnaturalizacién a través del presente
proceso.

Al respecto tenemos claro, que el precedente Huatuco Huatuco pretende -a interpretacion del
Tribuna! Constitucional- que se reconozca la importancia de la meritocracia como criterio para
el ingreso a la Administracién Publica respecto de aquellas personas que ain no han ingresado
en condicion de indeterminados (estabilidad laboral), pero en el caso concreto se tuvo una
sentencia con calidad de cosa juzgada previa, que ya habia reconocido su condicion de tal y por
ende su condicién de estabilidad laboral indeterminada; consecuentemente, este es un hecho
relevante que determina a criterio de este Juzgado -en el marco de la independencia
jurisdiccional que ostentamos- que el presente caso no es homélogo al que origind el
precedente, por el contrario tiene elementos diferenciadores sustanciales; por tanto no puede ser
aplicado la ratio decidendi del precedente contenido en la STC 05057-2013-PA/TC (Caso
Huatuco) por existir un distinguishing entre el presente caso y el precedente en comento; lo
contrario, implicaria incluso una transgresion al mismo precedente vinculante y al derecho de
tutela jurisdiccional efectiva en cuanto a la inmodificabilidad de la sentencia con calidad de cosa
Jjuzgada, ya que se desconoceria una resolucion judicial firme expedidamente previamente y que
es conexa al presente proceso, lo cual esta proscrito en un sistema democratico como el nuestro.
Es por ello que debemos proceder a resolver las pretensiones planteadas por el accionante,
dejando establecido que en el presente caso, no puede aplicarse la STC No 5057-2013-PA/TC.

ANALISIS DEL CASO

33.- EN REFERENCIA LA DECLARACION DE INAPLICACION DE LOS CAS
DURANTE EL PERIODO COMPRENDIDO ENRE EL 01 DE JULIO DEL 2008 HASTA
LA ACTUALIDAD Y LA DECLARACION DE INDETERMINACION DE LA
RELACION LABORAL

DECIMO QUINTO.- Que a efectos de resolver la presente pretension, debemos de partir de
una premisa clemental: el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva constituye un derecho
fundamental reconocido en el articulo 139°.3 de nuestra Constitucion, por la cual toda persona
puede acceder a los érganos jurisdiccionales para el ejercicio o defensa de sus derechos o
intereses, con sujecion a que sea atendida a través de un proceso que le ofrezca las garantias
minimas para su efectiva realizacién. El calificativo de efectiva que se da le afiade una
connotacion de realidad a la tutela jurisdiccional, llenandola de contenido.

Es asi que entre una de las manifestaciones del derecho a la tutela jurisdiccional efectiva es la
ejecucién misma de la sentencia que ha adquirido la calidad de cosa juzgada, en la medida que
ella misma exige que deban ser ejecutadas en sus propios férminos, ya que de no cumplirse, se
entenderia como meras declaraciones de intenciones sin alcance practico ni ninguna
efectividad'?; en suma, la ejecucion de sentencias en sus propios términos, es parte esencial del

resolucion que ha adguirido la autoridad de cosa juzgada se garantiza el derecho de todo jusiiciable, \en primey lugar, a que las
resoluciones que hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnaigfios, ya sea porque
estos han sido agotados o porgue ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, @ contenido de las
resoluciones que havan adguiride-tal-condicion. no pueda ser dejadg sin efecto ni modificado. sea poF actos de witras poderes

] LSO, rganos I[ur:sdu:‘cwnale.s que resolweron el caspren el que se dictd” AR gga €l
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2 El Tribunal Constitucional en la STC 4587-2004-AA/TC ha establecido que * mediante el deregho a cﬁse respete una
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derecho a la tutela jurisdiccional efectiva y el no cumplimiento o el cumplimiento tardia o fuera

de los alcances de dichas sentencias, constituirian una grave vulneraciéon a la tutela
jurisdiccional misma.

DECIMO SEXTO.- Que, de lo anterior podemos colegir claramente que la institucion procesal
de la “cosa juzgada” la cual se sustenta la ejecucién de sentencia, despliega sus efecto en un
doble plano: a). En sentido negativo o excluyente, en cuanto exige la inmodificabilidad de las
resoluciones judiciales firmes fuera de los cauces legamente establecidos y ) En sentido
positivo, que es la que nos interesa para el presente caso, estd referido a la vinculacion

judicial a lo resuelto mediante una anterior resolucion judicial firme. Sobre este Ultimo se
tiene, como lo sefiala José Garberi Llobegat:

(...} el derecho a la intangibilidad de las resoluciones judiciales firmes también
despliega un efecto positivo, en virtud del cual los tribunales deberdn ajustarse a lo
juzgado en un proceso anterior cuando hayan de decidir sobre una relacion o
situacion respecto de la cual la previa resolucion recaida se encuentra en estrecha
conexion. Ello les obliga a decidir conforme a los mandatos y criterios establecidos
por la resolucidn firme anterior; mdxime cuando, no solo se suscitan los problemas
propios del primer proceso, sino que, ademds, se plantean ofras cuestiones nuevas no
ventiladas en agquél’.”® (el resaltado es nuestro)

Ello implica que de existit un nuevo proceso judicial, que a la vez tiene relacién con otro
anterior, donde se ha emitido sentencia con calidad de cosa juzgada, el Juez del nuevo caso, no
puede desconocer en lo absoluto, lo ya resuelto en el anterior proceso, ya que lo contrario,

implicaria un desconocimiento y modificacion a una sentencia ya emitida, lo cual esta prohibido
constitucionalmente.

DECIMO SETIMO.- Teniendo en cuenta lo desarrollado lineas arriba, pasamos analizar ¢l
caso concreto que nos convoca, asi se advierte que, tal como lo alegado el recurrente en su
escrito de demanda, existe una sentencia judicial previa recaida en el proceso judicial N° 00080-
2011-0-1618-JM-LA-01, la cual ha tenido la condicién de sentencia firme con calidad de cosa
juzgada por declaracion asimilada de las partes en la audiencia de enjuiciamiento (Min.09:55),
asi tenemos que la sentencia que obra a folios 05 a 11 de autos, ia cual declara fundada entre
otros puntos, declara la desnaturalizacion de los contratos de servicios personales suscritos entre
el actor Nelson Jubenal Flores Ayllén y el Proyecto Especial Chavimochic suscritos entre el
periodo comprendido entre el 10 de marzo del 2005 al 30 de junio del 2008, tras considerar que
en aplicacion del principio de primacia de la realidad quedd establecida la existencia de una
relacion de naturaleza laboral indeterminada (considerando décimo primero y décimo segundo
de 1a referida sentencia), por tanto es claro que en ejecucion de sentencia la parte empleadora
PECH debié dejar sin efecto la modalidad contractual a la cual estaba sometido el accionante
como era los contratos administrativos de servicios (CAS), reconociendo su condicién de
trabajador indeterminado.

El hecho entonces de haberse obligado al accionante a suscribir contratos administrativos de
servicios desde el 01 de julio del 2008 hasta la actualidad, constituye sin duda, una ingjecucion
de los propios términos de la sentencia firme recaida en ¢l Exp. No. 00080-2011-0-1618-JM-
LA-01 que reconocié su indeterminacién sujeto al régimen de la actividad privada, en la medida
que la suscripcién de estos {iltimos contratos (en referencia al CAS) Contrayiene en forma
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expresa los fundamentos y la parte resolutiva de la sentencia mencionada supra, la que alude a
la suscripcion ineludible de un contrato de trabajo a plazo indeterminado; siendo ¢llo asi y en
aplicacion a la vertiente positiva de la instituciéon de la cosa juzgada desarrollada en el
considerando décimo sexto de la presente sentencia, este Juzgado debe ajustarse a lo resuelto en
¢l proceso laboral anterior por existir conexidad eminente entre ambos, ya que se trata de Ia
continuacion de la relacion laboral indeterminada; consecuentemente debe dejarse sin efecto
dichos contratos CAS, declarando su desnaturalizacién y proceder a ejecutar mas bien los
términos de la primera sentencia a través del reconocimiento de la continuacion de la situacion
de trabajador a plazo indeterminado al accionante Nelson Jubenal Flores Ayllén, prohibiendo
que futuramente se obligue a éste a trasladarse a un régimen laboral distinto al establecido
precedentemente, salvo que le sea méas beneficioso. Asimismo debe disponerse 1a inscripcion en

el libro de planillas y los demas libros socio-laborales de la demandada al actor como trabajador
indeterminado en su condicion real de trabajo.

DECIMOQ OCTAVO.- Sin perjuicic de lo antes expuesto, este Juzgado Mixto considera
oportuno resaltar que en el presente caso no se esta cuestionando la legalidad de la suscripcion
de los contratos administrativos de servicios, sino la ejecucion en sus propios términos de la
sentencia con calidad de cosa juzgada recaida en el Expediente N° 0080-2011-0-1618-JM-LA-
01, que reconocié su condicion de trabajador indeterminado conforme al régimen laboral del
Decreto Legislativo N° 728. Sobre ello tenemos que ha existido jurisprudencia uniforme por
parte del Tribunal Constitucional en casos similares al presente, donde se ha delimitado
jurisdiccionalmente que la suscripcién de CAS luego de haberse reconocido a través de
sentencias judiciales firmes la condicién laboral de indeterminacion, constituye un hecho que
trasgrede el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva en su manifestacion de ejecucion de
sentencias constitucionales (Ver STC 068-2010-PA/TC, 04970-2012-PA/TC, 0382-2013
PA/TC, entre otros) e incluso también vulnera el derecho a la progresividad de los derechos
laborales en su vertiente negativa de proscripcion a la regresividad del reconocimiento de
derechos laborales'. Sobre ello también tenemos lo resuelto por nuestra Corte Suprema que en
igual sentido a resuelto en casos similares, como puede verse de la Casacién Laboral No. 2146-
2010 -La Libertad, de fecha 06.06.11, que en su cuarto considerando, afirma que:

“(...) habiendo el actor adquirido el derecho a un contrato laboral de naturaleza
indeterminada bajo el régimen laboral del D. Leg. 728, no puede aplicarse a la misma
lo sefialado en el régimen especial de contratacion administrativa por ser un régimen
que implica rebaja de sus derechos laborales ya adquiridos” (resaltado nuestro)'.

A mayor abundamiento sobre este punto, debemos invocar lo resuelto en el I Pleno
Jurisdiccional Supremo en materia Labora! realizado el 8 y 9 de mayo del 2004 donde se aprobé
por mayoria que existe “invalidez” de los contratos administrativos de servicios (CAS), de
manera enunciativa cuando en Ia relacién contractual inmediatamente previa de servicios no
personales, que vinculé a los trabajadores con el empleador estatal, se prucba la existencia de

4 Sobre ello tenemos lo sefalado por el Doctor Omar Toledo Toribio: “De las normas internacionales anies citadas se puede
colegir que en relacién a los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, (...), existe la obligacion de los Estados partes de
garantizar la progresividad de los mismos de lo que s¢ desprende como consecuencia la prohibicion de regresividad de ellos. En
Juncidn a lo regulado por los instrumentos internacionales antes descritos se ha llegado a considerar que el principio de
progresividad de los DESC contierne una doble dimension: la primera a la que podemos denominar positiva, lo cugl estd expresado
a través del avance gradual en orden a la satisfaccion plena y universal de los derechos tutelados, aﬁ:;v me decisiones
estratégicas en miras a la preeminencia o la postergacion de ciertos derechos por razones saciales, ec dm‘cas culturales y la
otra a la gue podenmos denominar negativa que se cristaliza a través de la prohibicion del retorno, o fa
#o regresividad”. En . “El Principio de progresividad y no regresividad en materig laboral”, articulo publs en Revista Gaceta
Constitucional, Tomo 44, Li %; Agosto 2011, pag 218 a 227,
5 En igual sentido se tienle la Casacidn faboral No 475-2010-La Libertad, Casacién Laboral No700, , i aboral
No. 274-2012, entre orrosi! A nivel\de/la Corte Superior de Justicia de La Libertad tenemps”las sentencias emitidas por la
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los elementos esenciales de una relacion laboral (prestacion personal de servicios, subordinados
y remunerados) directamente o mediante presuncién segun el régimen de carga probatoria que
determine la ley; siendo la consecuencia la declaracion de invalidez del citado contrato CAS,
pero no surte efecto dicha invalidez sobre la relacion laboral concreta y que mas bien debe
aplicarse la legislaciéon que regula el régimen laboral pertinente para ella, en suma debe
reconocerse todos los derechos laborales propio del régimen laboral privado.

34. LA CALIFICACION O NO DEL TRABAJADOR ACCIONANTE COMO
OPERADOR DE ESTRUCTURA METALICAS DE CONTROL Y SEGURIDAD DE
CONTROL DE CALIDAD Y NIVEL REMUNERATIVO DE STC

DECIMO NOVENO.- Que debemos tener en cuenta que toda refacién laboral se encuentra
protegida por los principios laborales que lo rigen, entre ellos tenemos el principio de primacia
de la realidad, la que es considerado como un elemento implicito en nuestro ordenamiento
juridico y, concretamente, impuesto por la propia naturaleza tuitiva de nuestra Constitucién de
proteccidn tutelar a la parte mas débil de la relacién laboral. Dicho principio implica que “en
caso de discordancia entre lo que ocurre en la préctica y lo que fluye de los documentos, debe
darse preferencia a lo primero, es decir, a lo que sucede en el terreno de los hechos”.
(Fundamento 3 de la STC N.° 1944-2002-AA/TC). Es asi que constituye una expresion de este
principio cuando se verifica la relacién laboral encubierta por un contrato civil, declarando ia
relacion laboral misma a plazo indeterminado '

VIGESIMO- Se suma a ello, que el citado principio de primacia de la realidad no solo se aplica
para determinar si un contrato de naturaleza civil es laboral o no, sine también se expande para
supuestos que resultan necesario un reconocimiento legal de lo que se da en la misma
relacion laboral, asi tenemos que bajo este principio, se puede calificar o recalificar una
situacién juridica de tipo laboral como es el determinar el verdadero régimen laboral que
ostenta (piiblico o privado proveniente de un error}, o el de recalificar la categoria del trabajo
real que realiza, indistintamente de la calificacion realizada por la parte empleadora (la
categoria de trabajador depende de la naturaleza de las funciones desempeifiadas y no de la
denominacion que se le dé al puesto). Vgracia que documentalmente aparece un trabajador
como técnico operario, pero realiza las labores de Jefe de operaciones, o de consignarse como
auxiliar cuando realiza labores de secretaria, debiéndose considerar estos ultimos en cuanto es lo
que ocurre en el terreno de los hechos; entre otros aspectos, siendo elio asi se colige que este
principio constitucional tiene una aplicacion amplia en las relaciones laborales'®.

VIGESIMO PRIMERO.- Que respecto al tema de la calificacion del trabajador debemos tener
en cuenta lo establecido en el Decreto Supremo N°® 001-98-TR, norma que sefiala en su articulo
3°, que: “los empleadores deberdn registrar a sus trabajadores en planillas, dentro de las 72
horas de ingresados a prestar los servicios(...)”; debiendo entenderse dicha inscripcién en
cuanto a todos los datos que se consigna en ello debe reflejar la realidad de los servicios que
presta el trabajador, ello en aplicacion del principio de primacia de la realidad y estando a que
de existir una error en la calificacion del trabajador, esta debe ser rectificada ya que la categoria
de trabajador depende de la naturaleza de las funciones desemperiadas de manera directa y
no de la denominacion que se le dé al puesto, por tanto de existir discordancia entre lo formal y
sustancia (hechos facticos), se preferird esta ultima.

3017-2014-PA/TC. \entre otrds /
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Bajo este supuesto tenemos que la implicancia de la recalificacién de la categoria de un
trabajador, que estuvo figurando formalmente con una categoria distinta a la que realmente
realizaba en el terreno factico, origina como es 16gico el reconocimientos y pago via reintegro
de los derechos que le asistente bajo la categoria real laborada, ya sea beneficios reconocidos
legal (pago de CTS, Vacaciones, Gratificaciones, Asignacién Familiar, entre otros) o
convencionalmente. En su defecto de haberse pagado de manera diminuta debe reintegrarse los
montos establecidos, ello en el marco del principio de irrenunciabilidad de los derechos

VIGESIMO SEGUNDO.- Que, respecto al error de calificacion de la categoria que ostentaba
Ia accionante, tenemos que segin lo vertido por la defensa de la parte demandante en Audiencia
de Juzgamiento (Min.15:32), sefiala que la entidad demandada debe reconocerle su categoria
laboral real que ha desempefiado como es el de “operador de estructuras de control de calidad™
cuyo nivel remunerative es STC (Servidor Técnico C), situacion que ha sido negada por la parie
demandada que indica que su desempeiio ha sido de apoyo de operador de la Estacion Pur Pur,
dejando establecido que la relacion laboral se inici6 el 01 de marzo del 2005 y no como afirma
el accionante el 10 de noviembre del 2003.

VIGESIMO TERCERO.- En este orden de ideas, pasamos a analizar las reales prestaciones
que ha realizado la accionante para determinar en el marco del Principio de Primacia de la
Realidad antes desarrollado, para determina si ha existido o no error en la calificacién de la
prestacién de servicios, verificdndose a folios 49 vuelta, el Manuel de Organizacion y Funciones
donde indica las labores propias del OPERADOR DE ESTRUTURAS DE CONTROL Y
SEGURIDAD, quién depende jerarquicamente del Jefe de Departamento de Operacion y
Recursos Hidricos, siendo las actividades las siguientes: a) Operar los equipos electromecénicos
e hidromecdnicos instalados en las estaciones de control y seguridad del canal madre: Agonia,
Chorobal, Rinconada, Salaverry y Moche, asi como en la Estacion Pur Pur y Canal Lateral 10;
b) Realizar el mantenimiento preventivo de los equipos electromecéanicos ¢ hidromecénicos
instalados en las Estaciones; ¢) Regular y controlar los caudales de entrega a las tomas laterales
ubicada en el 4rea de influencia; d) Mantener comunicacion y comunicacion radial permanente
con el operador de la camara de carga para regular los caudales de envié al Canal Madre,
llevando un control y registro hidrométrico horario de los caudales entregados; e) Realizar
inspecciones diarias al canal en su zona de influencia, verificando el normal abastecimiento de
agua, f) realizar el control de miras milimétricas instaladas en el Canal, dentro de su radio de
accién; g) mantener en condiciones de orden y limpieza la estacion a su cargo y h) otras que
disponga el Jefe inmediato.

Bajo esta premisa tenemos que con los documentos que obra a folios 56 al 193 denominado “rol
de turnos de operadores de infraestructura hidriulica mayor” y “rol de turnos de apoyo y
seguridad”, se establece que dicha labor fue realizada por el accionante al estar en la lista de la
Estacién Salaverry, Rinconada y Pur Pur que pertenecen a la Gerencia de Operacion y Recursos
Hidricos, realizando labores de estructuras de control ¢ incluso indica en algunos de ellos que se
trata de roles de operadores de infraestructura hidraulica mayor y técnicos (nominacién que les
otorga el empleador), asi también tenemos que en el informe de actividades realizadas por el
accionante que obra a folios 228 y que no ha sido objetada por la parte demandada, se indica
que entre otras labores que realizaba el actor era la de limpieza y mantenimiento de la moto y
limpieza general de la estacion, electrobomba, chequeo de aceite H20, mantg imientd del grupo
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los documentos dispuesta de oficio por parte de este Juzgado consistentes en cuadernos de
ocurrencias de las Estaciones donde laboré el accionante, la cuales fueron actuados en audiencia
complementarias conforme es de verse de folios 572, dejando establecido que dichas hojas
obran adjunta en los tomos I, 11 y III donde se indica que realizado lecturas de canal y donde se
sefiala la condicion de operador de la Estacion, siendo ello debe ampararse dicha pretension en
mérito al principio de primacia de Ja realidad desarrollada supra, debiendo consignarse en todos
los libros laborales la condicién del actor de OPERADOR DE ESTRUTURAS DE CONTROL
Y SEGURIDAD, por ser esta la labor que realiza en la términos fécticos y reales, siendo su
nivel remunerativo el de STC por ser asi la calificacién propia de la labor que realiza.

VIGESIMO CUARTO .- En referencia a lo vertido por la defensa técnica de la parte demanda
Proyecto Especial Chavimochic, en cuanto el accionante no cumple con el perfil de operador de
estructuras de control y seguridad al no ser egresado de una Escuela Técnica o Institucion en la
especialidad de mecanica, electricidad o construccion civil o en su defecto haya sido capacitado
y entrenado para la operacién y mantenimiento de este tipo de estructuras y experiencia de 2
afios; debemos indicar que dicho criterio debe haber sido tomado en cuenta por el empleador
PECH antes de disponer colocar en una labor determinada al accionante, no pudiendo ser éste
un criterio para desvirtuar un trabajo real que ha realizado como es el de operador de
desarroilado supra.

3.5.- RESPECTO A LA PRETENSION DE NIVELACION DE REMUNERACIONES Y
REINTEGRO DE REMUNERACIONES BASICAS, desde el inicio de la relacién laboral
hasta la actualidad

VIGESIMO QUINTO.- E! abogado de la parte demandante en Audiencia de Juzgamiento
(Min.16:06) sostiene que el actor le corresponde la nivelacion de su remuneracién basica con
nivel organizativo STC, por ostentar la labor de Técnico Operador de Estructuras de Control y
Seguridad, por tanto debe proceder un reintegro; sin embargo, en su escrito de demanda indica
que ingresé a laborar para su empleadora desde el 01.03.2005 hasta la actualidad, situacién que
ha sido negada por la parte demandada en dicha audiencia de juzgamiento (Min 18:58), a/
referir que su fecha de ingreso fue desde el 01 de marzo del 2005, en ese sentido es necesario
dilucidar la fecha real del inicio de labores. Asi tenemos que el accionante Nelson Juvenal
Flores Aylién no ha probado bajo ningiin punto de vista, la existencia de relacién laboral entre
el 10 de noviembre del 2003 al 29 de Febrero del 2005, por el contrario ha sido el mismo
demandante_gue_ha_reconocido que su fecha de ingreso al PECH fue el 01 de marzo del
2003, tal como es de verse de la parte considerativa (antecedentes) de la sentencia que obra a
folios 05 al 11 recaida en el anterior proceso N° 00080-2011-0-1618-JM-L.A-01, por tanto esta
debe ser la fecha que debe considerarse como ingreso y por tanto a partir de ello, determinar el
reintegro de las remuneraciones solicitadas.

VIGESIMO SEXTO.- Siendo asi, al no haber cumplido el empleador con acreditar el pago al
actor con una remuneracion de acuerdo a la labor de Técnico Operador de Estructuras de
Control y Seguridad segiin los presupuestos analiticos de personal en el que se indica que a
partir del 01 de marzo del 2005 al 30 de junio del 2011, le correspondia percibir la suma de S/.
1,449.00 nuevos soles; y, a partir del 01 de julio del 2011 al 31 de diciembre del 2011, debido
percibir la suma de S/. 1,949.00 nuevos soles, sin embargo, el Proyects Espeéial Chavimochic
le pagaba desde el mes de marzo del 2005 a junio del 2008, percibidNa a de S/. 1,000.00;
desde el mes dejulio dellafio 2008 al mes de junio del 2011, percibio la-8tma de S/. 1,200.00;
luego desde ¢l mes\dé julio del 2011 hasta el mes de marzo del 2013] percibié ta suma de S/.
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la suma de S/. 1,700.00 nuevos soles; por lo que, le corresponde el reintegro de sus
remuneraciones basicas, por reconocimiento de categoria o nivelacién, conforme se solicita en
su escrito postulatorio, que por la labor de Técnico Operador de Estructuras de Control y
Seguridad segiin los hechos alegados y no contradichos en la demanda, asi como de los Cuadros
Analiticos de Personal de folios 45 a 48, se indica que el periodo de marzo del 2005 a junio del
2011 correspondia la remuneracion mensual basica de S/. 1,449.00 nuevos soles; desde el mes
de julio del 2011 hasta el mes de junio del 2014, le corresponde percibir la suma de S/. 1,949.00
nuevos soles; siendo ello asi, se le deberia cancelar segin el nivel antes descrito. Efectuandose
la liquidacion respectiva de acuerdo al periodo solicitado (30 de junio del 2014) y liquidado en
su escrito postulatorio de demanda, se precisa que se cancelara la diferencia, descontiandose lo

pagado por cada periodo, por o que, al actor se le adeuda la suma total de S/. 49,674.00 nuevos
soles, de acuerdo al siguiente detalle:

Rem. Debid Rem.
Periodo Dias/Meses Percibir Percibida Reintegro
Marzo.05 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Mayo 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Junio 1mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Julio 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Agosto 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Setiembre 1mes 1,449.00 1,600.00 449.00
Qctubre 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Noviembre 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Diciembre 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Enero.06 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Febrero 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Marzo 1mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Mayo 1 mes 1.448.00 1,000.00 449.00
Junio 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Julio 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Agosto 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Setiembre 1 mes 1,449.00 1,000.06 449.00
Octubre 1 mes 1,445.00 1,000.00 449.00
Noviembre 1 mes 1,448.00 1,000.00 449.00
Diciembre 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Enero.07 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Febrero 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Marzo 1 mes 1,449.00 1,000.00 449,00
Abril 1 mes 1,448.00 1,000.00 449.00
Mayo 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Junio 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Julio 1 mes 1,448.00 1,000.00 449.00
Agosto 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Setiembre 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Octubre 1 mes 1,449.00 1,000.00 24900 |
Noviembre 1 mes . 1,449.00 1,000.00 ( 449.00
Diciembre |~ 1 mies 1,449.00 1,000.00 M
Enero.08 | 1mes|/ 1,449.00 1,000.00 448,00
Febrero | 1med 1,449.00 1,00000 |7 449.00 }
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Marzo imes 1,449.00 1.000.00 449.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Mavo 1mes 1,449.00 1.000.00 449.00
Junio 1 mes 1,449.00 1,000.00 449.00
Julio 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Agosto 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Setiembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
QOctubre 1 mes 1,448.00 1,200.00 249.00
Noviembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Diciembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Enero.09 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Fehrero 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Marzo 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Mayo 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Junig 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Julio 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Agosto 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Setiembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Qctubre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Noviembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Diciembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Enero.10 1 mes 1,449.00 $,200.00 249.00
Febrero 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Marzo 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Mayo 1 mes 1,449.00 1,200.00 248.00
Junio 1 mes 1,448.00 1,200.00 249.00
Julio 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Agosto 1mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Setiembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 248.00
Qctubre 1 mes 1,449.00 1,260.00 249.00
Noviembre 1 mes 1,4458.00 1,200.00 249.00
Diciembre 1 mes 1,449.00 1,200.00 248.00
Enero.11 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Febrero 1mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Marzo 1 mes 1,448.00 1,200.00 249.00
Abril 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Mayo 1 mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Junio 1mes 1,449.00 1,200.00 249.00
Julio 1 mes 1,849.00 1,200.00 749.00
Agosto 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00
Setiembre 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00
QOctubre 1 mes 1,949.00 1.200.00 749.00
Noviembre 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00
Diciembre 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00 L
Enero.12 1 mes 1,949.00 1,200.00 74300
Febrero imes 1,949.00 1,200.00 749.00
Marzo Fmes 1,949.00 1,200.00 74300,
ABTT, / 1/mes 1,949.00 1,200.00 745460
Mayo | | 1mes 1,949.00 1,200.00 %49.00
dio | /| 1mes 1,949.00 1200001 74000 | -
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Julio imes 1,948.00 1,200.00 749.00
Agosto 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00
Setiembre 1 mes 1,949.00 1.200.00 749.00
Octubre 1 mes 1,849.00 1,200.00 749.00
Noviembre 1 mes 1,849.00 1,200.00 749.00
Diciembre 1 mes 1,849.00 1,200.00 749.00
Enero.13 1 mes 1,949.00 1,200.00 749.00
Febrero 1mes 1,849.00 1,200.00 749.00
Marzo 1 mes 1.949.00 1,200.00 749.00
Abril 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Mayo 1 mes 1,848.00 1,700.00 249.00
Junio 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Julio 1 mes 1,940.00 1,700.00 249.00
Agosto 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Setiembre 1 mes 1,849.00 1,700.00 248.00
Octubre 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Noviembre 1 mes 1,849.00 1,700.00 249.00
Diciembre 1 mes 1,849.00 1,700.00 249.00
Enero.14 1 mes 1,949.00 1,700.00 248.00
Febrero 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Marzo 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
Abril 1 mes 1,848.00 1,700.00 249.00
Mayo 1 mes 1,849.00 1,700.00 249.00
Junio 1 mes 1,949.00 1,700.00 249.00
’ §1. 46,388.00

3.6. RESPECTO AL PAGO DE LA BONIFICACION PERSONAL O QUINQUENIO.

VIGESIMO SEPTIMO.- Conforme es de verse del escrito de demanda de folios 245 a 266, el
abogado del demandante, solicita el pago de los quinquenios, que se le debe al demandante a la
fecha. El abogado y apoderado de las demandadas, en audiencia de juzgamiento (Min.23.13) en
lo que se refiere al pago de quinquenios o remuneracion personal y sus devengados, sefiala que
al actor no le corresponde este derecho pues no existe medio probatorio alguno que acredite la
percepeion de este derecho; asimismo, agrega que este beneficio es propio de la actividad

publica y no a la actividad privada, pues si fuera asi el demandante debe acreditar el pago y la
inclusion del mismo en la planilla.

VIGESIMO OCTAVO.- Sobre este extremo debemos sefialar que, conforme al articulo 23.3
literal a} de la NLPT, el trabajador demandante tiene la carga de la prueba de la existencia de la
fuente normativa de los derechos alegados de origen distinto al constitucional o legal. Ahora
bien, en el caso de autos el demandante hace referencia a la existencia de la Resolucion
Ejecutiva N° 29.1.86-INADE-8401 de fecha 30.04.1986; sin embargo, no la ha ofrecido medio
probatorio para acreditar la fuente normativa del derecho invocado, cuye origen, como es
evidente, no es ni legal ni convencional, sino mds bien de fuente unilateral, en tanto habria
sido producido por el empleador, en el marco de sus potestades directivas, dentro del régimen
laboral de la actividad privada. No se observa pues del ofertorio probatorio demanda,
documento alguno o exhibicional que tenga por finalidad acreditar la exigfencia ¢ la fuente
normativa de la bonificacion personal (quinquenio). Por lo tanto, el demandante no ha
satisfecho la carga probatoria im n@fs'ta por el articulo 23.3 literal a) de la NLP r lo que esta
pretension debe ser,declatada iésjrécedente.
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3.7. RESPECTO AL PAGO DE HORAS EXTRAS.

VIGESIMO NOVENO.- La parte demandante sostiene que los trabajadores del Proyecto
Especial Chavimochic, tienen una jornada atipica; asimismo, sefiala que los turno que realiza
son rotativos de 12 horas continvas de trabajo, sea de dia o de noche, feriado o domingo o dia
habil, tal y como se ha reconocido en la sentencia emitida en el Exp. 051-2012 seguida por Juan
Plasencia Marchena contra el PECH. Por su parte, ¢l abogado y apoderado de las demandadas,
alega que respecto a los conceptos por horas extras, tal como lo indica el accionante sobre
jornada atipica se puede verificar de manera fehaciente e inequivoca que el exceso de horas
prestadas se le ha compensado con el descanso sustitutorio de los dias equivalentes al referido
exceso, més el dia de descanso semanal obligatorio, motivo por el cual debe tenerse en cuenta
que el actor, esta sujeto a un régimen de turnos compensables, en virtud del cual las horas extras
y el trabajo en dias de descanso obligatorio y feriados en vez de ser pagados, son sustituidos por

descansos compensatorios, equivalente a una jornada acumulativa o atipica prevista en el
articulo 04 del D.S. N° 007-2002-TR.

TRIGESIMO.- Que, el articulo 25 de la Constitucion Politica del Estado, prescribe que “Ef
promedio de horas trabajadas en el periodo correspondiente no puede superar el mdximo de 8
horas diarias o 48 horas semanales; a su vez el Decreto Supremo numero 007-2002-1R, en su
articulo 2, inciso 1, literal c) prescribe que el empleador estd autorizado para que reduzca o
amplie “el nimero de dias de la jornada semanal del trabajo, encontrdndose autorizado a
provratear las horas dentro de los restantes dias de la semana, considerdndose las horas
prorrateadas como parte de la jornada ordinaria de trabajo, en cuyo caso ésta no podrd
exceder en promedio de cuarenta y ocho (48) horas semanales. En caso de jornadas
acumulativas o atipicas, el promedio de horas trabajadas en el periodo correspondiente no
puede superar dicho mdximo”, en el mismo sentido prescribe el articulo 2 del Decreto
Legislativo 854, Ley de Jornada de Trabajo, Horario y Trabajo en Sobretiempo, en su texto
original aplicable al presente caso en razén de su temporalidad. El articulo 2 del Decreto
Legislativo 713, prescribe que “Cuando los requerimientos de la produccicn lo hagan
indispensable, el empleador podrd establecer regimenes alternativos o acumulativos de
Jjornadas de trabajo y descansos respetando la debida proporcion, o designar como dia de
descanso uno distinto al domingo, determinando el dia en que los trabajadores disfrutardn del
descanso sustitutorio en forma individual o colectiva”.

TRIGESIMO PRIMERO.- Al respecto, de folios 56 a 191 y de folios 509 a 526, obran los
Roles de Turnos Operadores de Infraestructura Hidraulica Mayor; asimismo, s¢ debe valorar los
Libros de Ocurrencias por el periodo 2008 al 2014, obrantes en Tomo 1, Il y IIT dispuestos como
medios probatorios de oficio (anexados en cuerda separada), mediante los cuales se verifica lo
siguiente: a) El actor ha venido laborando en jornada atipica; b) Por el periodo marzo del 2005
al 31 de diciembre del 2006, s¢ advierte que los trabajadores tenian una jornada atipica de 05
dias de doce horas de labores por 03 dias de descanso en el turno noche y 05 dias de doce horas
de labores por 02 dias de descanso en el turno dia; en consecuencia, se tiene que el actor labord
21 dias de trabajo de doce horas, adeudandole un promedio de 42.15 horas extras mensuales de
las cuales las 12 horas se descuenta las 8 horas normales mas los 45 minutos de refrigerio
quedando 3 horas con 15 minutos por 21 dias laborales equivalente a 66.15 horas extras; por lo
que, compensando los 3 dias de descanso otorgados por el Proyecto Especia jmochic, se
concluye que el actor ha realizado 42.15 horas extras mensuales; y, €) Poy’el peripio de enero

los dias de descanso, se tie
tiene restar las horas ordi

que el actor ha hecho una jornada de 96 \
iamente laboradas en los dias efectivos dg abajo 8 dias x 8 horas
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= 64 Horas Ordinarias), obteniendo como resultado 32 horas extraordinarias (0 su equivalente a
04 dias); las mismas que se encuentran compensadas por los 06 dias de labores descanso (4 dias
de descanso — incluye sdbado laborado, 01 dia domingo laborado y 01 dia feriado laborado); €)
Por el periodo de noviembre del 2013 a la fecha, sefiala que su jornada ha sido de 08 dias de
doce horas de labores por 07 dias de descanso, cuando la jornada era de noche; y, de 08 dias de
doce horas de labores por 07 dias de descanso, cuando la jornada era de dia; por lo que, teniendo
en cuenta los dfas y horas laboradas por los dias de descanso, se tiene que el actor ha hecho una
jornada de 96 horas, de los cuales se tiene restar las horas ordinariamente laboradas en los dias
efectivos de trabajo (8 dias x 8 horas = 64 Horas Ordinarias), obteniendo como resultado 32
horas extraordinarias (o su equivalente a 04 dias); las mismas que se encuentran compensadas
por los 06 dias de labores descanso (4 dias de descanso - incluye sibado laborado, 01 dia
domingo laborado y 01 dia feriado laborado); conforme asi también lo ha establecido la Primera
Sala Laboral de La Libertad, en el Exp. N° 1395-2002, donde indica que no le corresponde las
horas extras donde existe una compensacion de por medio, criterio que es asumido por el
Juzgado como suyo para el este tipo de casos; en consecuencia, esta pretension debe ser
amprada en parte, debiendo liquidarse 42.15 horas extras mensuales del periodo del 01 marzo
del 2005 al 31 de diciembre del 2006. El procedimiento liquidatorio efectuado con los datos
remunerativos del actor, arroja un adeudo a su favor ascendente a la suma de S/. 45,792.30
nuevos soles, conforme se aprecia del cuadro adjunto:

Periodo | N°HE. | Rem, Ord. | Valor Dia |, vaior Va';;'E' Importe
Marzo 4215 | 1,443.00 | 4830 6.04 7.56 318.10
Abri 4215 | 1,449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
Mayo 4215 | 1,449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
Junio 4215 | 1,449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
Julio 4215 | 1,449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
Agosto 4215 | 1.449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
Sefierbre | 4245 | 1,449.00 | 48.30 6.04 7.5 318.10
Octubre 4215 | 144900 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Noviembre 4215 1,449.00 48,30 6.04 7.55 318.10
Diciembre | 4215 | 144900 | 4830 6.04 7.55 318.10
Enero.06 4215 | 144900 | 4830 6.04 7.55 318.10
Febrero 4215 | 1.449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Marzo 4215 | 1,449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Abril 4215 | 144900 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Mayo 4215 | 1.449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Junio 4215 | 1.449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Julio 4215 | 1,449.00 | 4820 6.04 7.55 318.10
Agosto 4215 | 1.449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Sellembre | 4215 | 1,449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Octubre 4215 | 144900 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Noviembre | 42.15 | 1449.00 | 48.30 6.04 7.55 318.10
Diciembre | 42.15 | 1.449.00 | 4830 6.04 7.55 318.10
TOTAL A PAGAR S/.6,998.22

3.8. RESPECTO AL PAGO DE DIA SABADO, DOMING
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estos dias de trabajo extraordinario. La abogada y apoderada de las demandadas, alega que
respecto a los domingos y feriados, en la programacion de turnos ha sido compensable, en
virtud del cual los dias de descanso obligatorio y feriados en que tuvo que prestar servicios,
fueron gozados por el descanso sustituto que permite los articulos 3 y 9 del D.L. 713,
demostrando que de ser €l caso, no existe beneficio que compensar. Para el caso de autos, se
debe tener en cuenta el cdlculo realizado en ¢l décimo tercer considerando de la presente
resolucién, en la cual se ha podido apreciar que si bien el demandante ha laborado en jornada
atipica, las horas en sobretiempo han sido compensadas en demasia, lo cual incluye el descanso
en dia sdbado, domingo y feriado, como lo ha sostenido la demandada; en consecuencia, estas
pretensiones también debe ser desestimada.

3.9. RESPECTO AL PAGO DE LA BONIFICACION POR LABORAR EN JORNADA
NOCTURNA.

TRIGESIMO TERCERO.- La parte demandante sostiene que al actor se le debe pagar una
sobretasa del 35% por dias de trabajo por haber laborado de jornada nocturna desde el 01 de
enerc de 1996 y por todo su record laboral. El abogado y apoderado judicial de la parte
demandada, por su parte, sostiene que respecto al trabajo nocturno promedio, tal y como lo ha
demostrado el demandante, siempre ha percibido una remuneracién superior al 35% sobre la
remuneracion minima vital, motivo por el cual no le corresponde ningin reintegro; debiendo
tenerse en cuenta lo previsto en el articulo 08 del D.S 007-2002-TR, el cual establece: “para el
trabajo en horario nocturno el pago no podrd ser menor que la remuneracion minima vital mds
el 35% de la remuneracion minima vital mensual percibida por el trabajador”. En el caso de
autos, se verifica plenamente con las documentales presentadas por el propio accionante,
consistente en las boletas de pagos de folios 462 a 497, que la remuneracion basica percibida
por el demandante ha sido superior a la establecida para este concepto; asi por ejemplo tenemos
para el mes de Febrero del 2009, el actor percibié como remuneracion basica la suma de S/.
1,200.00; para lo cual la Remuneracién Minima Vital de aquella época fue de S/. 550.00 nuevos
soles, conforme asi lo establecié el D.S. 22-2007-TR, a la cual se le debe agregar el 35% de
dicha remuneracion minima vital, 1o que hace una suma total de S/. 742.50; asi también, para el
mes de Abril del afio 2014 el actor percibié una remuneracién basica de S/. 1,700.00, cuando la
Remuneracion Minima Vital de aquelia época ascendid a la suma de S/. 750.00, conforme asi lo
establecié el D.S. 07-2012-TR, a la cual se le debe agregar el 35% de dicha remuneracién
minima vital, lo que hace un total de S/. 1,012.50; evidenciandose de esta forma que el actor ha
percibido con claridad una remuneracion superior a la que establece este beneficio laboral, por
que dicha pretension debe ser desestimada.

3.10. RESPECTO AL PAGO DE LA ASIGNACION POR ESCOLARIDAD Y
ASIGNACION VACACIONAL.

TRIGESIMO CUARTO.- En cuanto al extremo del pago de la asignacién escolar y reintegro
de la asignacion vacacional, tenemos que conforme se advierte de la sentencia emitida en el
Exp. 080-2011 de fojas 05 a 25, al actor se le ha reconocido el pago de la asignacién por
escolaridad de origen convencional, asimismo, y a efectos de acreditar que le corresponde el
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a pagar a EL TRABAJADOR wuna remuneracion inica mensual de S/. 1,949.00 (UN MIL
NOVECIENTOS CUARENTA Y NUEVE CON 00/100 NUEVOS SOLES); dicha remuneracion
solo podra ser incrementada por disposicién expresa del Gobierno Regional o por Ley.
Asimismo, EL PROYECTO asume el pago de las Gratificaciones y/o Bonificaciones previstas
por Ley o Convenio Colectivo, refiriéndose a un sueldo por Escolaridad, uno por Fiestas
Patrias, otro por Navidad y otro por Vacaciones "(el énfasis es nuestro), por lo cual solicita que
se le otorgue dicho beneficio desde afio 2005, en base a la remuneracién basica nivelada, mas
los conceptos remunerativos amparados en la presente sentencia.

Conforme a lo sostenido por el abogado del demandante en Audiencia de Juzgamiento, el actor
solicita el reintegro de la gratificacién por escolaridad y la asignacién vacacional ya que se le
paga a todos los trabajadores con contrato de trabajo bajo el régimen de la actividad privada;
siendo asi, en el presente caso al haberse establecido la nivelacion de las remuneraciones del
actor, es logico que la entidad demandada no ha cumplido con cancelar dicha obligacion
conforme a ley; y, al no haber acreditado el cumplimiento total del pago por este concepto,
conforme lo exige el articulo 23° de la Nueva Ley Procesal del Trabajo. Ley N° 29497, dicha
pretension de pago de gratificacion por escolaridad debe ser amparada y debe pagarse respecto
de los afios 2005 al 2014, el cual asciende a la suma de S/. 4,926.20 nuevos soles por concepto
de asignacion por escolaridad; y, s/. 4,926.20 nuevos soles por concepto de remuneracion
vacacional, como a continuacidn se detalla en el cuadro adjunto:

Periodo Rc?m. Bés_. . Horas Reint. Asig'. Remyn.
Debié Percibir | Extras Remun. Escolaridad | Vacacional
2005 449.00 318.10 767.10 767.10 767.10
2006 449.00 318.10 767.10 767.10 767.10
2007 449.00 0.00 449.00 449.00 449.00
2008 449.00 0.00 449.00 449.00 449.00
2009 249.00 0.00 249.00 249.00 249.00
2010 249.00 0.00 249.00 249.00 249.00
2011 249.00 0.00 249.00 243.00 249.00
2012 749.00 0.00 749.00 749.00 749.00
2013 749.00 0.00 749.00 749.00 749.00
2014 249.00 0.00 249.00 248.00 249.00
TOTAL A PAGAR §71.4,926.20 | S/. 4,926.20

3.11. SOBRE EL REINTEGRO DE GRATIFICACIONES:

TRIGESIMO QUINTO.- El articulo 1° de la Ley N° 27735, establece que constituye derecho
de los trabajadores sujetos al régimen laboral de la actividad privada, percibir dos
gratificaciones en el afio, una con motivo de Fiestas Patrias y otra con ocasion de Navidad.
Asimismo, el articulo 2 de la Ley antes glosada prescribe que el monto de cada una de las
gratificaciones, es equivalente a la remuneracion que perciba el trabajador en fa oportunidad en
que corresponde otorgar el beneficio. Para este efecto, se considera remuneracién, a la
remuneracion basica y a todas las cantidades que regularmente perciba el trabajador en dinero o
en especie como contraprestacion de su labor, cualquiera sea su origen o la denominacion que se
le dé, siempre que sea de su libre disposicion. En el caso de autos, se tie emandada no

ha justificado por que no le corresponde la percepcidn de este beneficio, 10, debe tenerse
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adeudo a favor del actor ascendente a la suma de S/. 8,897.70 nuevos soles, conforme se aprecia
del cuadro adjunto:

Gratificacion Rem. Nivelada | Horas Extras | Rem. Comp. Importe
Fiestas Patrias.05 28933 212.07 511.40 511.40
Navidad.05 449,00 318.10 767.10 767.10
Fiestas Patrias.06 449.00 318.10 767.10 767.10
Navidad.06 449.00 318.10 767.10 767.10
Fiestas Patrias.07 448.00 0.00 449.00 449.00
Navidad.07 449.00 0.00 449.00 449.00
Fiestas Patrias.08 449.00 0.00 449.00 449.00
Navidad.08 249.00 0.00 249.00 249.00
Fiestas Patrias.09 249.00 0.00 249.00 2498.00
Navidad.09 249.00 0.00 249.00 249.00
Fiestas Patrias.10 249.00 0.00 249.00 249.00
Navidad.10 249.00 0.00 249.00 249.00
Fiestas Patrias.11 249.00 0.00 249.00 249.00
Navidad.11 749.00 0.00 749.00 749.00
Fiestas Patrias.12 748,00 0.00 749.00 749.00
Navidad.12 749.00 0.00 749.00 749.00
Fiestas Patrias.13 499.00 0.00 499.00 499.00
Navidad.13 249.00 0.00 249.00 245.00
Fiestas Patrias.14 248.00 0.00 249.00 249.00
TOTAL A PAGAR 8/, 8,397.70

3.12. SOBRE EL REINTEGRO DE LAS VACACIONES NO GOZADAS.

TRIGESIMO SEXTO.- La parte demandante solicita el reintegro de las remuneraciones no
gozadas desde el 01 de marzo del 2005 por todo su record laboral considerando sus
remuneraciones mas lo promedios de los conceptos que le tocaba percibir que son horas extras.
La demandada, por su parte no ha negado la existencia de este beneficio laboral, sino por el
contrario, sostiene que no le corresponde reintegro alguno, debido a que su representada ha
venido pagando este concepto conforme a ley. Para el caso de autos, debe tenerse en cuenta lo
establecido por el articulo 15 y 22 del Decreto Legislativo nimero 713; asimismo, cabe precisar
que el pago que se solicita de este concepto esta en virtud al reintegro del mismo, pues no se ha
tenido en cuenta la el reintegro de las remuneraciones basicas y horas extras, amparados en la
presente resolucién. Asimismo, en el caso de autos, debe tenerse en cuenta que el demandante
ingresd a laborar bajo la modalidad civil de Contrato de Locacion de Servicios, los mismos que
se han desnaturalizado mediante sentencia emitida en el Exp. 080-2011, obrante de fojas 05 a
25, por lo que no ha gozado vacaciones ni ha recibido el pago correspondiente por ellas, y de
acuerdo al Contrato Administrativo de Servicios por el periodo 01 de julio del 2008 a la
actualidad, por la naturaleza de este régimen, los trabajadores gozan de 15 dias de vacaciones
por afio cumplido, de acuerdo a ley, como asi se recalca en los Contratos CAS, realizandose el
respectivo descuento. Es asi que la emplazada no ha acreditado haber cumplido con el pago de
este derecho conforme lo establece ¢l pardgrafo a) del inciso 23.4 del articulo 23°-de la Ley N°
29497, en consecuencia, esta pretension debe ser amparada, de acuerdo al périodo s E;ici’cado por
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efectuado, arroja un adeudo a favor del actor ascendente a la suma de S8/, 5,446.24 nuevos soles,
conforme se aprecia del cuadro adjunto:

2005-2006 449.00 318.10 Doble 767.10 1,534.20
2006-2007 449.00 318.10 Doble 767.10 1,534.20
2007-2008 449.00 0.00 15 dias (Doble) 449.00 224.50
2008-2009 315.67 0.00 15 dias (Doble)} 315.67 167.83
2009-2010 249.00 0.00 15 dias (Doble) 249.00 124 .50
2010-2011 249.00 Q.00 Simple 249.00 249.00
2011-2012 582.33 0.00 Simple 582.33 582.33
2012-2013 749.00 0.00 Simple 749.00 749.00
2013-2014 290.67 0.00 Simple 290.67 290.67
TOTAL A PAGAR S/, 5,446.24

3.13.- RESPECTO AL REINTEGRO DE LA COMPENSACION POR TIEMPO DE
SERVICIOS.

TRIGESIMO SETIMO.- La parte demandante sostiene que sobre este beneficio laboral existe
un reintegro debido a que no se ha tenido en cuenta ¢l reintegro de sus remuneraciones basicas
por todo su record laboral. La demandada, por su parte no ha negado la existencia de este
beneficio laboral, sino por el contrario, sostiene que no le corresponde reintegro alguno, debido
a que su representada ha venido pagando este concepto conforme a ley. Para ¢l caso de autos,
debe tenerse en cuenta lo dispuesto por el Decreto Supremo N° 001-97-TR Texto Unico Ordenado
de la Ley de Compensacion por Tiempo de Servicios Decreto Legislativo N°® 650 y los Decretos
de Urgencia nimeros 127-2000 y 024-2003, sobre el régimen transitorio de depdsito mensual;
asimismo, cabe precisar que el pago que se solicita de este concepto esta en virtud al reintegro
del mismo, pues no se ha tenido en cuenta las horas extras, amparadas en la presente resolucion;
por lo que la demandada al tener la condicién de depositaria de la compensacion por tiempo de
servicios, debe asumir su obligacién como tal, adeudando por este concepto la suma de S/
11,063.24, conforme a la siguiente liquidacién:

Periodo Tiempo | Rem. Nivel. E:tl:i Ren:'; nosrd. Gra:i;‘iscac. ('I;R ;':};. CTs
Mar-Abr.05 2 meses 149.67 106.03 255.70 4262 298.32 49.72
May.-Oct05 | 6meses | 449.00 318.10 76710 | 127.85 | 894.95 447.48

Nov.05-Abr.06 | Bmeses | 449.00 318.10 767.10 | 127.85 | 894.95 447.48
May.-Oct.06 6 meses 449.00 318.10 767.10 127.85 894.95 447 .48
Nov.06-Abr.07 | 6meses | 449.00 318.10 767.10 | 127.85 | 80495 447.48
May-Oct07 | 6meses | 449.00 0.00 449.00 74.83 523.83 261.92
Nov.07-Abr.08 | 6meses | 449.00 0.00 449.00 74.83 523.83 261.92
May-Jun08 | 2meses | 449.00 0.00 449.00 0.00 449.00 74.83
Jun.-Oct.08 4meses | 1449.00 0.00 144900 | 24150 | 169050 | 563.50
Nov.08-Abr.G9 6 meses 1,449.00 0.00 1,449.00 241.50 1,690.50 | 28175
May .-Oct.09 6 meses 1,449.00 0.00 1,449.00 241.50 1,990@ ) 845.25
Nov.09-Abr.10 6 meses 1,449.00 0.00 1,449.00 241.50 1(690.50 " 845.25
May.-Oct10 | 6meses | 1449.00 0.00 1449.00 | 24150 | 1,08050 | 845.25
Nov.10-Abr.11 |~ 6 mbses | 1,449.00 0.00 1,449.00 | 24150 | 1,.690.50~ 845.25
May.-Oct.11 || 6meses/| 1782.33 0.00 178233 | 297.06 |,7079.39 | 1039.69
Nov.11-Abr12 | &megés | 1,949.00 0.00 1,949.00 | 32483/| 227383 | 113602
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May.-Oct.12 6 meses 1,849.00 0.00 1,949.00 324,83 227383 | . 1,136.92
Nov.12-Abr.13 6 meses 1,849.00 0.00 1,949.00 324.83 2,273.83 1,136.92
May.-Oct.13 6 meses 1,949.00 0.00 1,949.00 324.83 2,273.83 1,136.92
Nov.13-Abr.14 6 meses 1,949.00 Q.00 1,849.00 324.83 2,273.83 1,136.92
May.-Jul.14 3 meses 249.00 0.00 249.00 41.50 280.50 7263
TOTAL A PAGAR §/.13,461.44

3.14. DESCUENTO DE RENTA DE QUINTA CATEGORIA Y SISTEMA
PREVISIONAL:

TRIGESIMO OCTAVO.- Que, cste Jucz considera necesario pronunciarse respecto a la
pretension solicitada por las demandadas, respecto al DESCUENTO DE RENTA DE
QUINTA CATEGORIA, SISTEMA DE SALUD Y SISTEMA PREVISIONAL. Que, de los
escritos de contestacion de fa demanda, se tiene que el abogado y apoderado de las demandadas,
solicita “La deduccion por conceptos de renta de quinta categoria, del sistema de salud y del
sistema previsional”. Sin embargo, y conforme lo viene estableciendo la Primera Sala
Especializada Laboral de Tryjilio, en numerosos casos similares, tramitandose ante este Organo
Jurisdiccional, ha establecido que las demandadas pueden hacer valer este derecho en el estado
de gjecucion de sentencia y no en ¢l desarrollo del mismo; pues de cierta manera se tiene que
aun no se ha establecido en definitiva si existen o no adeudos labores que deben ser pagados por
estas; en consecuencia, esta pretension debe ser desestimada.

3.15. RESPECTO AL PAGO DE INTERESES LEGALES, COSTAS Y COSTOS:

TRIGESIMO NOVENO.- Respecto al pago de intereses legales; estos deberan liquidarse en
gjecucion de sentencia con arreglo al articulo 3° de la Ley N° 25920, segtn el cual, los montos
adeudados por el empleador devengan intereses a partir del dia siguiente de aquél en que se
produjo el incumplimiento y hasta el dia de su pago efectivo.

CUADRAGESIMO.- Respecto al pago de costas del proceso. Cabe precisar que la demandada
se encuentra comprendida dentro del supuesto de exencién contemplada en e! articulo 413 del
Codigo Procesal Civil, sustituido por ¢l articulo 5 de la Ley 26846 del 27 de Julio de 1997, que
prescribe: “Estdn exentos de costas los Poderes Ejecutivos, Legislativo y Judicial, el Ministerio
Publico, los organos constitucionalmente autonomos, los gobiernos regionales y locales “(...);
en consecuencia, siendo que el Proyecto Especial Chavimochic se encuentra comprendido
dentro de la estructura del Gobierno Regiona!l de La Libertad, el mismo se encuentra exento del
pago de costas de proceso, por lo que esta pretension debe ser desestimada.

CUADRAGESIMO PRIMERQ.- Respecto al pago de honorarios profesionales. Cabe
precisar que el segundo parrafo del articulo 16 de la Nueva Ley Procesal del Trabajo, establece:
“El demandante puede incluir de modo expreso su pretension de reconocimiento de los
honorarios que se pagan con ocasion del proceso”, siendo que para la determinacion del
mismos no es necesario se tenga a la vista el Contrato de Locacion de Servicios Juridicos; sino
por el contrario, el Juzgador debe evaluar la actuacion del abogado de la parte demandante,
teniendo en cuenta la calidad de su defensa y su contribucién a la colaboracion a la oralidad
como técnica de litigacion, debiendo evaluar ademas su actuacion tanto en los aetos, procesales
escritos y principalmente en los actos orales; en consecuencia, verificado los registros
informaticos de fs. 534 y 574, se tiene que el abogado de la parte demandante

oralizar con claridad su ?%g% desvirtuar lo alegado por la parte demandéda; sin.embargo,
no ha utilizado otras técinicas litigacion oral como la confrontacién o, ion de
jurisprudencia sobre esta\tipo é{e procesos; por lo que, el Juzgador copeidera ju azgnable
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otorgar el 10% del monto total reconocido en la presente resolucion, como pago de honorarios

profesionales, los mismos que representan a la suma de S/. 9,104.40 que debe ser pagado por la
parte vencida.

CUADRAGESIMO SEGUNDO.- Respecto a la imposicién de multa al PECH. Respecto a la
multa solicitada por ¢l abogado de la parte demandante, este Juzgado considera que la
demandada ha efectuado el uso de su derecho de defensa, y por ende no debe ser pasible de
multa alguna, sin embargo, es de advertir ademés que la imposicion de multas conforme lo
establece la normatividad procesal estd estructurada para cuando las partes procesales tengan
una actitud contraria al debido proceso o a la buena fe procesal dentro del proceso mismo, lo
que no ha sucedido en autos; en consecuencia, lo solicitado debe ser desestimado.

Por estas consideraciones y de conformidad con los articulos 138° y 143° de la Constitucién
Politica del Estado, articulo 51° de la Ley Organica del Poder Judicial, impartiendo Justicia a
nombre de la Nacion:

FALLO:

1. INFUNDADA la EXCEPCION DE COSA JUZGADA, formulada por demandadas
Proyecto Especial Chavimochic y Procuraduria Phblica del Gobierno Regional La Libertad.

2. FUNDADA EN PARTE LA DEMANDA de folios 245 a 266, interpuesta por don
NELSON JUBENAL FLORES AYLLON contra la PROCURADURIA PUBLICA DEL
GOBIERNO REGIONAL LA LIBERTAD y el PROYECTO ESPECIAL
CHAVIMOCHIC; declirese INVALIDOS los Contratos Administrativos de Servicios
suscritos entre las mismas partes desde ¢l 01 de julio de 2008 hasta la fecha; por
consiguiente, y ORDENO que la entidad demandada incorpore a la accionante como
trabajador a plazo indeterminado, bajo el régimen de la actividad privada del Decreto
Legislativo N°® 728 ¢ incluya en la Planilla Unica de Pagos.

3. FUNDADA la pretension sobre Nivelacion de Remuneracion, considerandose al actor en la
labor de Técnico Operador de Control y Calidad, en la categoria remunerativa de Técnico C
(8TC), por los fundamentos expuestos precedentemente.

4. CUMPLA la demandada PROYECTO ESPECIAL CHAVIMOQCHIC, con cancelar a
favor del demandante la suma de 8/. 77,582.56 (SESENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS
OCHENTA Y DOS Y 56/100 NUEVOS SOLES), por los conceptos disgregados de la
siguiente manera: pago de Reintegro de Remuneraciones, por reconocimiento de la
categoria STC, en la suma de S/. 46,388.00; pago de horas exfras, en la suma de S/.
6,998.22; reintegro de la asignacién por escolaridad, en la suma de S/. 4,926.20; reintegro de
la asignacidn vacacional, en la suma de $/. 4,926.20; reintegro de Gratificaciones de Fiestas
Patrias y Navidad, la suma de S/. 8,897.70; y, reintegro de la remuneracién vacacional, la
suma de S/. 5,446.24 nuevos soles.

5. Asimismo, CUMPLA la altima demandada con el DEPOSITO de la Compensacién de
Tiempo de Servicios, por la suma de §/. 13,461.44 (TRECE MIL CUATROCIENTOS
SESENTA Y UNO Y 44/100 NUEVOS SOLES).
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10.

IMPROCEDENTE la pretensioén de Descuento de Renta de Quinta Categoria y Aporte al
Sistema Previsional, solicitada por las demandadas.

CUMPLA, con el pago de los INTERESES LEGALES correspondientes desde la fecha
del incumplimiento de pago de los conceptos sefialados hasta su total cancelacion, los
mismos que seran liquidados en ejecucion de sentencia.

CUMPLA la demandada con PAGAR al demandante el 10% de la suma determinada en la

sentencia o en su equivalente a la Swe $/. 9,104.40 (NUEVE MIL CUATRO
Y 40/100 NUEVOS SOI/ES), por ¢oncepto de HONORARIOS PROFESIONALES.
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