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Expediente  :20172-2017  GORTE SUPERIDR DE JUBTIGIA DE LIl
Maferla' ) : Designacién de nuevo Apoyo (Remocién de?gjgg % r ‘n;2 f’;s@ cializada de Familis
Resolucion :03 -
Limeweintinueve de enero del dos mil dlecmueve Resofueion ‘?°635 ......
e VISTOS; Interviniendo como ponente Ic1 senora Juezo
/ Supenor Alvarez Olazdbal, de conformidad con lo opinado por la
4 Represem‘on’re del Ministerio PUblico, y con la constancia de relatoria que
antécede; y CONSIDERANDO;
' I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO:
\

| Es materia de consulta la sentencia de fecha nueve de agosto del dos mil

; \ dieciocho -fojas 95/97-, en cuanto se declard fundada la demanda sobre

: / nombramiento de curador inferpuesta por don cEEEISTURRENNED
/ GENEEEB cn consecuencia se designa como nuevo curador al
demandante, para que se haga cargo de su hermana la interdicta dofa

NPT Cuicn deberd encargarse del
cuidado de ésta Ultima, proveer su restablecimiento, representarla en los
actos de la vida civil y anfte cualquier autoridad en defensa de sus
derechos, asi como administrar sus bienes, de ser el caso;

[l. DE LA CONSULTA:

\
}
y En cuanto a la institucion de la consulta, la Sala de Derecho Constitucional
I\ Y Social de la Corte Suprema de la Republica ha sefialado: “...La consulta
\“_debe ser entendida como una institucion procesal de orden publico, que
/ viene impuesta por la ley, la cual no es en esencia un recurso, sino un
I mecanismo procesal a fravés del cual se impone al érgano jurisdiccional el
: deber de elevar el expediente al Superior Jerdrquico y a éste el de
efectuar el confrol de la constitucionalidad de la resolucidn dictada en la

instancia inferior"! .-

! sala de Derecho Constitucional y Social Permanente. Corte Suprema de Justicia de fa Republica. Consulta N°12979-2014. Fecha 02-10-
2015.-
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3. a la luz de tales postulados, nuestro pais como Estado Parte, ha emitido
con fecha cuatro de setiembre del dos mil dieciocho, el citado Decreto
Legislativo N°1384, que modifica tanto el Coédigo Civil como el Procesal
Civil, entre otros instrumentos, infroduciendo el articulo 3 en el cuerpo legal
sustantivo citado, regulando la capacidad juridica: “Toda persona tiene
capacidad juridica para el goce y ejercicio de sus derechos. La capacidad
de ejercicio solo puede ser restringida por ley. Las personas con
discapacidad tienen capacidad de ejercicio en igualdad de condiciones
en todos los aspectos de su vida™; de igual manera, el articulo 42 reconoce:
\Capacidad de ejercicio plena, y establece que toda persona mayor de
dieciocho afos, tiene plena capacidad de ejercicio, incluyendo a todas las
p\ersonos con discapacidad, es decir, en igualdad de condiciones con las
démés y en todos los aspectos de la vida, independientemente de si estas
requirieran de ajustes razonables o apoyos para la manifestacion de su

voluntad;

_4-que, el igualmente modificado articulo 45 del Cdodigo Civil, establece el

discapacidad, que requiera ajustes razonables o apoyo para el ejercicio de
su capacidad juridica, pueda solicitarlos o designarlos de acuerdo a su libre
elecgion, y se infroduce el articulo 45-A en el citado cuerpo legal, para que
aquéllas personas con capacidad de ejercicio restringida, conforme
corﬁemplon los numerales 1 al 8 del arficulo 44, cuenten con un apoyo en
el /jejercicio de sus derechos; asimismo, el inciso 1 del articulo 45-B del
referido cuerpo legal, prevé la designacion de apoyos y salvaguardias para
lds personas con discapacidad que manifiesten su voluntad de contar con
ellos, sea por designacion judicial o notarialmente;

5. De la revision de autos se advierte que mediante sentencia de fecha
veinticinco de sefiembre del dos mil quince, se declard la interdiccion de

dofc S SN SRS NoMbrandose como curadora
a su hermana dofc s S —0jCS

3/11-, sentencia que fuera aprobada mediante Resolucidn de Vista de
fecha siete de enero del dos mil dieciséis —fojas 12/13-; que ante el deceso
de la anfes mencionada, dos de setiembre del dos mil dieciséis — acta de
defuncion de fojas 18-, se hace imprescindible designar al nuevo apoyo
(antes curador); entrevistada que fuera la discapacitada, indicd que su
hermano el demandante la lleva a sus citas médicas, él la visita y como
hermano lo quiere bastante -fojas 70/71-;

6. el actor senald ser el Unico hermano directo de la discapacitada, ante el
deceso de su hermana - apoyo, visita a la discapacitada tres veces por
semana en casa de aquella, lugar en que vive en compania de las dos
hijas de la causante, agrega que su hermana la discapacitada no tiene
ningun bien, pero existe una posibilidad para que obtenga una pensién por
invalidez por parte de su padre quien labord bajo el régimen N°20530 -fojas
71/73-;
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7. que si bien este Colegiado ha sentado criterio en el sentido que no
corresponde elevar en consulta la resolucion que atiende al cambio o
remocién de curador, por no estar previsto en el articulo 408 del Caodigo
Civil, cuando la persona ya ha sido anteriormente declarada interdicta, en
el presente caso se justifica dicha elevacion, dado que se ha designado
para el proceso un curador procesal, ante el fallecimiento de la curadora,
para la proteccién de los intereses de la discapacitada;

8. Asimismo, en aplicacion del arficulo 581 del Codigo Sustantivo y en
atencién a la exhortacion que contiene el articulo primero de la Resolucion
Administrativa N9272-2014-P-PJ emitida por la Presidencia de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, las funciones de la curadora
nombrada no pueden exceder la previsiéon legal contenida en los articulos
538 y 568 del Codigo Civil; por los considerandos precedentes debe
aprobarse la elevada en consulta, en aplicacion de lo previsto en el
Articulo 408 del Cdodigo Procesal Civil; aplicando estas nuevas pautas legales y
convencionales al caso en concreto, por cuyos fundamentos,

IV. DECISION:

a) DESAPROBARON la sentencia consultada de fecha nueve de agosto
del dos mil dieciocho -fojas 95/97-, en cuanto se declard fundada la
solicitud sobre remocién de curador, interpuesta por don Jaime Jesis
Berdejo Berdejo, en lugar de quien en vida fuera dofa Maria del
Carmen Berdejo Berdejo de Aponte;

b) con las faculiades de transformacidén que otorga el novisimo Decreto
Legislativo n° 1384:

b.1) NOMBRARON COMO SISTEMA DE APOYO a don <‘mivsssissi:
AemssEpENEe, de su hermana la discapacitada dona Slismsi
TEUGEEpEBSgRTEETaD,

debiendo encargarse del cuidado de la referida discapacitada, proveer su
restablecimiento, defender sus derechos ante cualquier autoridad, asi
como administrar sus bienes de ser el caso, y especificamente
REPRESENTARLA para el iramite de la pension de invalidez, asi como el
cobro de la citada pension ante cualquier entidad bancaria o la
tramitercion  ante cualquiera de estas instituciones, incluso si hubiere
devgngodos, representacioRzgue corresponde a la persona nombrada
como apoyo, y quien coodym a sostener la calidad de vida para la
ersoﬂc{@iscdgg,z; nofificandose y los d& @lviiron.—
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