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SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 19 dias del mes de marzo de 2013, el Pleno del Tribunal
Constitucional, integrada por los magistrados Urviola Hani, Mesia Ramirez, Beaumont
Callirgos, Eto Cruz y Alvarez Miranda, pronuncia la siguiente sentencia, con el voto
singular del magistrado Mesia Ramirez, que se agrega.

ASUNTO
Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Lucero Robert Tailor
Moreno Cabanillas contra la resolucion expedida por la Primera Sala Especializada en

lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, de fojas 43, su fecha 6 de abril
de 2011, que declar6 improcedente ta demanda de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de agosté de 2010, el frecurrente interpone proceso de amparo
contra el Presidente del Consejo de Minigfros, don Javier Velasquez Quesquén; el
Presidente del Congreso de la Republica, ¢on César Zumaeta Flores; y otros; a efectos
de que cese la amenaza de violacion de sy/derecho de libertad religiosa reconocido en el
articulo 2°, inciso 3, de la Constituciony, en consecuencia, se ordene a la Presidencia
del Consejo de Ministros que retire ¢l Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, presentado
por el Poder Ejecutivo, con el cual ge pretende declarar al Sefior de los Milagros como
Patrono del Peri, simbolo que el gécurrente considera perteneciente a la Iglesia catolica.
Asimismo, solicita que se ordghe al Congreso de la Republica que se abstenga de
realizar todo acto orientado a |4 aprobacion de dicho Proyecto, debiendo archivarlo.

2N

Sefiala el recurrené que profesa la fe cristiana evangélica y, a su juicio, el
Proyecto de Ley presentgdo por el Poder Ejecutivd contraviene el texto constitucional
o peruano no es un Estgflo confesional y existe una separacion
entre las confesiones religiosas y el Estado. El fecurrente compara este Proyecto de Ley
con un intento en 1923, durante el gobiepdo del Presidente Augusto B. Leguia, de

onsagrar el Pert al Sagrado Corazon d¢/Jesis por iniciativa del arzobispo de Lima
milio Lisson.

Con fecha 25 de agosto dgf 2010, el Sexto Juzgado Especializado Civil de
rujillo de la Corte Superior de Jyticia de La Libertad, declars de plano improcedente
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la demanda, por “mo haberse acreditado” (sic) la violacion del derecho de libertad
religiosa y por dirigirse contra un proyecto de ley. A su turno, la Primera Sala
Especializada en lo Civil de la Corte Superior de Justicia de La Libertad confirma la
apelada, argumentando que el cuestionado Proyecto de Ley N° 4022/2010-PE se ha
convertido en la Ley N°® 29602 con un texto normativo distinto al propuesto en el
Proyecto, por lo que ya no es posible debatir ni emitir pronunciamiento sobre la
eventual amenaza de los derechos constitucionales invocados en la demanda, habiendo
operado la sustraccion de la materia, siendo de aplicacion, a contrario sensu, el articulo
1° del Codigo Procesal Constitucional, por lo que se declara improcedente la demanda.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

. La demanda tiene por pretensién que se ordene a la Presidencia del Consejo de
Ministros que retire el Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE por el cual se pretende
declarar al Sefior de los Milagros como Patrone del Pern, y, asimismo, se ordene al
Congreso de la Republica que se abstenga de realizar todo acto orientado a la
aprobacion de dicho Proyecto, que sefiala lo siguiente:

Pro de Ley N°4022/2010-PE

derecho de libertad religiosa.
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Sobre la supuesta sustraccion de la materia y la necesidad de un pronunciamiento
de fondo

3. La recurrida fundamenta la improcedencia de la demanda en la supuesta sustraccion
de la materia, pues ¢l Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, contra el que se planted la
demanda de amparo, ahora se ha convertido en la Ley N° 29602, la cual, a su juicio,
es un texto normativo distinto al del Proyecto, lo que ya hace imposible debatir o
emitir pronunciamiento sobre la eventual amenaza de los derechos constitucionales
invocados en la demanda, por lo que ésta deviene en improcedente, aplicando, a
contrario sensu, el articulo 1° del Codigo Procesal Constitucional. Sin embargo, la
recurrida no indica —en 10 que constituye una omisién que este Tribunal considera
grave— qué supuesto de los dos sefialados en el citado articulo (cese de la agresion
o irreparabilidad) determina la sustraccién de la materia.

4. No comparte este Tribunal el criterio de la recurrida sobre la improcedencia de la
demanda por el hecho de que ésta se haya planteado contra un proyecto de ley que
durante el desarrollo del proceso de amparo se ha convertido en ley. Eventualmente
una demanda de amparo contra un proyecto de ley que en su origen es improcedente
por no existir amenaza cierta ¢ inminente a derechos constitucionales (segun
reiterada jurisprudencia de este Tribunal: SSTC 4057-2004-AA/TC, fundamento 8;
3403-2005-PA/TC, fundamento 4: 3462-2006-PHC/TC, fundamento 3; 3486-2006-
PHC/TC, fundamento 3; 7778-2006-PA/TC, fundamento 3; 10478-2006-PA/TC,
fundamento 3), podria, una vez transformado dicho proyecto en ley, merecer un
pronunciamiento jurisdiccional de 0, si es que las objeciones constitucionales
formuladas por el demand copfra ¢l proyecto de ley pueden sostenerse
igualmente contra la ley fimdlmentg/aprobada, que podria constituir una vulneracién
a un derecho constituefonal. Asj/lo ha entendido este Tribunal en la ST€ 165-95-
AA/TC (fundamento 3).

5. Sin embargo, el andlisis de’si los cuestionamientos de constituciophlidad formulados
por el recurrente contral Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE # mantienen 0 no en
la Ley N°® 29602, esta ausente en el razonamiento de JA resolucién recurrida
—<circunstancia sobre la que este Tribunal no pued¢” menos que Hamar la
atencion—, que se limita a declarar la improcedenc ¢/la demanda por el solo
hecho de que el provecto de ley reclamado ha devefifde’ en una ley que tiene “un

exto normative distinto al propuesto en el Proyegty’ /sin demostrar efectivamente
sa diferencia y su incidencia sobre los argume ge] recurrente.

6. JA juicio de este Tribunal, comparado el Profecy de Ley N° 4022/2010-PE, materia
del amparo de autos, con la Ley N° 29602, pliede afirmarse que la imputacion de
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inconstitucionalidad formulada por el recurrente se mantiene. En efecto, a pesar de
que dicha Ley no declara al Sefior de los Milagros Patrono del Perq, sino declara, en
su articulo 1°, al “Sefior de los Milagros Patrono de la Espiritualidad Religiosa
Catdlica del Peru”, este mismo articulo seguidamente y sin hacer va referencia a
una confesion religiosa especifica, lo declara también, de modo general, “simbolo
de religiosidad y sentimiento popular’ (subrayado nuestro), se entiende que del
pueblo del Perii, por tratarse de una ley del Congreso de la Republica, que no
especifica un Ambito de aplicacién concreto.

En opinion de este Tribunal, de la demanda se desprende que lo que el recurrente
considera lesivo es que por ley se declare como signo de identidad de toda la Nacién
(sea como Parrono en el Proyecto de Ley, o como simbolo en la Ley) a un simbolo
religioso catdlico, a pesar de la laicidad del Estado y de quienes, como €l no
profesan la religidn catolica.

Por ello, este Tribunal considera que el cuestionamiento de constitucionalidad
realizado por el recurrente puede mantenerse y su dilucidacién resulta de la mayor
importancia de cara a la proteccion de los derechos humanos, por su compromiso
con un derecho fundamental como el de libertad religiosa.

Aun cuando frente al rechazo liminar del que ha sido objeto la demanda de autos
podria optarse por la recomposicion total del proceso, este Tribunal estima que ello
se hace innecesario, yaque a laluz d aparece objetivamente en el expediente

controvertida, no supone colocar ¢ff estado de indefensién a quienes aparecen como
demandados en la presente caugé, habida cuenta que, conforme se aprecig de fojas

Que significa
entar lo que

contra la resolucién que declard la improcedencia de la demanda,
que conocieron de éstg’ y bien pudieron en su momento
consideraran pertinent¢ a su defensa.

ad religiosa y laicidad
Estado

cuentra reconocido en nuesira
, inciso 2, donde se consagra el

El derecho fundamental de libertad religiosa e
Constitucion, en primer término, en su arti
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derecho-principio de no discriminacién o de igualdad religiosa (*“Nadie puede ser
discriminado por motivo de [ ...] religion”). Pero es especialmente en su articulo 27,
inciso 3, donde se reconoce la libertad religiosa “er forma individual o asociada” 'y
en su dimension subjetiva, que, a su vez, tiene una doble dimension: interna y
externa.

En su dimension subjetiva interna. segin hemos dicho, la libertad religiosa “supone
la capacidad de toda persona para autodeterminarse de acuerdo con sus
convicciones y creencias en el plano de la fe religiosa” (STC 6111-2009-PA/TC,
fundamento 10). En su dimension subjetiva externa, la libertad religiosa involucra la
libertad para “la prdctica de la religion en todas sus manifestaciones, individuales o
colectivas, tanto publicas como privadas, con libertad para su ensefianza, culifo,
observancia y cambio de religion” (STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 10),
siempre que no se “ofenda la moral ni altere el orden piiblico” (articulo 2°, inciso
3, de la Constitucion); lo que genera el principio de inmunidad de coaccion segin el
cual “ninguna persona puede ser obligada a actuar contra sus creencias religiosas;
es decir, que no podrad ser obligada o compelida juridicamente a obrar de manera
opuesta a dichas convicciones” (STC 3283-2003-AA/TC, fundamento 19).

12. La Constitucion también reconoce una dimension negativa de la libertad religiosa en
cuanto derecho subjetivo, contenida en el articulo 2°, inciso 19, de la Constitucion,
conforme al cual toda persona tiene dg “a mantener reserva sobre sus
convicciones (...) religiosas’.

13. De otro lado, el derecho libertad g€ligiosa tiene una dimension objetiva,
contenida en el articulo 50° de la Cgfistitucion, que determina, por un lado, el
principio de laicidad del Estado y,Ae otro, el principio de colaboracion entre el
Estado y las confesiones religiosag” Ya ha dicho este Tribunal que “la Constitucion,
Junto con el principio de laicighd del Estado, considera importante el componente
religioso perceptible en la gociedad peruana y dispone que el Estadg/preste su
colaboracion a la Iglesia Catdlica y que pueda establecer formas de folaboracion
con las demds confesiones, introduciendo de este modo el principio de colaboracion
entre el Estado y las confesiones religiosas” (STC 6111-2009- , fundamento

Q). Y también ha destacado este Tribunal: “el término “colapbracion” que emplea

Constitucion indica que nuestro modelo constitucion 0 responde ni a los

temas de union, ni a los sistemas de separacion absglyta entre el Estado y las

dnfesiones. La colaboracion entre el Estado y las ghfifesiones religiosas es un
bar de encuentro equidistante de la unién y la ingOffunicacion entre ellos” (STC

(J6111-2009-PA/TC, fundamento 31).
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14. Luego de recordar, resumidamente, la doctrina de este Supremo Intérprete de la
Constitucion sobre el derecho fundamental de libertad religiosa, corresponde, a
partir de ello, analizar si una ley que declara al Sefior de los Milagros (de origen
religioso catdlico) como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular” afecta o
no el derecho de libertad religiosa en su dimension subjetiva y objetiva.

15. En lo que respecta a la dimension objetiva, indudablemente por ¢l principio de
laicidad el “Estado se autodefine como laico o ente radicalmente incompetente ante
la fe y la prdctica religiosa, no correspondiéndole ni coaccionar ni siquiera
concurriv, como un sujeto mds, con la fe religiosa de los ciudadanos” (STC 6111-
2009-PA/TC, fundamento 25).

16. Al mismo tiempo, este Tribunal no puede desconocer que las entidades o
instituciones adoptan signos de identidad con un caricter integrador entre sus
miembros y por la necesidad de su reconocimiento o individualizacidon por parte de
terceros. Asi, ademds de la denominacién (elemento distintivo por excelencia), hay
casos en que se dota a dichos colectivos de escudos, banderas, lemas, himnos,
conmemoraciones y otros signos de identidad entre los que en ocasiones pueden
encontrarse simbolos que en su origen son de caracter religioso cristiano.

17. L.a adopcion de tales signos de identidad puede responder a diversos factores.
Cuando se trata de un Estado donde se presenta una religién mayoritaria, que puede
haber influido en su historia y cultura, pueden encontrarse que no pocos de sus
elementos de tdentidad tienen un origen religioso. En el caso del Estado peruano,
esta influencia viene reconocida constitucionalmente, cuando el articulo 50° de la
Constitucién reconoce a catdlica “como elemento importante en la
formacion histérica, cyltiiral y mofal del Perii”. Asi se explica que diversos signos
de identidad del ado, como escudos 0 nombres de ITlUI'llClplOS 0 1nst1tu010ncs

[coro] os el gran juramento que rendimos al/Dk

IY es que, como ya ha destacado este Tribunal,
atélica ha sido y es la fe tradicional del pyt
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articulo 50.° de la Constitucion establezca, como un reconocimiento a su raigambre
institucional, gue “Dentro de un régimen de independencia y autonomia, el Estado
reconoce a la Iglesia Catdlica como elemento importante en la formacion historica,
cultural y moral del Perit y le presta su colaboracion” (STC 3283-2003-AA/TC,
fundamento 23). Ha resaltado también este Tribunal que ‘“‘/a influencia de la Iglesia
catolica en la formacion histdrica, cultural y moral del Perii se manifiesta en
elementos presentes historicamente en diversos dmbitos publicos, pudiendo
afirmarse gue, mas alld del cardcter religioso de su origen, dichos elementos
revisten actualmente un cardcter historico y culiural” (STC 06111-2009-PA/TC,
fundamento 37).

. Coherente con ello, este Tribunal ha afirmado que “ni la libertad religiosa ni la

laicidad del Estado pueden entenderse afectadas cuando se respetan expresiones
que, aunque en su origen religiosas, forman parte ya de las tradiciones sociales de
un pais” (STC 06111-2009-PA/TC, fundamento 48). Y es que este Supremo
Intérprete de la Constitucidn tiene claro que “lu laicidad es incompatible con un
Estado que se considere defensor o protector de una determinada confesion, pero
también lo es con un Estado que promueva el ateismo o el agnosticismo o el
destierro del dmbito publico de toda expresion de origen religioso. La
incompetencia del Estado ante la fe y la prdctica religiosa no significa la
promocion del ateismo o agnosticismo con larélimphacion de simbolos religiosos de
la esfera publica o la imposicion de una ideolggia antirreligiosa, ignorando las
tradiciones que responden a la formacion histérica, cultural y moral del Peri”
(STC 06111-2009-PA/TC, fundamento 49).

13

Coincidimos por ello con el Tribungt” Constitucional espafiol cuando afirma: “es
obvio que no basta con constatar £1 origen religioso de un signo identitario para
que deba atribuirsele un signifigldo actual que afecte a la neutralidad religiosa que
a los poderes publicos impone el art. 16.3 CE. La cuestion se centragh dilucidar, en
cada caso, si ante el posiple cardcter polisémico de un signenridad, domina

en él su significacion religiosa en un grado que permita inferighazonablemente una
adhesion del ente o institucion a los postulados religiosos gffe el signo representa”
(STC 34/2011, de 28 de marzo, FJ 4). Y hay que tener r también que, como
a sefialado el Tribunal Europeo de Derechos Humanog Acfy sentencia Lautsi contra
jalic del 18 de marzo de 2011, fundamento 66)4n friterio que este Tribunal
onstitucional comparte (cfr. STC 06111-2009- / FC, fundamento 50), la sola
ercepeidn subjetiva de violacion de un derechg/ig€s suficiente para configurar tal

ulneracion.
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Desde esta perspectiva, ya que ¢l reclamo de autos versa sobre la declaracion por ley
del Sefior de los Milagros como simbolo de religiosidad y sentimiento popular del
Perii, corresponde analizar si éste, al ser de origen religioso, reviste actualmente un
significado incompatible con el deber del Estado de respetar el principio laicidad
que impone a los poderes piiblicos el articulo 50° de la Constitucidn, por dominar en
él su significacién religiosa en un grado que permita inferir una adhesion estatal a tal
contenido religioso, o si su significado actual hace que presente mas bien un caracter
cultural, que responde a una tradicion social que en modo alguno compromete la
laicidad del Estado; como lo entendio la Corte Suprema de los Estados Unidos de
América en el caso Marsh vs. Chambers (463 U.S. 783 [1983]), al considerar
conforme con la Constitucion norteamericana (Primera Enmienda, sobre libertad
religiosa) que en la apertura de las sesiones parlamentarias se diga una oracidn
publica por un capelldan remunerado con fondos estatales, por ser una practica de
mas de 200 afios sin interrupciones, que se ha convertido en parte del tejido social
(cfr. STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 48).

Conviene tener presente en este analisis que el Estado ha declarado anteriormente
un patrono religioso. Es el caso del Decreto Supremo N° 0027-89-IN, que declard a
Santa Rosa de Lima "Patrona de la Policia Nacional del Peru".

En la Exposicion de Motivos del Proyecto de Ley N° 4022/2009-PE, reclamado en
el presente proceso de amparo y luego convertido en la Ley N° 29602, se lee lo
siguiente (de {ojas 5 a 6):

“La procesién del Sefior de los Milg€ros es una festividad religiosa
profundamente arraigada en el perfl de la identidad de los peruanos,
siendo considerada una de las mg€ multitudinarias de todo el orbe, tanto
por el inmenso mar humano/que alberga como por la sublimidad y
grandiosidad espiritual qug/trae consigo esta mistica expresion de fe
catolica del pueblo limefiy

(..}

para alabar con sus
v de los Milagros

En 1671, mds de un centenar de personds se reuni,
cantos y fiestas al muro donde yacia la imagen

(...).

arraso con el Callao y parte
én honor del Santo Cristo, sdlo
agen. Ante aguel acontecimientio

En el mes de octubre de 1687 un marem
de Lima derribando la capilla edifica
quedando en pie la pared de la
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decidieron confeccionar una copia al dleo de la imagen y que, por
primera vez, saliera en procesion en andas por las calles (...).

En 1746, la imagen recorrié las calles limefias, por segunda vez. Poco
después un grupo de personas se fue sumando y desde entonces aumento
la fe del pueblo en la milagrosa imagen del Cristo de Pachacamilla, que
ha ido creciendo hasta convertirla en una de las manifestaciones de
religiosidad popular mds grandes de Latinoamérica.

(...

“(...) el Instituto Nacional de Cultura - INC, mediante Resolucion
Directoral Nacional N° 1454/INC, de fecha 27 de octubre de 2005,
declaré como Patrimonio Cultural de la Nacion a la “‘Festividad del
Sefior de los Milagros™ que se celebra en la ciudad de Lima en el mes de
octubre de cada aio, dada la trascendencia de dicha festividad, su
importancia a nivel nacional e internacional, pues ademds de ser und
expresion pura de fervencia religiosa, es una de las muestras mds grandes
de fe religiosa y atraccion turistica”.

24. Precisamente, la mencionada Resolucién Directoral Nacional N° 1454/INC del
Instituto Nacional de Cultura, sustentd la declaracion de la “Festividad del Sefior de
los Milagros” como Patrimonio Cultural de la ion, en los siguientes
argumentos: .

“A lo largo de mds de trescientos afios se pu venido desarrollando un
culto que revne distintos elementos que fon expresiones de una fe y
religiosidad popular y que a partir & este culto, al “Sefior de los
Milagros”, se ha ido creando una fstividad que tiene como centro lu
procesion, acto religioso que es agfualmente casi un peregrinaje y una de
las manifestaciones religiosas mas importantes en América Lating/y, en su
género, una de las expresiones de multitudes mds importante def mundo.

Alrededor de la fiesta religiosa catolica, la fiesta populgr’ se expresa en la
musica de claras raices negras y mestizo-criollas,/p el consumo de
productos gastronémicos caracteristicos y otras gdpecialidades, como la
cereria y la imagineria, que se agregan a la mg fifestacion de misticismo
eligioso. Igualmente, como en otras ferias /""f festividades que ligan lo
religioso y lo festivo popular, las corvidas g€ toros de la “Feria del Sefior
de los Milagros” o la “Feria de Octub f___-/ se han venido haciendo parte
de la tradicion.
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Por estas caracteristicas la Festividad del Sefior de los Milagros, a través

de un muy largo proceso, expresa la integracion de diversas tradiciones
culturales (afro-peruana, andina e hispano-criollu), en torno a la
veneracion de la imagen del “Cristo morado” y en torno a una fiesta
popular que se ha convertido en parte de la tradicionalidad en el pais. Se
trata de una manifestacion cultural de religiosidad y fiesta que tiene
significados muy importantes en el imaginario y la vida de grandes
sectores de la poblacion dentro del espacio urbano, popular y criollo
principalmente limefio; por lo que constituye parte de nuestro Patrimonio
Cultural y como tal debe ser declarado”.

25. Refiere al respecto ¢l historiador José Antonio del Busto que a partir del siglo XVII
“el culto al Senor de los Milagros se difundid entre todos los grupos sociales del
virreinato peruano. Durante el gobierno del virrey Manuel Amat y Juniet se
reconstruyo el santuario y monasterio de las Nazarenas, en Lima, destruido por el
terremoto de 1746. Alli descansa hoy la imagen del Cristo Morado —{lamado
también asi a raiz del color de los habitos que usan sus fleles— que cada octubre
congrega a millones de seguidores en las procesiones que recorren diversos
distritos y barrios de Lima y Callao™ (Breve historia de los negros en el Peru,
Lima, E]l Comercio, 2011, p. 115).

26. Este Tribunal ha tenido también oportunidad de refferirse a la devocion al Sefior de
los Milagros, destacando que “congrega anualplente multitudinarias procesiones
por las calles de distintas ciudades del Perti, e #icluso en otros paises por iniciativa
de peruanos presentes en ellos” (STC 0611)22009-PA/TC, fundamento 40).

27. Por todo ello, a juicio de este Tribdnal, la secular tradicién del Sefior de los
Milagros constituye actualmente expresion cultural, que se encuentra enraizada
en la sociedad peruana. Una prugba de esto es que su festividad haya sido declarada
por el Instituto Nacional de Cultura como Patrimonio Cultural de lgANacion,
mediante Resoluciéon Directoral Nacional N° 1454/INC, del 27 de octupfe de 2005,
que venimos de citar. Por tanto, que se declare por ley al Sefior ¢¢ fos Milagros
como “simbolo de refigiosidad v sentimiento popular” del Peri #0 representa una
transgresion al principio de laicidad del Estado contenido en # articulo 50° de la
Constitucion. /

28] Similar razonamiento ha llevado al Tribunal Constltuc grial esparfiol, en Sentencia
34/2011, del 28 de marzo de 2011, a considerar que 4o contrav1enc la laicidad del
Estado el hecho de que en los estatutos del Col J’: de Abogados de Sevilla se
disponga que éste “por secular tradicion tiene pby Patrona a la Santisima Virgen
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Maria, en el Misterio de su Concepcion Inmaculada’. Luego de concluir que los
colegios profesionales (corporaciones de derecho publico) han de ser, como todas
las instituciones publicas, ideoldgicamente neutrales (cfr. STC 34/2011, de 28 de
marzo, FJ 4), el mencionado Tribunal afirma que “cuando una tradicion religiosa se
encuentra integrada en el conjunto del tejido social de un determinado colectivo, no
cabe sostener que a Iravés de ella los poderes publicos pretendan transmitir un
respaldo o adherencia a postulados religiosos; concluyéndose asi que, en el
presente caso, el patronazgo de la Santisima Virgen en la advocacion o misterio de
su Concepcion Inmaculada, tradicion secular del Colegio de Abogados de Sevilla,
no menoscaba su aconfesionalidad” (STC 34/2011, de 28 de marzo, FI 4).

Por supuesto, y en forma semejante a como ya dijo este Tribunal en un caso donde
s¢ invocaba el mismo derecho fundamental que en autos (cfr. STC 6111-2009-
PA/TC, fundamento 55), asi como concluimos que resulta compatible con el
principio de laicidad del Estado que una ley —que es “producto del ejercicio de una
funcién representativa, (...} (que) se fundan en la voluniad politica de las mayorias
y su legitimidad descansa en su relacion con la representacion del cuerpo
electoral” (STC 00005-2011-PI/TC, fundamento 9)— declare al Sefior de los
Milagros como simbolo de religiosidad y sentimiento popular del Peru, sera
igualmente compatible con la Constitucion una ley que derogue tal declaracion. Es
decir, no resulta inconstitucional la ley que declara simbolo de religiosidad y
sentimiento popular al Sefior del los Milagros, pero ello no impide que el legislador,
con la misma legitimidad democratica ¢ aprob6 dicha ley, pueda derogarla.

Por ultimo, la declaracién del Sefior de log’Milagros como “simbolo de religiosidad
y sentimiento popular” del Peri qugZhace la ley bajo andlisis tampoco puede
compararse con el intento de consggrar el Peri al Sagrado Corazon de Jesis en
1923, Conforme a la definicion del Diccionario de la Real Academia Espafiola,
consagrar, €n su acepcion pertifiente, es “dedicar, ofrecer a Dios por culio o voto
una persona o cosa”, con lo £ual es claro el contenido o significado religigse de la
consagracion, que, aunqué podria encontrar alguna explicacion en caracter
confesional del Estado gonforme a la Constitucién de 1920 (cfr. grficulo 5°), no
puede tener cabida er/el contexto de un Estado laico o acopfsional como el
disefiado en la vigent Constitucion de 1993 (cfr. articulo 50 Por ¢l contrario, la

ey N° 29602 no “consagra” al Peri —no lo dedicaba u offecia a Dios—, lo cual

staria refiido con el principio de laicidad, sino que declggfal Sefior de los Milagros
omo ‘“‘simbolo de religiosidad y sentimiento populayf/, con un significado que, a

artir de lo expuesto en los fundamentos precedffites, puede considerarse que
responde a una tradicion secular que, aunque en rigen religiosa, tiene hoy en dia
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una evidente importancia cultural, sociologica e historica, por lo que es compatible
con el principio de laicidad del Estado del articulo 50° de la Constitucion.

31. Por lo anteriormente expuesto, este Tribunal concluye que no hay amenaza ni
mucho menos violacién de la libertad religiosa del recurrente en su dimension
objetiva (articulo 50° de la Constitucion).

32.En lo que respecta a Ja dimensién subjetiva de la libertad religiosa (articulo 2°,
incisos 3, de la Constitucion), el recurrente indica que profesa la fe cristiana
evangélica. Sin embargo, este Tribunal Constitucional considera que la declaracion
del Sefior de los Milagros como “simbolo de religiosidad y sentimiento popular”
del Perti que hace la Ley N° 29602, en nada perturba la capacidad del recurrente de
autodeterminarse de acuerdo con sus convicciones y creencias en el plano de la fe
religiosa, ni le obliga a actuar contra sus creencias religiosas, ni le impide la practica
de su religién en todas sus manifestaciones, individuales o colectivas, tanto publicas
como privadas, con libertad para su enseflanza, culto, observancia y cambio de
religién. Es decir, siguiendo lo que la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha entendido como el contenido del derecho fundamental de libertad religiosa, este
Tribunal no considera que la Ley N° 29602 impida al recurrente conservar, cambiar,
profesar y divulgar su religion o sus creencias (cfr. Sentencia del caso La ultima
tentacion de Cristo [Olmedo Bustos y otros] vs ile, del 5 de febrero de 2001, N°

79.

Debe tenerse en cuenta, ademas, que ¢l ampafo procede contra la violacion o
amenaza de derechos const ¢ ultimo caso, siempre que sea de
cierta e inminente reali n; cfr. arti ® del Codigo Procesal Constitucional),

no contra ‘“perjuicioy” imaginarios o/aquellos que escapan a una captacion
objetiva”, conforme a reiterada juriprudencia de este Tribunal (cfr. STC 0091-
2004-AA/TC, fundamento 8; STCZ593-2003-AA/TC, fundamento 3).

33. Un escenario distinto se¢ presentaria si de la declaracion del Sefior de los  Mlagros

Patrong del Perd, segin la demanda de autos, que se basa en el Pro 0 de Ley N°
4022/2009-PE) se seguiria la obligacion del recurrente de, por ejernypto, participar en
dluntad y de sus
4 sido mencionado
te fundamento como
a libertad religiosa y
del Estado, lo que sin
i a que hace la Ley N° 29602

embargo no sucede ni se configura por la sola decla
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(cfr. STC 6111-2009-PA/TC, fundamento 45). A proposito de esto, conviene aqui
recordar que este Tribunal ya se ha pronunciado en el sentido de que si bien puede
ser legitima la organizacion en una entidad o institucion cstatal de determinadas
celebraciones religiosas (la Navidad, por ejemplo), ello no significa que pueda
obligarse a las personas a participar en esas celebraciones o no se garantice su
libertad para decidir si desean o no lomar parte en tales actos (cfr. 5680-2009-

PA/TC, fundamento 28).

En consecuencia, al no haberse acreditado ni la amenaza ni menos aun la violacién
de las dimensiones objetiva y subjetiva del derecho fundamental de libertad
religiosa del recurrente, la demanda debe ser desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autortdad que le confiere

la Constitucién Politica del Per

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda.

Publiquese y notifiquese.
SS.

URVIOLA HANI
BEAUMONT CALLIRGOS
ETO CRUZ

ALVAREZ MIRANDA
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO MESIA RAMIREZ
Emito el siguiente voto singular por las siguientes razones

El articulo 50° de la Constitucién reconoce a la Iglesia Catdlica como elemento importante
en la formacion histérica, cultural y moral del Peru, y le presta su colaboracion. A regldn
seguido, consagra el respeto de otras confesiones y la posibilidad de establecer formas de
colaboracion. Palabras mas palabras menos, la Ley Fundamental establece el caracter laico
del Estado.

El problema religioso y su relacion con el Estado puede asumir tres formas: 1) lo sacro; 2)
lo secular, ¥ 3) lo laico.

El Estado sacro responde a las organizaciones estatales de la edad media donde el llamado
“poder temporal” esta al servicio del “poder espiritual”; en otras palabras el Estado era un
instrumento al servicio de la fe.

El Estado secular por otra parte busca conciliar religion con politica. En términos de
intensidad implica también que el Estado es un instrumento al servicio del poder espiritual
pero en un menor grado. Se hace cargo de lo religioso y admite la presencia de este en
forma institucionalizada a través de una iglesia. En otras palabras, las relaciones del
hombre con un ser supremo forman parte de los asuntos politicos.

Para German Bidart el Estado laico en cambio “elimina el problema espiritual del terreno
politico, para adoptar, al menos tedricamente una postura diferente y agndstica que se da en
llamar neutralidad”,

La sacralidad es un hecho del pasado porque implica que el bien comin temporal y el bien
comdn religioso coinciden. La civitas politica entendia como su funcion principal lograr el
bienestar general que no era otro que el bienestar religioso de la sociedad. En el Estado
actual el bien comiin son los derechos humanes que suponen entre otras cosas la libertad de
creencias incluidos el ateismo y el agnosticismo.

La secularidad en cambio significa que el Estado se interesa por ciertos aspectos del
acontecer religioso. EI Estado secular es aquel en el cual predomina una mayoria religiosa
de forma gravitante y a la cual el Estado le brinda una cierta preponderancia que sin anular
la libertad de creencias, le da a lo religioso una importancia mayor pero sin llegar a
convertir a una religion en una creencia oficial del Estado.
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Lo laico en cambio significa neutralidad absoluta. Al Estado no le interesa lo religioso ni
tiene por qué dar muestras o [levar a cabo exteriorizaciones normativas que impliquen un
interés o una preferencia por un fendémeno religioso en lo particular.

En distintas oportunidades este Tribunal Constitucional ha sefialado el caricter laico del
Perti y en virtud de esa cualidad acepta la tolerancia religiosa y prohibe acciones, ya sean
privadas o publicas, que impidan a cualquier persona la libertad de conciencia y de
creencias. En otras palabras lo religioso implica un tema personal donde el Estado no
interviene en lo absoluto ni positiva ni negativamente. No promociona, no alienta, tampoco
prohibe ningdn tipo de creencia salvo aquellas que estén refiidas con la paz o la seguridad
(caracter limitado de los derechos fundamentales). Se trataria pues de una libertad negativa
en virtud de la cual la labor del Estado se circunscribe “a un no hacer”. De ahf que desde
nuestro punto de vista la ley dictada por ¢l Congreso de la Reptblica es inconstitucional en
la medida que significa una manifestacién del poder politico que convierte a un simbolo de
la iglesia catolica —Sefior de los Milagros- en un conductor de todos los pervanos. El estado
rompe asi su neutralidad y pone en riesgo aun cuando de una manera muy remota y casi
improbable el principio constitucional de la tolerancia.

Importa aqui recordar el memorable poema de Bertolt Brecht:

Primero se levaron a los judios, pero come yo no era judio, no me importd.

Después se levaron a los comunistas, pero como yo no era comunista, tampoco me
imparid.

Luego se llevaron a los obreras, pero como yo no era obrero tampoco me importo.

Mus tarde se llevaron a los intelectuales, pero como yo no era intelectual, tampoco me
importo.

Después siguleron con los curas, pero como yo ro erd cura, lampoco me importo,

Ahora vienen por mi, pero va es demasiado tarde.

Analisis del caso en concreto

Sin embargo, soy de la opinién que la demanda debe ser declarada IMPROCEDENTE
porque la Constitucién prohibe interponer una demanda de amparo contra leyes de
naturaleza heteroaplicativa.

Sr.
MESIA RAMIREZ T/W “ N\
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