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Identidad Social e Identidad 
Nacional 

La identidad social se defi-
ne como “aquella parte del 
autoconcepto de un individuo 

que deriva del conocimiento de su pertenencia a un grupo social, junto 
con el significado valorativo y emocional asociado a dicha pertenencia” 
(Tajfel, 1984, p.292). Un aspecto central de esta aproximación es que el 
reconocerse como miembro de un grupo es un estado psicológico (Lo-
renzi-Cioldi y Döise, 1990; Hogg y Abrams, 1988; Tajfel, 1982). En ese 
sentido, la identidad social o colectiva está marcada por una categoría 
social y se distingue por las reglas que deciden la pertenencia a la mis-
ma, así como por un conjunto de supuestas características y atributos 
que describen a la categoría o grupo en cuestión y que son incluidos en 
la auto-presentación (Abrams, 1990; Tajfel, 1984).  

En base a lo anteriormente expuesto, este concepto ha resultado de 
mucha utilidad para ayudar a comprender la naturaleza de la afiliación 
psicológica a grandes grupos sociales como una nación, permitiendo 
afirmar que la identidad nacional es un subtipo específico de identidad 
social (Nigbur y Cinnirella, 2007; Smith, Giannini, Helkama, Maczynski y 
Stumps, 2005). Por tal motivo, con base en los procesos de categoriza-
ción social, una nacionalidad suele excluir la pertenencia o participación 
en otras nacionalidades, aunque tratándose de grupos sociales de gran-
des dimensiones, la identidad nacional también evoca la necesidad de 
diferenciarse de otros miembros en el interior de dicho grupo (Smith et 
al, 2005). Es entonces cuando la noción de identidad frente a una cate-
goría nacional puede convertirse en una abstracción difícil de aprehen-
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der, especialmente, si la nación que se investiga como categoría social 
se caracteriza por ser étnica y socialmente diversa (Vives, 1994). 

En el escenario latinoamericano, el estudio de la identidad nacional 
resulta interesante puesto que las naciones de esta parte del mundo 
suelen estar caracterizadas por una gran diversidad, a la que se añade 
altos niveles de desigualdad social que podrían dificultar la integración y 
consolidación de identidades nacionales fuertes al interior de las mismas 
(Villalobos, Valencia, González y Romero, 2005). En base a la idea pre-
viamente expuesta, algunos autores propusieron la hipótesis sobre el 
predominio de identidades nacionales negativas en países de esta re-
gión, las cuáles se sustentarían en el bajo estatus adscrito a algunas de 
estas naciones y a una comparación social negativa de éstas con otros 
países percibidos como más poderosos, de mayor estatus o más ins-
trumentales (Espinosa, 2003; Montero, 1996). Sin embargo, estudios 
empíricos muestran más bien niveles altos de identificación y autoestima 
colectiva en las naciones latinoamericanas, así como representaciones 
auto-estereotípicas ambivalentes, más no negativas, en dichas naciones 
(Espinosa, 2011; Salgado, 1999; Salazar y Salazar, 1998). 
 
 
Motivos de la Identidad e Identidad Nacional 

En los procesos de formación de la identidad hay un conjunto de mo-
tivos o funciones que promueven la aproximación de las personas hacia 
ciertos estados identitarios y el alejamiento de otros (Vignoles, Regalia, 
Manzi, Golledge y Scabini, 2006). Al respecto, se ha observado que 
motivos como la autoestima, la pertenencia, la distinción, la continuidad, 
la auto-eficacia y el significado deben ser considerados en este proceso 
(Vignoles y Moncaster, 2007; Vignoles et al, 2006, Simon, 2004).  

Un análisis integrado de estos motivos sugiere que las personas 
tienden a percibir como más centrales en los procesos de construcción y 
mantenimiento de la identidad aquellos aspectos que les proveen de un 
mayor sentido de significado, continuidad, distinción y autoestima. Los 
motivos de pertenencia y auto-eficacia además de sus influencias direc-
tas en la identidad, también la influyen indirectamente a través de sus 
aportes a la auto-estima (Vignoles et al, 2006). 

A nivel colectivo, los motivos de autoestima y pertenencia se satisfa-
cen al ser parte de grupos valorados en dimensiones relevantes. Por 
otro lado, el motivo de distinción se satisface cuando las personas tien-
den a maximizar las diferencias intergrupales a través de interpretacio-
nes positivas de miembros del endogrupo y evaluaciones menos positi-
vas de los miembros del exogrupo (Cunningham, 2006). 

En el contexto peruano, Espinosa (2011) analiza las relaciones entre 
la identificación con el Perú y los motivos de autoestima, pertenencia y 
auto-eficacia, encontrando asociaciones directas entre ellos. Concreta-
mente la identidad correlaciona intensamente con el motivo de autoesti-



Boletín de Psicología, No. 102, Julio 2011 
 

 73

ma, mientras que los motivos de pertenencia y auto-eficacia se relacio-
nan significativamente aunque de manera más moderada. Por otra par-
te, se puede apreciar que los auto-estereotipos negativos acerca del ser 
peruano mitigan el grado de identificación con el Perú y a los motivos de 
autoestima, pertenencia y auto-eficacia referidos. 
 
 
Identidad Social, Bienestar Subjetivo y Bienestar Social 

Independientemente del análisis individual o colectivo de la identi-
dad, algunos autores sugieren que ésta provee a las personas de una 
experiencia psicológica que promueve su ajuste social y su bienestar 
(Vignoles et al, 2006; Simon, 2004; Suh, 2000). Consistentemente, algu-
nos estudios empíricos y argumentaciones conceptuales evidencian que 
la identidad colectiva tiene efectos positivos en el bienestar (Espinosa, 
2011; Haslam, Jetten, Postmes y Haslam, 2009; Lyubomirsky, Tkach y 
Dimatteo, 2006). 

Un primer tipo de bienestar analizado en el presente estudio es el 
bienestar subjetivo, que de manera sencilla puede ser definido como 
una percepción continua por parte de un individuo, de que su vida es 
buena y agradable (Myers, 1992). Conceptualmente, el bienestar subje-
tivo comprende tres componentes: afecto positivo, afecto negativo y 
satisfacción con la vida (Diener, 2000). Los dos primeros son de natura-
leza afectiva y el segundo implica un juicio cognitivo (Pavot y Diener, 
2008). Se ha encontrado que aquellas personas que informan de una 
mayor afectividad positiva manifiestan mayor satisfacción con su vida 
familiar, con sus relaciones sociales, con su salud y sus actividades, 
entre otras cosas (Lyubomirsky et al, 2006).  

Relacionando la expresión del bienestar subjetivo con distintos com-
ponentes de la pertenencia a un grupo nacional, Morrison, Tay y Diener 
(2010), en un estudio en 128 naciones, observaron que la satisfacción 
con la nación se relaciona con la satisfacción con la vida, siendo esta 
asociación más intensa en personas de niveles socioeconómicos bajos. 
Lo anterior significa que la forma en que se percibe cómo le está yendo 
a la nación y el hecho de sentirse vinculado a la misma es un referente 
muy importante para evaluar la satisfacción personal en personas de 
estos sectores sociales. En cambio, personas de mejor condición eco-
nómica evalúan su satisfacción considerando para dicha evaluación la 
satisfacción con el trabajo, su estándar de vida y salud antes que la sa-
tisfacción con la nación. 

La adaptación al medio y el sentido de integración a la comunidad 
son también aspectos evaluados para determinar el grado de bienestar. 
Es por ello que se introduce el concepto de bienestar social, definido 
como una evaluación individual acerca de las propias circunstancias y 
su relación con el funcionamiento de la sociedad (Bilbao, Techio, Zubie-
ta et al, 2011; Keyes, 1998).  
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El bienestar social permite indagar sobre el bienestar de los indivi-

duos en tanto es un proceso psicológico anidado en la estructuración del 
entorno social. Sobre este punto, las dimensiones relacionadas a este 
constructo resultan pertinentes para desarrollar una evaluación del sí 
mismo con respecto al contexto social, a través de las percepciones de 
integración social y contribución social. Además, el bienestar social per-
mite evaluar la relación con otras personas, a través de la aceptación 
social y permite hacer una evaluación del funcionamiento de la sociedad 
a través de la actualización social y la coherencia social (Cicognani et al, 
2008) 

La integración social implica sentirse integrante de la sociedad y 
compartir cosas en común con ella. La aceptación social supone el gra-
do de satisfacción con el hecho de pertenecer a un determinado grupo e 
incluye una actitud positiva hacia sus miembros. La contribución social 
está referida al sentimiento de asumirse como un miembro importante 
en la sociedad, teniendo algo útil que ofrecer. Esta dimensión facilita la 
motivación por tener metas en la vida. La actualización social supone 
tener confianza en la posibilidad de desarrollo del grupo de pertenencia, 
facilitando por ende el crecimiento personal. Implica ser optimista sobre 
la mejoría de la sociedad. Finalmente, la coherencia social alude a la 
capacidad para entender el funcionamiento del mundo social, haciéndolo 
predecible, inteligible, lógico y por lo tanto controlable (Keyes, 1998).  

La expresión del bienestar social parece tener varios puntos de en-
cuentro con los motivos de la identidad referidos en un acápite previo. 
Por tal razón, se presenta a continuación una síntesis conceptual que 
busca identificar posibles relaciones entre los motivos de la identidad y 
las dimensiones del bienestar social ya mencionadas. 

Al respecto, es razonable pensar que la dimensión de integración 
social satisface los motivos de autoestima, pertenencia y distinción. Por 
una parte se ha establecido conceptualmente que la autoestima se ve 
positivamente impactada por el reconocimiento de pertenencia a un gru-
po social (Abrams y Hogg, 1988). Al mismo tiempo, la integración social 
satisface el motivo de distinción al detectar las diferencias del propio 
grupo social en contraste con otros (Haslam et al, 2009).  

La dimensión de aceptación social parece satisfacer los motivos de 
autoestima y pertenencia, porque implica el grado de satisfacción que 
genera ser parte de un grupo, lo cual dependerá de sus éxitos o fraca-
sos. 

Acerca de la contribución social, es esperable que esta dimensión se 
relacione con la autoestima, en la medida que permite a un individuo 
sentirse un miembro valioso de la sociedad. Asimismo, la contribución 
social se relaciona con el motivo de continuidad a través de la proyec-
ción de metas en la vida que repercutirán en la sociedad dejando así un 
legado. Las relaciones entre la contribución social y el motivo de signifi-
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cado se dan, pues existe una razón de ser que se manifiesta en la so-
ciedad; finalmente la contribución satisface el motivo de auto-eficacia, al 
permitir a las personas evaluarse como suficientemente competentes 
para realizar acciones en beneficio del propio grupo social.  

Por su parte, la actualización social debería relacionarse con el moti-
vo de continuidad porque una sociedad organizada y con mecanismos 
de desarrollo va a promover a su vez el desarrollo personal. Finalmente, 
la dimensión de coherencia social debería satisfacer el motivo de auto-
eficacia pues implica la manifestación de un sentido de control sobre el 
mundo social.  

En base a lo anteriormente expuesto, el objetivo general del presen-
te estudio es determinar si existe alguna relación entre los componentes 
de la identidad nacional, el bienestar subjetivo y social en una muestra 
de estudiantes de una universidad pública de Lima.  

Considerando el análisis de las relaciones entre los componentes de 
la identidad nacional en el Perú y con base en lo descrito previamente 
se plantean las siguientes hipótesis: 

H1: El grado de identificación con el Perú se relacionará positiva y 
significativamente con la autoestima colectiva peruana. Esto respalda la 
hipótesis de la autoestima (Hogg y Abrams, 1988) y refleja la importan-
cia de la auto-estima como un motivo identitario central en la conceptua-
lización de la identidad nacional en el Perú (Espinosa, 2011).  

H2: El grado de identificación con el Perú se relacionará positiva y 
significativamente con la dimensión auto-estereotípica de los peruanos 
como confiables ─que refleja el motivo de pertenencia (Espinosa, 2011). 

H3: De manera similar a las dos primeras hipótesis, el grado de iden-
tificación con el Perú se relacionará positiva y significativamente con la 
dimensión auto-estereotípica de los peruanos como creativos y optimis-
tas ─que refleja el motivo identitario de auto-eficacia (Espinosa, 2011).  

H4: Las relaciones entre la autoestima colectiva y las dimensiones 
auto-estereotípicas positivas ─que reflejan los motivos de pertenencia y 
auto-eficacia─ serán positivas y significativas. 

H5: La dimensión negativa del auto-estereotipo nacional ─peruanos 
desconfiables─ será un mitigador de la identificación con el país, así 
como de la autoestima colectiva, la pertenencia y la auto-eficacia. 

Posteriormente, se ha establecido que la identidad colectiva debe 
tener un impacto positivo en la expresión del bienestar subjetivo y del 
bienestar social. En ese sentido, se plantean las siguientes hipótesis 
para analizar las respectivas relaciones entre los constructos observa-
dos. 

H6: Se esperan relaciones positivas entre el grado de identificación 
con el Perú, la auto-estima colectiva peruana y las dimensiones positi-
vas del auto-estereotipo nacional con el bienestar subjetivo (Espinosa, 
2011). En contraposición, el componente auto-estereotípico negativo se 
relacionará de manera inversa con el bienestar subjetivo, por tratarse de 
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un componente de la identidad nacional peruana que mitiga la expresión 
de los aspectos positivos de dicha identidad. 

H7: Con relación al bienestar social, se espera relaciones directas 
entre la puntuación general de este constructo con el grado de identifi-
cación con el Perú, la auto-estima colectiva peruana y los contenidos 
positivos del auto-estereotipo peruano sobre pertenencia y auto-eficacia. 
Consistentemente se espera una relación inversa entre el bienestar so-
cial y la dimensión negativa del auto-estereotipo nacional. 

H8: De manera específica se esperan relaciones significativas entre 
los distintos componentes de la identidad nacional peruana y los distin-
tos componentes del bienestar social tal y como se describe a continua-
ción: 

A mayores puntuaciones en integración social y aceptación social, 
mayores puntuaciones en identificación con el Perú, auto-estima colecti-
va y auto-estereotipo de los peruanos como confiables. 

A mayor puntuación en la dimensión de contribución social, mayores 
puntuaciones en la identificación con el Perú, la auto-estima colectiva y 
el auto-estereotipo de los peruanos como creativos y optimistas. 

A mayor puntuación en la dimensión de actualización social, mayor 
puntuación en la identificación con el Perú. 

A mayor puntuación en la dimensión de coherencia social, mayores 
puntuaciones en el grado de identificación con el Perú, la auto-estima 
colectiva, los componentes positivos del auto-estereotipo nacional 
─confiables y creativos/optimistas. 

La dimensión auto-estereotípica negativa de la identidad peruana se 
relacionará negativamente con todos los componentes del bienestar 
social.  
 
 
Metodología 
Participantes 

A través de un muestreo por conveniencia, se logró convocar a 205 
estudiantes de una universidad pública de la ciudad de Lima. Del total 
de los participantes, 101 (49.3%) eran mujeres y 104 (50.7%) eran hom-
bres. Las edades de los mismos fluctuaron entre los 16 y los 28 años 
(M=20.13, DT=2.49).  

En cuanto al nivel socioeconómico (NSE), el 1% pertenece al nivel 
alto, el 4.4% al nivel medio-alto, el 27.8% al nivel medio, el 52.7% al 
nivel bajo superior, el 11.2% al nivel bajo inferior y el .5 % al nivel margi-
nal.  
 
Variables e Instrumentos 
Datos demográficos 

Se utilizó una ficha de datos generales para recopilar información 
sobre la edad y el sexo de los participantes. Del mismo modo se reco-
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gieron datos del hogar que estaban orientados a determinar el nivel so-
cioeconómico a través de los criterios definidos por la Asociación Perua-
na de Empresas de Investigación de Mercados (APEIM, 2005).  
 
Medidas de Identidad Nacional Peruana 
Grado de Identificación Nacional 

Se midió mediante un ítem que planteaba la siguiente pregunta: 
“¿Cuál es su grado de identificación con el Perú?. Los participantes res-
pondían a la misma en una escala donde, 1= “Nada”, 2= “Poco”, 3= “Re-
gular”, 4= “Mucho” y 5= “Total”.  
 
Escala de Autoestima Colectiva Peruana 

Se utilizó la sub-escala de autoestima colectiva privada de Luhtanen 
y Crocker (1992). Específicamente se utilizó la versión adaptada a la 
categoría social peruano la cual ha sido utilizada en distintas investiga-
ciones sobre identidad nacional en el Perú (i.e. Espinosa, 2011; Rotten-
bacher y Espinosa, 2010; Espinosa y Calderón-Prada, 2009). A través 
del análisis de confiabilidad se pudo establecer que ésta presentaba un 
nivel de consistencia interna aceptable (α= .80).  
 
Escala de Auto-estereotipo colectivo Peruano 

La versión original del instrumento estuvo compuesta por 24 adjeti-
vos propuestos en el 2003 por Espinosa a partir una investigación con 
triciclistas de Juliaca. Estos adjetivos han sido posteriormente utilizados 
en distintos estudios sobre identidad nacional que involucran participan-
tes de zonas urbanas de Lima Metropolitana (i.e. Espinosa, 2011; Rot-
tenbacher y Espinosa, 2010; Espinosa y Calderón-Prada, 2009).  

Con el objetivo de actualizar la lista de adjetivos propuestas por Es-
pinosa, se añadieron a la escala en el presente estudio 12 adjetivos pro-
puestos por los investigadores.  

La lista de 36 adjetivos fue sometida a diversos análisis factoriales 
exploratorios. En los sucesivos procesamientos se fueron neutralizando 
aquellos atributos que no presentaban valores de extracción adecuados 
(valores menores que .5) y cuyas cargas factoriales en las distintas sali-
das eran bajas o confusas, lo que supuso el descarte de 7 adjetivos. 
Finalmente, un análisis con 29 de los 36 adjetivos utilizados, presentó 
una estructura factorial clara (KMO= .878), con tres dimensiones cuya 
varianza explicada total fue de 47.4%. 

La Tabla 1 presenta los adjetivos asociados a cada dimensión, con 
sus respectivas cargas factoriales, así como, la varianza explicada y la 
consistencia interna por dimensión. 
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Tabla 1 
Análisis Factorial Exploratorio de los atributos auto-estereotípicos  

de la Identidad Nacional 
 
 Factor 1: 

Confiables 
Factor 2:  
Desconfiables 

Factor 3: Crea-
tivos y Optimis-
tas 

Honestos .72   
Honrados .68   
Desarrollados  .67   
De confianza .67   
Exitosos .65   
Valientes .65   
Cultos .65   
Cumplidos .63   
Solidarios .63   
Patriotas .62   
Puntuales .59   
Mentirosos  .68  
No confiables  .66  
Conformistas  .63  
Pesimistas  .60  
Incapaces  .59  
Fracasados  .58  
Incumplidos  .58  
Ociosos  .56  
Inconstantes  .55  
No quieren a su patria  .54  
Corruptos  .53  
Ingenuos  .53  
Ignorantes  .53  
Individualistas  .50  
Creativos   .82 
No creativos   -.72 
Optimistas   .66 
Perseverantes   .59 
Varianza Explicada 19.5% 17.8% 10.2% 
Consistencia Interna α = .881 α=.872 α =.764 
Método de extracción: Análisis de Componentes Principales 
Método de Rotación: Normalización Varimax con Kaiser 
La rotación convergió en 5 iteraciones. 
 
 

Tal como lo propuso Espinosa (2011), cabe resaltar que la dimen-
sión auto-estereotípica de los peruanos como confiables parece expre-
sar el motivo de pertenencia, puesto que las expectativas positivas so-
bre el endogrupo tienden a generar un mayor sentido de cohesión y una 
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mayor intención de pertenecer a un grupo (Van Vugt y Hart, 2004). Así 
mismo, el auto-estereotipo de los peruanos como creativos y optimistas 
parece expresar el motivo de auto-eficacia, en la medida que los atribu-
tos que lo componen reflejan cierta capacidad de control del entorno y 
expectativas positivas con el propio desempeño (Vignoles et al, 2006). 
 
 
Medidas de Bienestar 
Escala de Satisfacción con la Vida 

Se utilizó la escala de Satisfacción con la Vida (SWLS) de Diener, 
Emmons, Larsen y Griffin (1985), que evalúa la dimensión cognitiva del 
bienestar subjetivo. La escala está compuesta por 5 ítems con opciones 
de respuesta en escala de 7 puntos, donde 1= No, en absoluto, 2= No, 
apenas, 3= Más bien no, 4= Ni sí, ni no, 5= Más bien sí, 6= Sí, bastante 
y 7= Sí, totalmente.  

Se aplicó la versión en castellano utilizada en el Perú en distintos es-
tudios (i.e. Martínez, 2006). Consistentemente con lo propuesto por los 
autores de la escala, en el presente estudio se realizó un análisis facto-
rial exploratorio que mostró que los 5 ítems de la escala se encontraron 
asociados en una estructura unifactorial. Complementariamente, el aná-
lisis de consistencia interna refiere que la escala presenta una confiabili-
dad aceptable (α= .73).  

  
Escala de Bienestar Social (Keyes, 1998) 

Está compuesta por 33 ítems que conforman 5 dimensiones y son 
valorados en una escala Likert de 5 puntos, donde 1 = “Totalmente en 
desacuerdo y 5= “Totalmente de acuerdo”. Una alta puntuación significa 
que una persona valora positivamente su inserción en la sociedad y está 
bien integrado a ella, generando así bienestar y salud en términos socia-
les (Keyes, 1998). Para la presente investigación esta escala ha demos-
trado niveles aceptables de confiabilidad en la puntuación general 
(α=.92), así como en las dimensiones de Integración Social, (α= .77), 
Aceptación Social (α= .85), Contribución Social (α= .78), Actualización 
Social (α= .73) y de Coherencia Social (α= .65). 
 
 
Procedimiento 

Se contactó con docentes de 7 facultades de una universidad pública 
de Lima Metropolitana, con el fin de obtener los permisos correspondien-
tes para la aplicación de los cuestionarios del estudio en sus respectivos 
horarios de clase. Una vez obtenida la autorización de los referidos do-
centes se ingresaba a los salones donde se solicitaba a los estudiantes 
su participación en la investigación. Si éstos accedían a participar volun-
tariamente, se les presentaba un consentimiento informado donde se les 
explicaba de manera general los alcances del estudio y se aclaraban 
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aspectos sobre el anonimato, confidencialidad, participación voluntaria 
en el estudio y el tratamiento analítico que se realizaría con los datos 
obtenidos. 

Una vez que los estudiantes confirmaban su interés y disposición a 
participar en el estudio, se les entregaba el cuestionario ─con las medi-
das antes descritas─ para ser auto-aplicado. Durante la aplicación siem-
pre había un investigador presente para absolver las dudas de los parti-
cipantes. 

La aplicación de los cuestionarios se realizó durante todo el mes de 
julio del 2010. 
  
 
Resultados 
Descriptivos de Identidad Nacional  

Un análisis descriptivo de los componentes de la identidad nacional 
sugiere que el acuerdo con los aspectos positivos se encuentra por en-
cima de la media teórica (3). Así, la media del grado de identificación 
con el Perú fue de 3.78 (DT=.87). La autoestima colectiva tuvo una me-
dia de 4.14 (DT=.79). Algo similar ocurre con las dimensiones auto-
estereotípicas de los peruanos como confiables (M=3.24, DT=.63) y de 
los peruanos como creativos y optimistas (M=4.20, DT=.62). En contra-
posición, el acuerdo con el atributo auto-estereotípico negativo de los 
peruanos como desconfiables presenta un nivel de acuerdo por debajo 
de la media teórica de 3 puntos (M=2.63, DT=.61). 
 
 
Relaciones entre los componentes de la Identidad Nacional 

Poniendo a prueba la primera hipótesis del estudio se procesó un 
análisis de correlación tipo Pearson entre el grado de identificación con 
el Perú y la autoestima colectiva peruana, obteniéndose una asociación 
fuerte y positiva entre ambos indicadores, r(193)=.61, p<.001. Esta aso-
ciación confirma la hipótesis 1 de la investigación.  

Luego se procesó un análisis de correlación entre el grado de identi-
ficación con el Perú y la dimensión auto-estereotípica positiva de los 
peruanos como confiables, observándose en este caso un correlación 
positiva moderada, r(190)=.37, p<.001. En la misma línea se aprecia una 
relación positiva y significativa entre el grado de identificación con el 
Perú y al atributo auto-estereotípico de los peruanos como creativos y 
optimistas, r(194)=.32, p<.001, lo que confirma el cumplimiento de las 
hipótesis 2 y 3 de la investigación. 

Un análisis de correlación entre el nivel de auto-estima colectiva y 
las dimensiones estereotípicas positivas de la identidad peruana presen-
ta asociaciones directas y significativas, confirmando la hipótesis 4. Con 
peruanos como confiables, r(195)=.42, p<.001 y con peruanos como 
creativos y optimistas, r(200)=.33, p<.001. 
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Un análisis de regresión lineal múltiple presentando como variable 

dependiente el grado de identificación con el Perú y como variables in-
dependientes la autoestima colectiva y las dimensiones auto-
estereotípicas del autoconcepto nacional fue significativo, F(4,178)= 
31.04, p<.001 con una R múltiple= .65 y explicaba el 40.3% de varianza. 
De manera específica el componente que explicaba un mayor grado de 
identificación con el país fue la autoestima colectiva (β estandariza-
do=.532, p<.001). La dimensión negativa auto-estereotípica, peruanos 
desconfiables, no produce efecto en el grado de identificación con el 
Perú (β estandarizado=-.08, n.s.). 

Una segunda regresión lineal múltiple presentando como variable 
dependiente la auto-estima colectiva y como variables independientes 
las dimensiones auto-estereotípicas del auto-concepto peruano también 
resultó significativa, F(3,186)=17.02, p<.001 con una R múltiple=.47 y 
explicaba el 21% de varianza. La variable que predice un mayor nivel de 
autoestima colectiva es el auto-estereotipo de los peruanos como con-
fiables (β estandarizado=.286, p<.001) y la que produce un efecto con-
trario es el auto-estereotipo negativo de los peruanos como desconfia-
bles (β estandarizado=-.181, p<.05). 

Mediante las correlaciones y regresiones descritas queda validada la 
hipótesis 5 de esta investigación, donde la dimensión auto-estereotípica 
negativa mitiga la autoestima colectiva, el grado de identificación con el 
país y las dimensiones auto-estereotípicas positivas que expresan los 
motivos de pertenencia y autoeficacia.  
 
 
Descriptivos de Bienestar Subjetivo y Bienestar Social 

El nivel medio de satisfacción con la vida en los participantes del es-
tudio es de 4.77 (DT=1.03). Con respecto a los niveles de satisfacción, 
éstos se distribuyen de tal manera que se puede observar que el 
96.54% de los participantes están satisfechos con su vida.  

Por otro lado, el bienestar social presentó una media general de 3.57 
(DT = .54), la dimensión de contribución social una media de 4.06 
(DT=.67), la dimensión de coherencia social una media de 3.78 (DT = 
.68), la dimensión de integración social una media de 3.65 (DT=.67), la 
dimensión de actualización social una media de 3.49 (DT =.71) y la di-
mensión de aceptación social una media de 2.97 (DT =.76).  
 
 
Relaciones entre los componentes de la Identidad Nacional y el 
Bienestar Subjetivo 

El grado de identificación con el Perú, la autoestima colectiva perua-
na y las dimensiones positivas del auto-estereotipo nacional correlacio-
nan moderada y positivamente con el bienestar subjetivo, con lo cual 
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queda corroborada la hipótesis 6. Con el grado de identificación, 
r(193)=.27, p<.001, con la auto-estima colectiva peruana, r(199)=.29, 
p<.001 con el auto-estereotipo de peruanos confiables, r(195)= .33, 
p<.001 y con peruanos creativos y optimistas, r(200 )=.24, p<.001. La 
hipótesis 7 se confirma a partir de la correlación inversa entre bienestar 
subjetivo y el componente auto-estereotípico negativo de los peruanos 
como desconfiables, r(194)= -.31, p<.001.  

Una regresión lineal múltiple presentando como variable dependiente 
la puntuación general en bienestar subjetivo y como variables indepen-
dientes la auto-estima colectiva y las dimensiones auto-estereotípicas 
del autoconcepto nacional fue significativa, F(4,184)=10.51, p<.001 con 
una R múltiple=.44 que explicaba el 17.2% de varianza. Específicamente 
se observa que la dimensión que influye significativamente el bienestar 
subjetivo es el atributo auto-estereotípico de los peruanos como confia-
bles, que expresa el motivo identitario de pertenencia (β estandariza-
do=.282, p<.001). 
 
 
Relaciones entre los componentes de la Identidad Nacional y el 
Bienestar Social 

La puntuación general de bienestar social presentó relaciones direc-
tas con el grado de identificación con el Perú, r(180)=.41, p<.001, la au-
to-estima colectiva peruana r (187)=.47, p<.001 y los contenidos positi-
vos del auto-estereotipo peruano de confiabilidad que expresa el motivo 
de pertenencia r(183)=.58, p<.001 y de creatividad y optimismo que ex-
presa el motivo de auto-eficacia, r(187)=.49, p<.001. La relación fue in-
versa con respecto a la dimensión negativa del auto-estereotipo nacional 
con, r(182)= -.66, p<.001. 

La Tabla 2 muestra las relaciones entre los componentes de la Iden-
tidad Nacional y las dimensiones del bienestar social, y permite confir-
mar lo propuesto en la hipótesis 8 e incluso afirmar que las relaciones 
entre el bienestar social y la identidad social peruana son más consis-
tentes de lo inicialmente propuesto, puesto que incluso se encuentran 
asociaciones significativas entre componentes en que estos resultados 
no eran necesariamente esperados. 

Finalmente, una regresión lineal múltiple presentando como variable 
dependiente el puntaje general en bienestar social y como variables 
independientes la autoestima colectiva y las dimensiones auto-
estereotípicas del autoconcepto nacional resultó altamente significativa, 
F(4,174)=49.55, p<.001 con una R múltiple= .73 y explicaba el 53% de 
varianza. Específicamente se observa que las dimensiones que influyen 
significativamente el bienestar social son: directamente la autoestima 
colectiva (β estandarizado=.152, p<.05) y el atributo auto-estereotípico 
de los peruanos como confiables, que expresa el motivo identitario de 
pertenencia (β estandarizado=.243, p<.001), e inversamente el atributo 
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auto-estereotípico de los peruanos como desconfiables (β estandariza-
do=-.424, p<.001).  
 
 

Tabla 2 
Correlaciones entre los componentes de la Identidad Nacional  

y las dimensiones de Bienestar Social 
 

 Dimensiones del Bienestar Social 
Integración 
Social 

Aceptación 
Social 

Contribución 
Social 

Actualización 
Social 

Coherencia 
Social 

Componentes 
de la Identi-
dad Nacional 

Grado de 
Identificación .366** .258** .342** .325** .336** 

Auto-estima 
Colectiva .403** .328** .337** .385** .302** 

Peruanos 
Confiables .469** .492** .355** .486** .237** 

Peruanos 
Desconfiables -.518** -.569** -.455** -.479** -.440** 

Peruanos 
Creativos y 
Optimistas 

.473** .314** .472** .316** .329** 

**p<.001 
 
 
Discusión 
Identidad Nacional  

Una relación positiva y fuerte entre el grado de identificación con el 
Perú y la autoestima colectiva confirma la importancia de dicho motivo 
identitario en la constitución de la identidad nacional en este país. Esto 
es congruente con la Hipótesis de la Autoestima (Abrams y Hogg, 1988) 
y empíricamente puede expresarse en los siguientes términos: a mayor 
identificación con el Perú, mayor valoración de este grupo social y vice-
versa. 

Los resultados muestran además, relaciones moderadas entre el 
grado de identificación con el Perú y el motivo de pertenencia, expresa-
do en la dimensión de confiabilidad, así como con el motivo de auto-
eficacia, expresado en la dimensión de creatividad y optimismo. Lo ante-
rior refleja un rol activo, aunque secundario, de estos motivos en la con-
ceptualización de la identidad nacional.  

Por otra parte, la dimensión negativa de la identidad nacional, expre-
sada en la percepción de los peruanos como desconfiables, se asocia 
de manera inversamente proporcional a la identificación con el país, la 
auto-estima colectiva y las dimensiones positivas del auto-concepto co-
lectivo peruano.  

Posteriormente, los análisis de regresión confirman el rol de la auto-
estima colectiva y la dimensión auto-estereotípica asociada al motivo de 
pertenencia como determinantes de la identificación con el Perú.  
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Las distintas relaciones reportadas entre los componentes de la 
identidad nacional reflejan una alta consistencia cognitivo-afectiva en las 
representaciones acerca de lo que significa el ser peruano. La consis-
tencia observada, así como los altos niveles de identificación con el Perú 
y de auto-estima colectiva, así como el alto acuerdo con los atributos 
positivos y el desacuerdo con los atributos negativos asociados al endo-
grupo nacional, cuestionan las creencias sobre la prevalencia de una 
identidad nacional negativa en el Perú (Espinosa, 2011). No obstante lo 
anterior, es importante señalar que la existencia de un atributo auto-
estereotípico negativo expresado en la idea de los peruanos como des-
confiables introduce la idea de una identidad que no es en sentido estric-
to positiva, sino más bien ambivalente (Espinosa, 2011; Salazar y Sala-
zar, 1998; Salgado, 1999) y esto último puede convertirse en la antesala 
para la constitución de una identidad social negativa (Espinosa, 2003).  
 
 
Identidad Nacional como fuente de Bienestar Subjetivo y Bienestar 
social 

Diversos estudios empíricos confirman que la identidad colectiva tie-
ne efectos positivos en el bienestar (Espinosa, 2011; Haslam et al, 2009; 
Liubomirsky, et al, 2006). Consistentemente con lo anterior, los resulta-
dos de esta investigación muestran relaciones moderadas pero significa-
tivas entre los distintos componentes de la identidad nacional peruana 
con el indicador de satisfacción con la vida, que corresponde al compo-
nente cognitivo del bienestar subjetivo.  

De manera más específica, un análisis de regresión sugiere que el 
único componente de la identidad nacional que predice el bienestar sub-
jetivo es el atributo positivo asociado al motivo identitario de pertenencia 
(peruanos confiables). Conceptualmente, esto parece relacionarse con 
el hecho de que las personas que perciben más favorablemente a los 
miembros del endogrupo, se sentirán más identificados con el mismo 
(Van Vugt y Hart, 2004). Lo anterior, a su vez, redundaría favorablemen-
te en la salud física y mental, en el establecimiento de relaciones socia-
les y en la participación en actividades cotidianas, pues hay más con-
fianza para actuar libremente en el entorno (Lyubomirsky et al, 2006) y 
es que enfocados desde una perspectiva individual, en conjunto, los 
elementos antes descritos, deberían ayudar a caracterizar lo que es una 
vida de buena calidad para una persona (Myers, 1992).  

El bienestar en los términos antes descritos supone una valoración 
preponderantemente personal. Sin embargo, una aproximación com-
plementaria propone que para entender el funcionamiento óptimo y la 
salud mental de las personas a partir de un sentido de integración con el 
endogrupo y la adaptación al entorno, es necesario incorporar una pers-
pectiva como la del bienestar social (Keyes, 1998). Sobre este punto, los 
resultados muestran que todos los componentes de la identidad nacional 
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se asocian moderada o fuertemente con todas las dimensiones del bie-
nestar social. Además, un análisis de regresión muestra que la autoes-
tima colectiva y el atributo auto-estereotípico de confiabilidad ─que ex-
presa el motivo de pertenencia─ son predictores de esta forma de con-
cebir un buen ajuste al entorno. 

Los resultados reflejan un efecto favorable de la identificación con el 
Perú en el bienestar en general. Específicamente, el efecto es mayor en 
el caso del bienestar social. Lo anterior parece explicarse por el hecho 
de que tanto la identidad nacional como el bienestar social suponen una 
apreciación subjetiva de un escenario psicológico arraigado en lo colec-
tivo, mientras que el bienestar subjetivo corresponde a una apreciación 
arraigada en un plano más personal. En este caso, la expresión colecti-
va de la identidad y el bienestar social se asociarán de manera intensa 
por la correspondencia existente en el nivel de análisis que un individuo 
haga de estos dos aspectos de su vida.  

La identidad nacional actuará como un proceso que promueve el 
bienestar en el nivel personal y el nivel colectivo. En este escenario, 
adquiere sentido la asunción de que este tipo de identificación, como un 
tipo específico de identidad social, comprende una definición evaluativa 
del sí mismo en términos de los atributos que definen al endogrupo y 
que puede asumirse como un proceso puente entre fenómenos colecti-
vos e individuales (Hogg y Ridgeway, 2003; Hogg y Abrams, 1988; Taj-
fel, 1982).  
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