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Las necesidades actuales de las personas residentes para su comunidad en conjunto han variado
respecto a hace algunos afios. Aquello que se puede considerar como “bésico” se termind por
encajar en un segundo plano de las necesidades, tales como la limpieza, seguridad, accesibilidad
en tanto refleje presencia de pistas y veredas, o, incluso, cuestiones un poco mas modernas
como espacios de recreacion. Ahora, la tendencia de las necesidades de estos ha tenido cierto
giro hacia la privacidad y sentimiento de comunidad de tendencia muy fuerte. Estas nuevas
necesidades se pueden enumerar empezando por la seguridad de tendencia segregadora, una
seguridad que incluso puede llegar a vulnerar los derechos de las personas de las cuales se busca
“proteger” en tanto pueden representar una amenaza para la paz y tranquilidad de los residentes.
Asi es como los residentes de ciertas comunidades optan por agruparse en residenciales,
condominios u otras para privatizar su espacio en de residencia en favor de aumentar la

seguridad en su localidad.

No se puede negar la necesidad seguridad que requieren todas las sociedades, mas ain cuando
dicha sociedad, segin encuestas, presenta niveles altos de percepcion de inseguridad. Sin
embargo, la privatizacion de estos espacios, en tanto obstruyen los espacios publicos mediante
la forma de enrejamiento, afectan de forma negativa al desarrollo de la sociedad. Esto debido a
gue estas limitan las dimensiones sociales de la sociedad, asi como la des legitimizacion de la
misma sociedad por incumplir normas y vulnerar derechos. Asi es como en este trabajo se busca
justificar esta oposicién a esta nueva tendencia y mostrar un pequefio inicio para la busqueda
de otras formas de solucion a la mencionada inseguridad, la cual es usada por los residentes
para justificar su decision de privatizacion. Para ello, se mostrardn marcos legales que se
vulneran por esta tendencia de privatizacion y, ademas, una postura decadencia que deslegitima
el argumento de la seguridad que, como lineas atras se menciond, es usada por los residentes

para justificar su posicion.

Asi es como, en un primer momento, lo presentado en la Encuesta Lima Como Vamos,
desarrollada por el Observatorio Ciudadano Lima Cémo Vamos, menciona que el afio 2014, un
44.9% de los encuestados se mostraron “a favor de la idea de que si los vecinos se ponen de
acuerdo, tienen derecho a poner rejas o tranqueras y restringir el paso a extrafios a las calles”

(2014: 16). Aqui se evidencia, principalmente, el nivel de aceptacién de los encuestados

1



respecto a dicha medida restrictiva. Sin embargo, no evidencia por qué estos podrian permitir
dicha medida. El diario EI Comercio entrevistd a Elsa Figueroa, miembro de la Junta vecinal
urbanizacion Neptuno de Surco, quién menciond que “la colocacién de rejas es totalmente
positiva, ya que con ello se han reducido los altos indices de inseguridad en su distrito” (El
Comercio 2014). Seguidamente, menciond que “ellos [los taxistas y transportistas] buscan
cortar camino o lo que sea e invaden nuestra privacidad” (El Comercio 2014). Asi mismo, el
diario EI Comercio también entrevistd a Roberto Vasquez, un vecino de la urbanizacién La
Planicie, quien menciona que ‘“ello [la reduccion considerable de la incidencia de la
delincuencia] ha tenido que ver con el aumento de seguridad y colocacion de rejas” (El
Comercio 2014).

Con lo mencionado hasta el momento por los entrevistados, se puede evidenciar que estos
establecen un nexo causal entre la colocacion de rejas y disminucion en los indices de
inseguridad. En contraste con ello, el General Alberto Jordan, gerente de seguridad de Surco,
quien también fue entrevistado por dicho diario, indica que “la suma de acciones delictivas han
obligado a los vecinos a solicitar la colocacion de rejas para sentirse mas seguros” (El Comercio
2014). En conjunto, las tres declaraciones apuntan a que el argumento mas representativo para
la instauracion de rejas es lograr mayor seguridad en los alrededores de sus viviendas o
urbanizaciones. Para este fin, diversos marcos legales desarrollados en la constitucion vigente
pueden ser aplicados a esta situacion. Al respecto, el Art. 44 de la misma establece como deber
primordial del Estado, entre otras, “proteger a la poblacion de las amenazas contra su seguridad”

(1993 9).

Sin embargo, también se presentan marcos legales que desvirtGan las propuestas a favor de la
instalacién de rejas. Por un lado, se tiene la Ordenanza N° 059-94-MLM de la Municipalidad
Metropolitana de Lima referida a la reglamentacién de la interferencia de vias en la provincia
de Lima. En el Art. 03 de la ordenanza mencionada se establece que “La Municipalidad
Metropolitana de Lima [...] es el 6rgano competente para autorizar la interferencia de vias;
previo informe técnico aprobatorio y pago de, las Tasas respectivas” (Municipalidad de Lima
1994: 1). Este primer articulo contempla a la Municipalidad de Lima como unico 6rgano capaz
de autorizar la interferencia de vias, como es el caso de las rejas. A su vez, este articulo implica
gue las municipalidades distritales no son los érganos competentes para extender dichas
autorizaciones. Asi mismo, las autorizaciones expedidas para interferir la via publica deben
seguir los lineamientos establecidos en el Art. 22 de esta ordenanza municipal. Esta establece

que el cierre de vias solo se permite en el horario dispuesto en la autorizacion, la cual depende
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de la via en cuestion (Municipalidad de Lima 1994: 3). Cabe mencionar que en la practica, la
interferencia de vias mediante rejas se suele ejecutar en un horario sin restriccion. Asi lo
menciona el vicecomandante CGBVP, Jorge Vera, quien menciona que “dichas estructuras
[rejas] estan completamente cerradas, abandonadas y no cuentan con vigilantes” (El Comercio

2014).

En complemento a la anterior ordenanza se encuentra la Ordenanza No 069-2004-MLM de la
Municipalidad Metropolitana de Lima referida a la regulacion de elementos de seguridad que
resguardan el derecho a la vida, integridad fisica, libre transito y propiedad privada. . En el Art.
12 de esta ordenanza se estipula que los elementos de seguridad, como rejas, deben cumplir
obligaciones, entre otras, que los ingresos peatonales permaneceran abiertos y sin ningdn
obstaculo que impidan el ingreso a las personas; ademas de la exhibicién de carteles de libre
pase en lugar visible (Municipalidad de Lima 2004: 3). A su vez, establece la presencia de al
menos un vigilante. Sin embargo, cada una de estas condiciones y obligaciones establecidas por
las ordenanzas municipales no se estan desarrollando en los diferentes lugares que cuentan con

rejas, las cuales solo han de ser colocadas como medidas de seguridad.

Por otro lado, se tiene el Reglamento de Acondicionamiento Territorial, Desarrollo Urbano y
Medio Ambiente, el cual comprende el ambito nacional y tiene, como uno de sus fines, la
ocupacion racional y sostenible del territorio. Esta prescribe que “las calles, parques, plazas y
paseos, las playas y otras areas de uso publico tienen el caracter de intangibles, inalienables e
imprescriptibles; y que los municipios no permitiran su aplicacion a fines o modalidades de uso
diferentes a las que su caracter de bien publico les impone” (Defensoria del Pueblo 2004: 13).
En esta cita, se expresa triple caracter del que gozan las areas de espacio publico: intangible,
inalienable e imprescriptible. Asi mismo, como ya se menciond, las municipalidades distritales
no son Grganos competentes para extender autorizaciones y que, por el contrario, estas no deben
permitir la aplicacion de los espacios publicos para fines que vulneren el triple caracter antes
dicho.

Por altimo, se tiene la Constitucion Politica del Perd, la cual en su Art. 2 Inc. 11 expresa que
toda persona tiene derecho a “elegir su lugar de residencia, a transitar por el territorio nacional
y a salir de él y entrar en é€l, salvo limitaciones por razones de sanidad o por mandato judicial o
por aplicacion de la ley de extranjeria” (1993: 1). Esta cita es importante en tanto expresa un
derecho fundamental de la persona. Ademas, establece tres Unicos impedimentos para el libre

transito, entre los cuales no estd comprendida razones de seguridad.



Retomando lo planteado al inicio de la presente, hice mencion que el fundamento principal para
la instauracion de rejas es el lograr mayor seguridad en los alrededores, seguridad que, como
ya se vio, responde a un bien juridicamente protegido (idem). Ademas, este entra en conflicto
con el derecho fundamental al libre transito. Ante esto, el Informe Defensorial No 81
desarrollado por la Defensoria del Pueblo, haciendo uso del principio de proporcionalidad a fin
de ponderar ambos marcos legales, concluye que “al encontrarnos frente a un conflicto entre el
derecho al libre transito y la seguridad ciudadana como bien juridicamente protegido, para
poder optar por esta ultima debemos estar completamente seguros que el derecho fundamental
al libre transito no va a ser desvirtuado o anulado en su ejercicio, es decir, va a mantener su
contenido esencial” (2004: 30). Asi es como el Derecho al libre transito no puede ser vulnerado

por la aplicacion de un bien juridicamente protegido como es la seguridad ciudadana.

Estos tres marcos legales presentados nos muestran que la instalacion de rejas bajo el argumento
de seguridad, segin nos evidencian los testimonios ya presentados, es inconstitucional por no
tomar en cuenta el derecho al libre transito correspondiente al Art. 2 Inc. 11. Ademas, no toma
en cuenta los diversos marcos legales vigentes, tales como la Ordenanza Municipal N° 059-94-
MLM y No 069-2004-MLM, asi como el Reglamento de Acondicionamiento Territorial,
Desarrollo Urbano y Medio Ambiente, debido a que las condiciones y obligaciones inherentes

a las autorizaciones expedidas no son respetadas en tanto no se cumplen.

En contraste a los marcos legales, los cuales desacreditan la instalacion de rejas por su
vulneracion al derecho al libre transito y entre otros, presentados en la primera parte de este
trabajo, la instalacion de rejas viene siendo justificada por los residentes de zonas en las cuales
ya se instalaron. Los mismos arguyen haciendo uso de un dato presentado en la Encuesta Lima
Como Vamos, desarrollada por el Observatorio Ciudadano Lima Como Vamos, el cual indica
que “la mayoria de encuestados indica sentirse mas inseguro en la ciudad en su conjunto (64%)
que en su propio vecindario (54%)” (2014: 7). Esto refleja que mas de la mitad de los
encuestados percibe inseguridad, ya sea en la ciudad de Lima en general, asi como en el lugar
donde vive. En contraste a esto, también se indica solo el 11% de los encuestados se siente
seguro en la ciudad de Lima en general y que, ademas, solo un 15% de los mismos se siente
seguro en el lugar donde vive (Observatorio Lima Como Vamos 2014: 7). Ambas citas, en
general, muestran que un porcentaje considerable (méas de la mitad) de encuestados se siente

inseguro y que, por el contrario, solo un bajo porcentaje de los mismos se muestra seguro.



Es decir, a partir de la inseguridad que los mismos perciben, consideran necesario el uso de
estas rejas a fin de brindar seguridad al lugar donde estos residen, ya sean zonas residenciales,
asentamientos humanos u otros. Asi mismo, mencionan que la tarea de brindar seguridad
corresponde al Estado, el cual tiene como deber primordial, entre otras, “proteger a la poblacion
de las amenazas contra su seguridad” (1993: 9). Sin embargo, esto no se viene desarrollando y
es evidenciado dado los altos niveles de percepcién de inseguridad que se presentan (idem).

Dada esta insuficiencia del Estado para satisfacer las demandas de seguridad de los ciudadanos,
estos instalan las rejas, las cuales han conllevado efectos positivos en tanto los niveles de
inseguridad han disminuido. Respecto a esto, se tiene el caso de la urbanizacion Neptuno de
Surco, cuya miembro de la Junta Vecinal de dicha urbanizacién, Elsa Figueroa menciond que
“la colocacién de rejas es totalmente positiva, ya que con ello se han reducido los altos indices
de inseguridad en su distrito” (EI Comercio 2014). Asi mismo, menciona que el exceso de
transito vehicular por la zona, la cual es de transito lento, en conjunto con la alta velocidad de
los vehiculos al circular por dicha zona esta ocasionando accidentes. En esta situacion, la
instalacion de rejas evitaria de forma directa el transito vehicular y, con ello, los posibles
accidentes. Dicha situacion se puede evidenciar de forma similar en San Borja. Una vecina del
mismo asegura que “muchos autos se hacen pasar por visitantes o taxistas y llegan para
acumular informacion de las viviendas y luego delinquir” (EI Comercio 2014). Al igual que
para el caso de Surco, en lo mencionado por la vecina de San Borja, la instalacién de las rejas
prevendrian de forma directa el ingreso de personas ajenas a la zona, potencialmente
delincuentes, para una posible recolecta de informacion para fines delictivos. Por ultimo, se
tiene el caso de La Molina. Roberto Vasquez, un vecino de la urbanizacién La Planicie, asegura
que “mucho de ello [la incidencia de delincuencia] ha tenido que ver con el aumento de
seguridad y la colocacion de rejas” (EI Comercio 2014).

En general, esta justificacion gira en torno a la seguridad. Asi mismo es justificado en tanto las
rejas, en la praxis, muestran eficacia para dicho objetivo. Los testimonios de 3 personas de
diferentes zonas (Surco, San Borja y La Planicie, en La Molina) confirman ello al considerar la
reduccion de indices de delincuencia posteriores a la instalacion de las rejas. Asi mismo, se
evidencia que ello tiene como consecuencia directa frenar el transito vehicular generado ya sea
por taxistas que exceden la velocidad limite y generan accidentes por ello, o personas que
ingresan con fines delictivos. Como nota de observacidn a esto que se usard posteriormente,
cabe mencionar que las personas que brindaron los testimonios forman parte de las zonas de

Lima que presentan y congregan personas con un nivel socio-economico medio-alto.



La posicion presentada lineas atras presenta argumentos fundamentados en torno a la seguridad.
Considero que ese aspecto es muy importante para el desarrollo adecuado de una sociedad. Sin
embargo, dicha instalacion de rejas, segun como se viene desarrollando actualmente, conlleva
de forma indirecta a otras situaciones que se contraponen a dicho desarrollo adecuado por el
cual se llevo a cabo la instalacion de estas. Por un lado, estas rejas son instaladas en vias, calles,
veredas, pasajes, entre otros ingresos: estos son englobados dentro de lo denominado “espacios
publicos”. Ricart menciona que el espacio publico es definido por los conceptos de dominio
publico, el uso social colectivo y la multifuncionalidad, y que dichos conceptos conllevan a
caracterizar al espacio publico por su accesibilidad dado que ello lo convierte en un factor de
centralidad (2013: 24). Esto se vuelve trascendental en tanto las rejas implican, por el contrario
de lo que implica un espacio publico, una limitacion del mismo Unicamente para los residentes

de la zona, ademas que limita el acceso de los ajenos a la misma.

Asi mismo, Ricart define, dentro de la dimensidn social del espacio publico, entre otras, como
ya se mencion0, la nocion de accesibilidad, relaciones entre espacio y sociedad, y dominio
publico y esfera pablica (2013: 24). Sin embargo, el uso de las rejas vulnera dichas definiciones
englobadas por la dimension social de los espacios publicos. Por un lado, dada la condicién de
ilegalidad de estas (“Unas 1.500 rejas, aproximadamente, hay en Lima. Entre el 93% y 95%
fueron instaladas sin autorizacion” (ElI Comercio 2016), las rejas instaladas sin autorizacién
incumplen las diversas reglamentaciones y caracteristicas que estas deben, como, por ejemplo,
la presencia de un portero en ellas para permitir el acceso a personas y diferentes entidades sin
limitaciones. Sin embargo, tal como menciona el comandante César Garcia, miembro de la
direccion de prevencién de incendios del Cuerpo de Bomberos del Perd, “La mayoria de veces
nadie tiene la llave y no sabemos cdmo entrar. Damos vueltas para adivinar cuél es la reja
disponible, mientras el fuego avanza. Nos hemos encontrado, incluso, con rejas que han sido
soldadas para impedir que alguien las abra” (El Comercio 2016). Por otro lado, respecto a las
relaciones entre espacio y sociedad, ello es un concepto pragmatico al igual que el dominio
publico y esfera publica. Esto es, por ejemplo, la funcidon que inherentemente llega a tener
ciertos espacios publicos, como parques, para aglomerar personas de diferentes zonas y realizar
actividades culturales, sociales, politicas, entre otras. Frente a ello, la instalacién de rejas evita

y limita dicha realizacién de actividades como esas.

Por otro lado, es importante hacer mencion del fuerte sentimiento de pertenencia que genera la
vivencia en ciertas zonas y que una persona, como residente de la misma, tiene la facultad de

limitar el uso de sus espacios, aun cuando estos son publicos, a ajenos a dichas zonas. Bensus
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cita lo mencionado por una vecina del distrito de Miraflores: “Los residentes de la zona del
parque Salazar hemos pasado una noche mas en blanco gracias al desorden creado por clientes
de Larcomar, quienes en estado etilico y extasiados salen a las calles de Miraflores a buscar
taxis; ellos estan ebrios, son personas de San Isidro, La Molina, Lince, La Victoria, etcétera”
(2012: 98). Esta cita se vuelve trascendental para el punto mencionado en tanto vincula el
desorden a personas que residen en un distrito diferente al de la vecina entrevistada. Asi
mismo, y tal como lo menciona Bensus en un analisis de dicho testimonio, ello “debe entenderse
como una reivindicacion de espacios que consideran suyos y que son tomados y utilizados por
ciudadanos metropolitanos, quienes, se infiere, tendrian menos derecho a los espacios
miraflorinos”. Es decir, lo esperado por los vecinos de Miraflores es la restriccion del acceso
de personas no-miraflorinas mas que un mayor orden de las mismas dentro de zonas
miraflorinas. Esta restriccion se vio legitimada por la Municipalidad de Miraflores al darse el
enrejado del skatepark de Miraflores ubicado en el malecon del mismo, en el cual “se pretendia
cobrar ingreso y donde se buscaba dar preferencia a los skaters miraflorinos argumentando que
los de otros distritos llegaban con malas costumbres. Finalmente, se desistio del plan de cobrar
y empadronar a los usuarios” (Bensus 2012: 100). El caso de este enrejado ya evidencia de
forma maés clara como el reclamo de vecinos por respetar su espacio para ellos mismos se ve
legitimada por la misma gestion, quién ya restringe el uso de los espacios publicos por ajenos
a ella mediante el empadronamiento de miraflorinos para su acceso preferencial y el cobro de

ingreso.

Finalmente, respecto a esta segunda parte del trabajo, es importante hacer mencion de lo
mencionado por Martuccelli: “El espacio es lo que define a la ciudad, lo que articula a los
ciudadanos” (TV Per( 2014). Respecto a esto, la articulacion que un espacio publico ha de
permitir se vera restringida por la instalacion de rejas. Asi mismo, dentro de los parques, la
importancia de estos, como ya se menciond, se da en tanto estos sean accesibles. Bajo estos
parametros, la instalacion de rejas se ve desacreditada. Sin embargo, no se puede dejar de lado
la seguridad por la cual los residentes de una zona requieren de ello. Aqui surge una cuestion
muy importante: Si no se puede instalar rejas, ¢ Como hacer frente a la inseguridad dentro de
nuestros espacios? Antes de seguir con la Gltima parte de este trabajo, es importante responder
ello. Considero dos soluciones frente a ello. Por un lado, la instalacion de rejas para fines de
seguridad es avalada mediante autorizacion por parte de la Municipalidad Metropolitana de
Lima y, para ello, dicha reja debe cumplir ciertos pardmetros como permitir acceso a las

personas, colocar carteles de libre transito peatonal, presencia de un portero con las llaves para



abrir lamisma, etc. El problemay a lo que me opongo en este trabajo es cuando las mencionadas
rejas se instalan sin tomar en cuenta dichos parametros y sin ser autorizadas por la gestion
correspondiente, perdiendo el fin por el cual se instalaron: la seguridad. Por otro lado, apoyo lo
mencionado por Martuccelli: “La seguridad en un espacio publico no se da con vigilantes, se
da utilizandolo y con una correcta iluminacion; asi las rejas se vuelven innecesarias” (TV Per(
2014).

Con todo lo anterior presentado es que afirmé mi posicion frente a la privatizacion de los
espacios publicos realizados: esta, cuando se ejecuta en forma de enrejamiento de espacios
publicos, afecta a dicho espacio. Y esto no solo por el espacio que delimita, sino porque, ademas
de ello, también afecta a los mismos residentes y su desarrollo social. Para ello, mostré la
inconstitucionalidad de ella, con la cual se define dicha privatizacion como ilegal o informal,
segun el caso. Asi mismo, se presentd que esta privatizacion, en tanto se fundamente en el
argumento de la busqueda de seguridad, legitima, ya sea en el largo o corto plazo, dichos

espacios como espacios restringidos, inaccesibles para ajenos a ella.

Finalmente, como ya lo mencioné en la segunda parte, no es prudente generar a oposicion a
alguna tendencia (para el caso de este trabajo, la instalacion de rejas) sin mostrar otras
soluciones u opciones a seguir. Asi como tampoco es prudente solucionar solo las
consecuencias del problema y dejar del lado el problema real. Todo, se puede decir, parte de la
ideologia de inseguridad instalada en los limefios. Mas ello no debe sonar extrafio debido a los

altos niveles de delincuencia que existe actualmente.
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