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uestra Constitucion consagra el derecho

constitucional de todas las personas a

las libertades de informacion, opinion,
expresion y difusion del pensamiento mediante la
palabra oral o escrita o la imagen, por cualquier
medio de comunicacion social, sin previa autoriza-
cién ni censura ni impedimento algunos, bajo las
responsabilidades de ley (articulo 2 inciso 4). Por su
parte, el Tribunal Constitucional (TC) ha sefialado
que "con la libertad de expresion se garantiza la
difusién del pensamiento, la opinion o los juicios de
valor que cualquier persona pueda emitir" (Exp. N°
0027-2005-PI/TC FJ 19). La Corte Interamericana
de Derechos Humanos, en la sentencia dictada en
el Caso Palamara Iribarne Vs. Chile, sentencia del
22 de noviembre de 2005, parrafo 79, ha reiterado
que el derecho a la libertad de expresion no es
un derecho absoluto y que el articulo 13.2 de la
Convencion Americana de Derechos Humanos
prevé la posibilidad de establecer restricciones a
la libertad de pensamiento y de expresion a través
de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por
el ejercicio abusivo de este derecho.

En el caso de los jueces, los pensamientos,
opiniones o juicios de valor deberan ser expresados
observando las pautas que establece la norma
constitucional citada y, en particular, los deberes
judiciales de independencia e imparcialidad.

En el ambito universal, los principios basi-
cos relativos a la independencia de la judicatura,
adoptados por la Asamblea General de las Nacio-
nes Unidas en sus resoluciones 40/32, del 29 de
noviembre de 1985, y 40/146, de 1985, aprobd
como principio octavo: "En consonancia con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos, y al
igual que los demas ciudadanos, los miembros de
lajudicatura gozaran de las libertades de expresion,
creencias, asociacion y reunion, con la salvedad
de que en el ejercicio de esos derechos los jueces
se conduciran en todo momento de manera que
preserve la dignidad de sus funciones y la impar-
cialidad e independencia de la judicatura."

El deber de independencia exige que las deci-
siones judiciales se encuentren sujetas a derecho,
que no tenga sujecion a factores ajenos al derecho
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ni a ninglin tipo de injerencia que afecte la garantia
del justiciable a tener un debido proceso y una
decision judicial. Por otra parte, laimparcialidad se
define como la independencia del juez frente a las
partes y el objeto del proceso; asi, imparcial sera
el juez que aplica el derecho y que lo hace por las
razones que el derecho le suministra, pues "el juez
esta llamado a decidir dicho resultado y, en este
sentido, estd comprometido con la verdad de los
hechos que considera probados y con la correccién
de la decision que toma" (1).

PROHIBICIONES

La Ley de Carrera Judicial y la Ley Organica del
Poder Judicial establece como prohibiciones a los
jueces participar en politica, sindicalizarse y decla-
rarse en huelga, y adelantar opinion respecto de los
asuntos que conozcan o deban conocer. Asimismo,
considera como faltas graves comentar mediante
cualquier medio de comunicacion aspectos procesa-
les o de fondo de un proceso en curso, y utilizar en

Tribunal
Constitucional

En la STC N° 2465-2004-AA/TC, el
TC declar6 infundada la demanda
de amparo promovida por el
magistrado Barreto Herrera contra
la sancién disciplinaria que se le
impuso por unas declaraciones que
brindé a un medio de comunicacién
sobre un proceso en tramite. El
colegiado estimé que se habian
desbordado los limites del derecho
a la libertad de expresion, y ademas
sefialé que "en efecto, del analisis
legal se desprende que el juez
Barreto infringid el articulo 184,
inciso 6 de la Ley Organica del
Poder Judicial, que obliga a guardar
reserva sobre los asuntos en los que
se interviene; pero, mas aun, debe
tenerse en cuenta que las
declaraciones sobre la posicion del
juez respecto al caso que va a
investigar posteriormente resultan
perjudiciales al propio proceso,
pues evidencian cual es la linea a
seguir por el juez; sin embargo,
frente a la opinién publica, la tnica
linea a sequir es la absoluta
neutralidad." (FJ.28)

resoluciones judiciales expresiones improcedentes o
manifiestamente ofensivas desde el punto de vista
del razonamiento juridico. Estas normas guardan
concordancia con el articulo 184 inciso 6 de la Ley
Organica del Poder Judicial, que enuncia como un
deber de los magistrados guardar absoluta reserva
sobre los asuntos en los que interviene.

En suma, existen limites legales y constitucio-
nales al ejercicio de la libertad de expresion de los
jueces, en el marco de la observancia de los deberes
judiciales de la independencia e imparcialidad que
la funcién de magistrado requiere. Por otra parte, el
ejercicio constitucional de la libertad de expresion
u opinion de los jueces nacionales se encuentra
protegido por nuestra Constitucion Politica. ¢
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