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artiendo de problemas
Preales que han surgido

entre las relaciones de
los paises, se han plasmado
determinadas normas interna-
cionales. Uno de dichos pro-
blemas han sido los perjuicios
ocasionados por la construc-
cién de diversas obras de
aprovechamiento de las aguas
internacionales.

Clases de perjuicio

El perjuicio en el caudal
podra darse cuando, por
ejemplo, la instalacién de una
obra hidroeléctrica traiga co-
mo consecuencia una altera-
cién en la regulacion del régi-
men fluvial de un rio. Y que
afectard las actividades del
Estado riberefio —ubicado
aguas abajo— que no recibird
el caudal de aguas que fluya
naturalmente con un periodo
de creciente y otro de bajan-
te, sino con una misma canti-
dad de agua.

El perjuicio en el volumen
de las aguas puede darse
por la derivacidon de cauda-
les. Ahora, también puede
ocurrir que el volumen de
las aguas se vea aumenta-
do como consecuencia de
una derivacion de
aguas proveniente
de otro curso de
agua.

Finalmente, el
perjuicio en la cali-
dad del agua puede
ser producido por la
contaminacion, esto
es, todo aquel cam-
bio en la composi-
cion de las aguas por
la introduccion de ele-
mentos nocivos y extra-
fios que fueron provocados
por la accion humana. Tam-
bién algunas obras hidrauli-
cas conllevan ciertos efectos
en la calidad de las aguas al
modificar la velocidad del cur-
so de las mismas y que puede
provecar un aumento en ¢l
contenido de sedimentos en el
curso del agua.

Fundamentos del
principio

En el entendido que esta
reconocido que todos los Es-
tados ejercen su soberania so-
bre el territorio en el cual se
asientan, se considera que su
derecho de utilizar los cursos
de agua se encuentra condi-
cionado por el deber de no
modificar las condiciones na-
turales del curso de agua cau-
sando perjuicios a los otros
Estados riberefios.

Un fundamento de este
principio de conducta se halla
en el denominado derecho de
vecindad, segin el cual se
prescribe que los Estados no
deben efectuar actos que pro-
voquen consecuencias perjudi-

ciales a un Estado vecino en
las zonas aledafias a un limite
fronterizo. En virtud del dere-
cho de vecindad, se establece
claramente que el pals vecino
se encuentra obligado a tolerar
“interferencias” de poca monta
o de menor importancia.

Por todo ello, ahora consta-
tamos gue es un principio re-
conocido el que consagra la
obligacién de no causar per-
juicio sensible a otro Estado
como norma juridica aplicable
a la utilizacién de las aguas de
los cursos de cardcter interna-
cional (tales como los rios, la-
gos, canales, y demds vias
acudticas).

Ahora, el considerar que la
obligacién de no causar perjui-
cio sensible a los cursos de
agua internacionales es una re-
gla de derecho internacional,
nos revela que esta norma ha
sido consagrada

consuetudinariamente por la
prictica de los Estados, tal co-
mo lo han verificado los estu-
dios de las instituciones cienti-
ficas internacionales, y las or-
ganizaciones internacionales,

Desde hace
varios anos, los
Estados han
celebrado un
sinniimero de
acuerdos
internacionales
referentes al
régimen de uso y
aprovechamiento
de las aguas
internacionales.”

>

siendo precisamente estas ult-
mas las que alentaron su estu-
dio e investigacién con el obje-
to de lograr una sistematiza-
cién juridica de las normas
aplicables al uso de los cursos
de agua internacionales, Tam-
bién estin los fallos jurispru-
denciales que han enunciado
este principio.

- Desde entonces, los Esta-
dos han celebrado un sinni-
mero de acuerdos internacio-
nales referentes al régimen de
uso de las aguas de los cursos
internacionales.

Trabajos en
Naciones Unidas

Es en el ambito de las Na-
ciones Unidas donde resaltan
los trabajos realizados por la
Comisién de Derecho Interna-
cional y que reconocen la
existencia de este princi-
pio internacional, asi co-
mo la Declaracién sobre
Medio Humane
aprobada en Esto-
colmo en 1972 y la

Resolucion 2695 (XXVII) de la
Asamblea General titulada Coo-
peracion entre los Fstados en el
Campo del Medio Ambiente.

Trabajos en foros
regionales

En el marco regional tene-
mos los trabajos efectuados
en el seno de la Organizacion
de Estados Americanos
(OEA), de la Comunidad Eco-
ndmica para Europa (CEPE) y
del Comité Juridico-Consulti-
vo Asidtico-Africano.

Todas estas elaboraciones
juridicas de los organismos in-
ternacionales, asi como de las
instituciones cientificas apoya-
das en Ia doctrina, han enun-
ciado lo que la prictica de los
Estados ha revelado como
una norma consuetudinaria
de cardcter general aplicable
al uso de las aguas internacio-
nales, esto es, la obligacién de
no causar perjuicio sensible a
otro Estado por el uso de di-
chas aguas.
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EL CONSUMIDOR FINAL DESDE
OTRO PUNTO DE VISTA

uiza el tema de mayor importancia para la aplicacion de la Ley de

Proteccion al Consumidor, Decreto Legislativo N® 716, se en-
cuentra en la definicion de quién es el destinatario final protegido por
esta norma. Gon a finalidad de solucionar esta controversia, el Tri-
bunal de Defensa de la Competencia y de la Propiedad Intelectual del
Indecopi emitid la Resolucién N? 101-96-TDC, mediante la que esbo-
za el concepte de “consumidor final” aplicable a los casos que se
presenien a este ente.
- De esta manera, el Tribunal determing como precedente de obser-
vancia obligataria que se considerard como consumidor para los efec-
tos de la Ley de Proteccion al Consumidor a “... la persona natural o
juridica que adquiere, utiliza o disfruta un producto o un servicio para
fines personales, familiares o de su entorno inmediato™. En ese sentido,
no podrén ser considerados como consumidores protegidos por la ley,
aquellas personas que destinen el producto o ef sarvicio adquirido para
un uso similar al que le darfa un proveedor. La adquisicién, uso o dis-
frute del bien o servicio no debe estar destinado a la realizacitn o al so-
porte de actividades de fabricacién, elaboracidn, manipulacicn, acondi-
cionamiento, mezcla, envasado, almacenarmiento, preparacin, expen-
dio, suministro o prestacitn, propios de un proveedor. Concluye el Tri-
bunal que el consumidor, para ser considerado como tal, debe sustraer
¢l bien o el servicio de su actividad econdmica.

£Quién es consumidor final?

o0sotros no compartimos el parecer del Tribunal. A diferencia de

lo que sefiala esta instancia, no creemos gue deba considerarse
como consumidor final a aquel iiltimo eslab6n de la cadena de pro-
duccién-consumo due solo recibe el bien o el servicio para satisfacer
sus intereses personales, familiares o domésticos. Coincidimos en
que el consurnidor final es siempre el Gitima participe de la referida
cadena, pero éste debe ser entendido, en principio, como aguel que
utiliza o disfruta del producte o del servicio, retirdndalo de su merca-
do especifico, sea porque agota su valor econdmico o porque, sin
agregarle valor, lo integra a una cadena distinta. En esla linea, nos
identificamos con la posicion de la Comision de Prateccién al Con-
sumidor expresada con anterioridad al precedente obligatorio esta-
blecido por el Tribunal.

De esta forma, a manera de ejemplo, se encuentran comprendi-
dos en la definicidn el ama de casa que adquiere comestibles en un
supermercado para la preparacion del almuerzo o el estudiante que
utiliza el servicio de iransporte para dirigirse a la universidad. Asi-
mismo, ingresa dentro del concepto la persona gue adguiere un
automaovil para prestar el servicio de taxi. Este retirarfa el bien de
una primera cadena de produccidn-consumo (la de fabricacién de
bienes) para integrarfo a otra (la del servicio de transporte). Am-
baos, sin lugar a dudas, son consumidores finales.

La faceia negativa del concepto

Apar!ir de aqul, el concepto técnico-juridico de consumidor final

(impecable a nuestro modo de ver) se ve distorsionado por fas
necesidades de la realidad politico-economica. Se alega entonces
que el concepto no puede quedarse ahi. La racionalidad de la ley
creada rara proteger a los consumidores (v no a los proveedores), la
necesidad rle evitar la proteccion de deficiencias y el problema de los

- postos administrativos exigen la restriccién del concepto, lo que ne-
cesariamente debe efectuarse por el lado de los proveedores. Debe-
mos observar que los proveedores pueden, en algunos casos, ser
considerados como “consumidores finales” y en esta medida buscar
amparo en la Ley de Proteccidn al Consumidor.

Esta situacion nos fleva a concluir que el concepto de consumi-
dor final pueda tener un lado negativo, en virtud del cual se negaria
la proteccién gue brinda fa ley a los proveedores. Pere, ¢debe negar-
se la proteccion a todos los proveedores? Este tema parece haber
dividido la opinién del Tribunal y de la Comyision, ya que para el pri-
mero el andlisis debe hacerse por categorfas, mientras que para la
segunda debfa realizarse caso por caso.

En efecto, segln los antecedentes resueltos por la Comisién de
Proteccion al Consumidor, el factor preponderante era la habituali-
dad, la que se revelaba en caracteristicas como la frecuencia de fas
transacciones, la experiencia necesaria para descartar la necesidad
de proteccidn, la importancia de los recursos econémicos invertidos
y la existencia de un establecimiento abierto al pibiico o de una or-
ganizacién montada para el consumo. La gran preocupacion de la

omision de Proteccidn al Consumidor era, sin duda, las pequefias
empresas y las personas de escasos recursos que iniciaban una ac-
tividad productiva. Estas, mediante esta interpretacion, eran acogi-
das bajo el amparo de ia ley.




