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Lima, lunes 16 de noviembra de 1992
1 derrame
de petréleo

E ocurrido en

el ric Napo en el
asado mes de ju-
io, puso en eviden-
cia la advertencia
ue formulara el
octor Marc Douro-
jeanni en 1982 cuan-
do expresd: ‘‘el ha-
liazgo de importan-

permitié en aquells oportuni-
dad, efectuar un analisis desde
ia perspectiva de la responsa-
 bilidad internacional de los Es-

L0100 ;
por ello merios importante.

B-5

e 1n dptica
al internacio-
cho Interna- -
nocida, pero no

tes yacimientos pe-
troliferos en la par-
te media de la cuen-

IR

CONTAMINACION FLUVIAL INTERNACIONAL

ca del Amazonas,
que ya ha generado
un considerable
aumento de la con-
taminacién de los
rios, en cuya proxi-
midad el petrolec se
explota y se trans-
porta por medio de
oleoductes y na-
vios, constituye un
gravisimo peligro
r~encial para los

Precisiones en torno al
accidente del rio Napo

mAD  EMILIA BUSTAMANTE OYAGUE

1108 pesqueros
¥ weauna silvestre
del rio Amazonas y sus tributarios, sus-
ceptibles de ser afectados en la even-
tualidad de un accidente”.

Este caso se dio a raiz del derrame
de aproximadamente 5,000 barriles de

troleo crudo en el rio ecuatoriano

uinchayacu, que es afluente del rio
Napo, produciéndose de este modo el
accidente a una distancia de 250 kilé-
metros de la {rontera peruanoc-ecuato-
riana; hecho que causaria seria alarma
cuando el petréleo derramado llegd a
cruzar la mencionada frontera e incur-
sioné en nuestro territorio a través del
curso del rio Napo.

El Napo es un rio de curso sucesivo,
pues durante su recorfido atraviesa el
territorio de dos estados: el Peri y el
Ecuador. Su origen se localiza dentro
del territorio ecuatoriano; por ello se
considera a este estado, el Ecuador,
como el de aguas arriba. El hecho que
el rio pase por el territorio peruano
deterininaré que el Peru sea el estado
aguas abajo. El curso del Napo se torna
mas extenso y caudaloso una vez que
entra en nuestro territorio y es alimen-
tado por los rios peruanos, constituyén-
de=e asi, en uno ae los mas importantes

ntes del rio Amazonas.

_ sw sector de 1a frontera sobre el rio
Napo es considerado por el derecho
fluvial internacional, como internacio-
nal dado que dicha parte del rio cumple
la funcién de fijar la frontera entre
ambos estados,

A nuestro juicio, en el accidente del
rio Napo el cuador no se encontraba
utilizande las aguas de dicho rio,
di%amos por ejemplo en el transporte
del petréleo crudo por embarcaciones;
pues, segun las informaciones, el
derrame de petrdleo se produjo debido
a la actuacidn irresponsable y negh’gen—
te de los técnicos de Petroecuador, la
empresa petrolera ecuatoriana. Se
tiene conocimiento ademds, que de
forma inmediata el gobiernc ecuatoria-
no tomé algunas medidas, como multar
a la empresa petrolera y disponer la
observacién del accidente por personal
altamente calificado. Entonces, no
estamos ante el supuesto que regula el
principio de ufilizacién equitativa y
razonable, pues el hecho no estd direc-

tamente relacionado con la utilizacién -

de las aguas del Napo.

En el laudo arbitral emitido en 1928
por Max Huber en el asunto de la isla
de Palmas se afirmé que la soberania
territorial supone el derecho de ejercer
de forma exclusiva las actividades de
ios estados. Este derecho iiene como
corolario un deber: la obligacion de

roteger dentro de su propio territorio
os derechos de otros estados. Recono-
ciéndose asi, que existe para cada
estado el deber de evitar causar dafios

“desde 50" territorio “al territorio del -

estado vecino,

a contaminacién es un modo
#« particular de provocar un per-
juicio sensible a otro estado. Asi,
ante el supuesto de la contaminacién
de las aguas de un rio, serd de
aplicacién el principio que sefiala la
obligacién de no causar perjuicio
sensible siempre y cuangg dicho

uno de cierta importancia. Esto
debido a que las relaciones de vecin-
dad imponen a los estados admitir
molestias menoeres que son produci-

perjuicio se haya configurado como”

Accién humana y contaminacion en el Napo

‘las investigaciones efectuadas en

das por la contigliidad geogréficaen --

que se encuentran. :
En el caso del accidente del tio
Napo, si bien la contaminacion se
produjo por la accién humana, esto
es, por la negligencia de los emplea-
dos de Petroecuador, el resultado de

dicho lugar determinaron que no se
habian dado perjuicics importantes
alavia fluvial y, por ende, al entorno
natural —fL Y fauna— que rodea
al Napo. Po. lo cual, terminé la
expectativa causada por el derrame
de petréleo. °

Aplicando este deber a las vias
fluviales internacionales tenemos que el
derecho fluvial internacional ha consa-
grado el principio de no causar perjuicio
sensible a otro estado. Asi, como juris-
prudencia internacional, podemos citar
el asunto del lago Lanoux, entre Espaifla
y Francia sobre la utilizacién de las
aguas del rio Carol, el cual era alimen-
tado por las aguas de este lago. El caso
fue resuelto en 1957 por un tribunal
arbitral que establecid que el perjuicio
producido a una via fluvial no se mide
por la medificacién fisica de un deter-
minado estado de cosas sino ‘‘en funcién
de la vida social”; resaltdndose de ese
modo que el perjuicio esta condicionado
por los efectos que produzca sobre la
sociedad y que s6lo en funcién de ella
un acto determinado sera considerado
perjudicial,

Otro caso jurisprudencial es el asunto
relativo a la fundicién de Trail, susci-
tado entre Canada y los Estados Unidos
que fue resteito por un tribunal de
arbitraje. &

El problema se originé a raiz de la
instalacién de una fundicién de zinc y
de plomo, aguas arriba del rio Colum-
bia, en territorio canadiense y cerca a
la localidad de Trail. El proceso de
produccién dé la fundicién culminaba
con la eliminacién de grandes cantida-
des de humo de diéxido sulfiirico, el cual
era arrastrado mas alld de la frontera
a consecuencia de las corrientes de aire
¥y que produjo dafios serios a los cultivos
Y alavegetacionen (feneral delaregion
imitrofe estadounidense.

Toda modificacién
Ly unilateral...
““realizada sobre un rio

¥ que afecte su curso, caudal,
volumen de las aguas o

calidad de las mismas, estd pro-
hibida cuando con ello

se provoque un perjuicio

sensible 0 importante en el
Estado vecino." I

El laudo expedido el 11 de marzo de
1941 afirmd que, ‘‘ningin estado tiene
el derecho de usar o permitir el uso de
su territorio en forma que el territorio
de otro estado o las personas o propie-
dades que alli se encuentran sufran
dafios por electo del humo, cuando el
asunto tiene serias consecuencias y el
dafio queda demostrado por pruebas
claras y convincentes”. Se declaré asf
la responsabilidad del gobierno cana-
diense por el funcionamiento de la
fundicién de Trail al no cumplir con su
deber de velar porque el funcionamien-
to de la misma se ajuste a la citada
obligacién internacional.

De acuerdo a tode lo anterior, toda
medificacién unilateral de un estado
realizada sobre un rio y que afecte su
curso, caudal, volumen de las aguas o
calidad de las mismas, estd prohibida
cuando con ello se provoque un perjui-
cio sensible o importante en el estado
vecino,

En el caso de la contaminacion de las
aguas, que consiste en el deterioro de
la calidad de la aguas de una via fluvial,
se entiende que puede ser preducida
como consecuencia de cualquier cam-
bio nocivo que resulte de una accién
humana con efectos en la composicién
de aquéllas. Por ejemplo, no se estara
ante una contaminacion cuando un rio
durante su recorrido pase por una zona
salitrosa que convierta a sus aguas en
inservibles para el consumo humano,
y que luego atraviese el territorio del
estado vecino, cuya poblacién no podré
utilizarlas para el mismo fin. En este
caso no se podra alegar la contamina-
cién del estado aguas arriba porque tal.
hecho ha sido consecuencia dela misma
naturaleza, y no por acto humano.




