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PODER JUDICIAL

DEL PERU
CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA

TERCERA SALA CIVIL
Expediente N° : 25158-2013-0-1801-JR-CI-02
Demandante : José Antonio Segovia Soto
Demandado : Jueces de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema

de Justicia de la Republica y otros
Materia : Proceso de Amparo
RESOLUCION NUMERO CUATRO
Lima, veinticinco de abril
de dos mil dieciocho.-
VISTOS:

Observandose las formalidades previstas en el articulo 131° del Texto Unico Ordenado
de la Ley Organica del Poder Judicial, interviniendo como Juez Superior ponente la

doctora Arriola Espino; y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, viene en apelacion, la sentencia expedida mediante la resolucion
ndmero cinco, de fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce’, corregida mediante la
resolucién nimero siete, de fecha veintinueve de enero de dos mil quince?, que declaré
fundada la demanda; en consecuencia, consentida que sea la presente, se dispone: (1)
declarar la nulidad de las resoluciones de fechas veintiocho de mayo de dos mil trece de
la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, la sentencia de
vista de fecha diecisiete de enero de dos mil trece de la Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia del Cusco y la resolucion de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce del
Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior del Cusco, que sobre el proceso de
Interdiccion y Nombramiento de Curador dictaron contra José Antonio Segovia Soto; (2)
en consecuencia, retrotrayendo los hechos hasta el momento de la vulneracion de los
derechos constitucionales que han sido precisados, se dispone que el Primer Juzgado de
Familia de la Corte Superior del Cusco o el érgano judicial que haga sus veces expida
una nueva resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en la presente sentencia,
(3) exhortar al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a fin de que disponga un Programa
de sensibilizacién y aplicacién de la Convencién Sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, en los procesos relacionados con la Interdiccion y Curatela, en los organos
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jurisdiccionales y de apoyo, y (4) exhortar al Ministerio Publico a fin de que disponga un
Programa de sensibilizacion y aplicacion de la Convencién Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en los procesos relacionados con la Interdiccion y Curatela,

en las Fiscalias de Familia y 6rganos de apoyo, sin costos.

SEGUNDO: Que, de acuerdo a lo establecido en el articulo 364° del Cédigo Procesal
Civil, el recurso de apelacion tiene por objeto que el érgano jurisdiccional superior
examine, a solicitud de parte o de tercero legitimado, la resolucion que les produzca

agravio, con el proposito de que sea anulada o revocada, total o parcialmente.

TERCERO: Que, por un lado, de autos se advierte que los magistrados codemandados
Rosa Ubillis Fortini y Carlos Arias Lazarte han fundamentado su recurso de apelacion,
sefialando que:

a) El juzgado ha actuado como si fuera una instancia de mérito mas,
extralimitandose en sus potestades de ley; pues, si consideraba que el acto de
calificacion del recurso de casacion se encontraba equivocado o afectaba algun
derechos fundamental, deberia haber restringido su decisiéon a que el érgano
jurisdiccional de la Corte Suprema vuelva a calificar el recurso, a fin de que pueda
analizar, de ser el caso, el tema de fondo en sede casatoria. Por tanto, la
sentencia es nula por arbitraria e inconstitucional.

b) El amparo contra resoluciones judiciales no puede constituirse en mecanismo de
artriculacion procesal de las partes, las que por este medio pretenden extender el
debate de las cuestiones procesales ocurridas en un proceso anterior, sea de la

naturaleza que fuere.

CUARTO: Que, por otro lado, de autos se advierte que los magistrados codemandados
Octavio Concha Mora, Dafne Dana Barra Pinera y Carlos Fernandez Echea han
fundamento su recurso de apelacion, sefialando que:

a) La sentencia apelada no toma en cuenta que en el proceso no sdlo existe el
certificado médico del treinta de junio de dos mil ocho, que certifica que el
demandante presenta esquizofrenia paranoide cronica y con defecto progresivo,
la evaluacién psiquiatrica del veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil ocho,
que concluye que el demandante presenta esquizofrenia paranoide sin
tratamiento, la pericia psicologica de fecha veintitrés de diciembre de dos mil diez,
que concluye que el demandante presenta transtorno esquizofrénico sin
especificacion, y la evaluacién psiquiatrica de fecha doce de abril de dos mil once,
y que las conclusiones de varias evaluaciones anteriores manifiestan que el
demandante es portador de esquizofrenia paranoide, que es una patologia mental



incurable y que los pacientes pueden estar controlados si toman la medicacion
adecuada, siendo que dichas pericias sirvieron de base para declarar al
demandante como interdicto civil.

b) No se ha tomado en cuenta que el esquizofrénico es una persona peligrosa,
porque no sabe en qué momento puede actuar en contra de terceros y de él
mismo Y que, por las caracteristicas de de su enfermedad, distorsiona la realidad,
de alli que se les declara interdictos, ademas de no haberse considerado que
deben estar bajo la proteccion de un curador civil para protegerlos.

¢) La demanda de amparo es improcedente, pues existen vias procedimentales
especificas igualmente satisfactorias para la proteccion del derecho constitucional
amenazado o vulnerado.

d) La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y su
Protocolo Facultativo no resulta de aplicacion para el caso de personas que sufren
de enfermedades mentales como la esquizofrenia paranoide, dado que la
discapacidad no priva a las personas del ejercicio de sus derechos civiles, como
si sucede con las personas a quienes se les declara interdictos civiles.

e) En el presente caso, correspondia emitir una sentencia interfocutoria denegatoria
basada en los literales a) y b) del fundamento juridico 49 de la STC N°00987-
2014-PA/TC, porque no existe fundamento de la supuesta vulneracion y no se
trata de una cuestion de especial trascendencia constitucional.

f) Los derechos fundamentales no son absolutos, ya que pueden restringirse o estar
limitados por ley, como sucede con la declaracion de interdiccion civil.

QUINTO: Que, de acuerdo a lo establecido en el inciso 2) del articulo 200° de la
Constitucion Politica del Perd, el procesc de amparo procede contra el acto u omision,
por parte de cualquier autoridad, funcionario o persona, que vulnera o amenaza los
derechos reconocidos por la Constitucion, con excepcion de los que salvaguardan los
procesos de habeas corpus y habeas data; y que no procede contra normas legales ni
contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular. En tal sentido, el
articulo 4°de la Ley N° 28237 — Cadigo Procesal Co nstitucional precisa que el amparo
procede respecto de resoluciones judiciales firmes dictadas con manifiesto agravio a la
tutela procesal efectiva, que comprende el acceso a la justicia y el debido proceso.

SEXTO: Que, debe tenerse presente que, a fin de determinar el contenido del concepto
“tutela procesal efectiva”, que determina la fundabilidad o no de un proceso de amparo
contra resoluciones judiciales, el Gltimo parrafo del referido articulo 4° dél Cédigo
Procesal Constitucional establece que:

“Se entiende por tutela procesal efectiva aquella situacion juridica de una persona en la
que se respetan, de modo enunciativo, sus derechos de libre acceso al érgano
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jurisdiccional, a probar, de defensa, al contradictorio e igualdad sustancial en el proceso, a
no ser desviado de la jurisdiccion predeterminada ni sometido a procedimientos distintos
de los previstos por la ley, a la obtencién de una resolucion fundada en derecho, a acceder
a los medios impugnatorios regulados, a la imposibilidad de revivir procesos fenecidos, a
la actuacién adecuada y temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales y a ia
observancia del principio de legalidad procesal penal’.

SEPTIMO: Que, de la lectura de la demanda incoada®, se aprecia que el demandante
José Antonio Segovia Soto ha solicitado tutela jurisdiccional frente a la presunta violacion
de su derecho fundamental a la tutela judicial efectiva (debido proceso, prueba, debida
motivacion, razonabilidad y proporcionalidad, a una decisién fundada en derecho,
dignidad, libertad e igualdad); la cual se dirige contra los Jueces de la Sala Civil
Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica (magistrados Ana Valcarcel
Saldaiia, Francisco Molina Miranda, Fidencio Cunya Celi, Rosa Ubillis Fortini y Carlos
Arias Lazarte), los Jueces de la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco
(magistrados Octavio Concha Mora, Carlos Fernandez Echea y Dafne Barra Pineda y
César Espinoza Delgado) y el Juez del Primer Juzgado de Familia de la Corte Superior
de Justicia de Cusco (magistrado César Espinoza Delgado), solicitando se declare la
nulidad de: (a) el auto calificatorio de la Casacién N° 1001-2013 CUSCO, de fecha
veintiocho de mayo de dos mil trece’, emitida por la Sala Civil Transitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, que declaré improcedente el recurso de casacion
contra la sentencia de vista, (b) la sentencia de vista emitida en la resolucion nimero
setenta y dos, de fecha diecisiete de enero de dos mil trece®, expedida por la Sala Civil de
la Corte Superior de Justicia del Cusco, que confirmé la sentencia de primera instancia, y
(c) la sentencia de primera instancia emitida en la resolucién nimero cincuenta y tres, de
fecha cuatro de septiembre de dos mil doce®, expedida por el Primer Juzgado de Familia
de la Corte Superior de Justicia del Cusco, que declaré la interdiccion civil del
demandante, nombrandose como curadora del mismo a su hermana Carmen Consuelo
Segovia Soto, con lo demas que contiene; resoluciones expedidas en el Expediente N°
02532-2010-0-1001-JR-FC-01, en los seguidos por Roberto Segovia Soto, Carmen
Consuelo Segovia Soto y Victor Fernando Segovia Soto contra el demandante, sobre

interdiccion Civil.

OCTAVO: Que, en ese sentido, debe tenerse presente que es presupuesto procesal
indispensable para la procedencia del proceso de amparo contra resoluciones judiciales,
en general, la constatacién de un agravio manifiesto a los derechos fundamentales

de la persona.
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NOVENO: Que, al respecto, de acuerdo a lo manifestado por la parte demandante y lo

actuado en autos, se observa que la_presunta vulneracion de los derechos del

demandante habria sido generada por la sentencia de primera instancia emitida mediante
la resolucidn nimero cincuenta v tres, de fecha cuatro de septiembre de dos mil doce, por
la_sentencia_de vista_emitida_mediante la_resolucion nimero setenta y dos, de fecha
diecisiete de enero de dos mil trece, y por el auto calificatorio de la Casacién N° 1001-
2013 CUSCO, de fecha veintiocho de mayo de dos mil trece, antes sefalados.

DECIMO: Que, la vulneracién de los derechos del demandante consistiria en que: (a)
pese a que el juzgado se ha convencido que el actor padece esquizofrenia en tratamiento
y que los pacientes de dicha patologia pueden estar controlados si se someten a
medicacion, concluye en que por el solo hecho de padecer de esquizofrenia, el
demandante es incapaz, sin justificarlo y sin sefialar si se encuentra comprendido en el
inciso 2 6 3 del articulo 44°del Cadigo Civil y, p or ende, no puede expresar su voluntad
de manera indubitable, encontrandose privado de discernimiento y razén, ademas de
haber dispuesto la interdiccién y representacion de curador de manera absoluta, sin
atender a sus capacidades; ademdas, no haber aplicado la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad de las Naciones Unidas, (b) la sentencia de
vista mantuvo la vulneraciéon de sus derechos fundamentales, pues sefialé de manera
categoérica que el solo hecho de padecer de esquizofrenia constituye impedimento mental
que le impide ejercer sus derechos, ademas de no fundamentar ni precisar si se
encuentra comprendido dentro de los alcances del inciso 2 del articulo 43°y el inciso 3
del articulo 44°del Cadigo Civil y, (c) la Sala Suprema se limit6é a sefalar que la Sala Civil
ha motivado correctamente la resolucién, tomando en cuenta los medios probatorios
ofrecidos por las partes y las de oficio, y que los incisos 2 y 3 del articulo 43°y 2 al 7 del
articulo 44° del Codigo Civil resulta aplicables, sin resaltar cual resultaba aplicable a su

caso en concreto.

DECIMO PRIMERO: Que, en principio, de acuerdo al articulo 55°de la Constitucion: “Los
tratados celebrados por el Estado y en vigor forman parte del derecho nacional”. En ese sentido,
se tiene que la Convencién sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad y
su Protocolo Facultativo, fue adoptada con su Protocolo Facultativo en la ciudad de
Nueva York, el trece de diciembre de dos mil seis, durante el 61°Periodo de Sesiones de
la Asamblea General de las Naciones Unidas, aprobada por la Resolucion Legislativa N°
29127, de fecha treinta de octubre de dos mil siete, asi como ratificada por el Presidente
de la Republica mediante Decreto Supremo N° 073-2007-RE, de fecha treinta de
diciembre de dos mil siete. En ese sentido, se dispuso la entrada en vigencia de dicha
Convencion y su Protocolo Facultativo, el tres de mayo de dos mil ocho.



DECIMO SEGUNDO: Que, siendo asi, el segundo parrafo de la Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad establece que “Las personas con discapacidad
incluyen a aquellas que tengan deficiencias fisicas, mentales, intelectuales o sensoriales a largo
plazo que, al interactuar con diversas barreras, puedan impedir su participacion plena y efectiva en
la sociedad, en igualdad de condiciones con las demés”; 10 cual encuentra su simil en la
legislacién nacional en el articulo 2°de la Ley N° 29973 — Ley General de la Persona con
Discapacidad, el cual prescribe que: “La persona con discapacidad es aquella que tiene una o
mas deficiencias fisicas, sensoriales, mentales o intelectuales de caracter permanente que, al
interactuar con diversas barreras actitudinales y del entorno, no ejerza o pueda verse impedida en
el ejercicio de sus derechos y su inclusion plena y efectiva en la sociedad, en igualdad de

condiciones que las demas”.

DECIMO TERCERO: Que, asimismo, los dos primeros numerales del articulo 12°de la
referida Convencion prescriben que: “1. Los Estados Partes reafirman que las personas con

discapacidad tienen derecho en todas partes al reconocimiento de su personalidad juridica. 2.
Los Estados Partes reconoceran que las personas con discapacidad tienen capacidad juridica
en igualdad de condiciones con las demas en todos los aspectos de la vida (...)"; norma que
recoge también la legislacion nacional en el articulo 9.1 de la Ley N° 29973, cuando
sefala que “9.7 La persona con discapacidad tiene capacidad juridica en todos los aspectos de la
vida, en igualdad de condiciones que las demas. El Cédigo Civil regula los sistemas de apoyo y los
ajustes razonables que requieran para la toma de decisiones”, lo que concuerda con el articulo
8°del Reglamento de la Ley N°29973, aprobado por el Decreto Supremo N°002-2014-
MIMP, en cuanto sefiala que “La persona con discapacidad tiene capacidad juridica y la ejerce
accediendo a sistemas de apoyo y ajustes razonables que requiera en la foma de decisiones,
conforme a lo establecido en los numerales 9.1 y 9.2 del articulo 9 de la Ley y las disposiciones

contenidas en el Codigo Civil sobre la materia”.

DECIMO CUARTO: Que, en este caso, se tiene que por demanda presentada con fecha
seis de diciembre de dos mil diez’, los ciudadanos Roberto Segovia Soto, Carmen
Consuelo Segovia Soto y Victor Fernando Segovia Soto presentaron demanda de
Interdiccion Civil de su hermano José Antonio Segovia Soto, por padecer de
esquizofrenia paranoide de curso crénico y con defecto progresivo, invocando para ello el

inciso 2 del articulo 43°del Codigo Civil.

DECIMO QUINTO: Que, asimismo, conforme a la Evaluacion Psiquiatrica N° 004478-
2011-PSQ, de fecha doce de abril de dos mil once®, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas

Limaco informa que el demandante no se presentd a la referida evaluacion, sin embargo
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sefiala que “PACIENTE QUE TIENE VARIAS EVALUACIONES ANTERIORES, ES
PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA PARANOIDE. 1.- EN CUANTO A LA PRECISION
SOLICITADA SI EN LA FECHA PADECE DE ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, DEBO
SENALAR QUE LA ESQUIZOFRENIA PARANOIDE ES UNA PATOLOGIA MENTAL
INCURABLE HASTA EL MOMENTO, POR LO TANTO EL PACIENTE TENDRA LA
ESQUIZOFRENIA PARANOIDE DE POR VIDA 2.- SOBRE LA PRECISION DEL GRADO
DE ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, DEBO INDICAR QUE LOS PACIENTES CON ESTA
PATOLOGIA PUEDEN ESTAR CONTROLADOS SI TOMAN LA MEDICACION
ADECUADA, EL TRATAMIENTO QUE REQUIEREN ES INTERNAMIENTO PARA
AJUSTAR DOSIS DE TRATAMIENTO Y POSTERIORMENTE EL TRATAMIENTO ES
DECIDIDO POR PSIQUIATRA ASISTENCIAL”. Ante dicho cuadro, el referido galeno
adjunta informes de otras pericias practicadas al demandante, a saber:

a) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N° 007488-2 008-PSQ, de fecha
veinticinco y veintiséis de agosto de dos mil ocho®, el psiquiatra Jorge Luis
Cabezas Limaco informa que el demandante se negé a pasar la referida
evaluacion, sin embargo, de la observacion personal, de sus familiares y demas
antecedentes concluye que “ACTUALMENTE PRESENTA 1.- ESQUIZOFRENIA
PARANOIDE SIN TRATAMIENTO, SUGERIMOS EVALUACION Y
TRATAMIENTO EN CENTRO DE SALUD MENTAL JUAN PABLO I, PARA
GARANTIZAR CALIDAD DE VIDA DEL PACIENTE Y LOS QUE LO RODEAN”.

b) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N°005885-2 009-PSQ, de fecha dieciséis
de junio de dos mil nueve™, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas Limaco informa que,
tras evaluar al demandante, concluye que “ACTUALMENTE PRESENTA 1.-
TRASTORNO PSICOTICO EN TRATAMIENTO. SOLICITAMOS INFORME
COMPLETO DE ATENCION DEL CENTRO DE SALUD MENTAL JUAN PABLO I
Y CLINICA PARDO”.

¢) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N° 010772-2009-PSQ, de fecha
diecinueve de noviembre de dos mil nueve'!, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas
Limaco informa que, tras evaluar al demandante, concluye que “ACTUALMENTE
PRESENTA 1.- TRASTORNO PSICOTICO EN TRATAMIENTO. SOLICITAMOS
INFORME COMPLETO DE ATENCION DEL CENTRO DE SALUD MENTAL
JUAN PABLO Il Y DE DR. HUGO ARIAS (...) HABIA DEJADO DE TOMAR
MEDICACION, SE CONCLUYE CON TRASTORNO PSICOTICO EN
TRATAMIENTO. ACTUALMENTE ESTA CUMPLIENDO “EL TRATAMIENTO
CON MEDICAMENTOS Y CON SUS CITAS EN CENTRO DE SALUD MENTAL”,
SEGUN REFIERE PARA QUE “NO LO ACUSEN DE HABER DEJADO EL
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TRATAMIENTO” CON EL TRATAMIENTO SE LE NOTA MAS CONTROLADO,
NO TIENE CONCIENCIA DE ENFERMEDAD”.

d) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N°003551-2 010-PSQ, de fecha veintiséis
de abril de dos mil diez'?, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas Limaco informa que,
tras evaluar al demandante y de acuerdo al requerimiento judicial, concluye que
“4.- EL PACIENTE ES PORTADOR DE ESQUIZOFRENIA PARANOIDE,
ACTUALMENTE EN TRATAMIENTO. 2.- EN NOVIEMBRE DEL 2008, SE
ENCONTRABA INTERNADO EN EL CENTRO DE SALUD MENTAL Y CON
TRATAMIENTO 3.- UN TRATAMIENTO ADECUADO PODRIA CONTROLAR LA
SINTOMATOLOGIA DE ALUCINACIONES Y DELIRIOS. EL TRATAMIENTO DE
LA ESQUIZOFRENIA PARANOIDE, CON LA EVIDENCIA CIENTIFICA
CONOCIDA HASTA LA ACTUALIDAD, ES DE POR VIDA”

e) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N°011716-2 010-PSQ, de fecha dieciocho
de noviembre de dos mil diez®®, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas Limaco informa
que, tras evaluar al demandante, concluye que "“ACTUALMENTE PRESENTA 1.-
ESQUIZOFRENIA PARANOIDE EN TRATAMIENTO. SUGERIMOS CONTINUAR
CON TRATAMIENTO INSTAURADO EL CUAL DEBE SER PERMANENTE Y
SUPERVISADO POR LA NATURALEZA CRONICA DEL CUADRO Y PARA
EVITAR COMPLICACIONES DEL MISMO”.

f) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N°010754-2 011-PSC, de fecha veintiuno
de agosto, cinco y veintitrés de septiembre de dos mil once™, la psicologa
Verénica Rozas Chamorro informa que, tras evaluar al demandante, concluye que
“PRESENTA 1.- Inteligencia clinicamente normal promedio, no evidencia
indicadores psicométricos de lesién cerebral 2.- Rasgos y caracteristicas de una
personalidad esquizotipico — evasivo 3.- Requiere de la evaluacion psiquiatrica
para determinar interdiccion civil”.

g) De acuerdo a la Evaluacion Psiquiatrica N°012752-2 011-PSQ, de fecha treinta de
noviembre de dos mil once, el psiquiatra Jorge Luis Cabezas Limaco informa que,
tras evaluar al demandante, concluye que “ACTUALMENTE PRESENTA 1.-
ESQUIZOFRENIA PARANOIDE EN TRATAMIENTO. LA ESQUIZOFRENIA
PARANOIDE REQUIERE DE TRATAMIENTO PERMANENTE Y SUPERVISADO
PARA GARANTIZAR CALIDAD DE VIDA DE PACIENTE”.

DECIMO SEXTO: Que, en atencion a lo pretendido y a las evidencias cientificas
actuadas en autos, se emitié la sentencia de primera instancia, expedida por el Primer
Juzgado de Familia del Cusco de la Corte Superior de Justicia del Cusco, de fecha cuatro
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de septiembre de dos mil doce, en la cual este Colegiado advierte que sélo realiza una
enumeracion de las normas juridicas aplicables al caso (cuatro, quinto y sexto
considerando, inclusive) y se limita a mencionar algunas de las conclusiones de las
evaluaciones psiquiatricas a las que fue sometido el demandante, sin sustentar como es
que la esquizofrenia paranoide se subsume en algunas de las causales contenidas en los
articulos 43°y 44°del Codigo Civil que den lugar a declarar la interdiccion civil del actor;
teniendo en cuenta, ademas que, s6lo menciona en el cuarto considerando el texto de los
incisos 2 y 3 del articulo 44° del Cddigo Civil sin establecer con cudl es la causal de

incapacidad en la que el demandante se encuentra incurso.

DECIMO SEPTIMO: Que, asimismo, respecto a la sentencia de vista, de fecha diecisiete
de enero de dos mil trece, expedida por la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de
Cusco, aun cuando se trata de una sala revisora, en su oportunidad concluyé en que la

esquizofrenia paranoide ‘resulta ser un impedimento mental que le impide ejercer por si
mismo sus derechos” (tercer considerando) y que “en caso de carecer de un tratamiento
adecuado, produce incapacidad mental permanente, y adolece de deterioro mental que le
impide expresar su libre voluntad” (quinto considerando); sin embargo, la Sala establece
que el demandante “se encuentra comprendido dentro de los alcances del inciso 2 del
articulo 43 y el inciso 3 del articulo 44 del Cddigo Civil. Por que esta privado del
discernimiento y tiene deterioro mental que le impide expresar su libre voluntad” (sexto
considerando). Es decir, el Colegiado Superior no ha tenido en cuenta que ambas
causales se refieren a distintos tipos de incapacidad; la primera, una incapacidad
absoluta y, la segunda, una incapacidad relativa, lo que genera una imprecision respecto
a la causal en la cual supuestamente se encuentra incurso el demandante, pasando de la
indeterminacion de la causal en la primera instancia —advertida por la parte demandante
en su escrito de apelacion de la sentencia de primera instancia- a la determinacion

defectuosa de la causal en la segunda instancia.

DECIMO OCTAVO: Que, ademas, en el Auto Calificatorio recaido en la Casacion N°
1001-2013 CUSCO, expedida por la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de la Republica, la Sala Suprema procede a desestimar el recurso extraordinario,

considerando que “de la revision de la sentencia de vista se observa que la Sala ha
motivado correctamente la resolucion tomando en cuenta los medios probatorios
ofrecidos por las partes y las de oficio dictadas por el Juez oportunamente”y, en cuanto a
las causales de interdiccion mencionadas en los incisos 2 y 3 del articulo 43°y los incisos
2 a7 del articulo 44°del Codigo Civil, sefiala que ‘resulta conveniente destacar que el Ad
quem ha efectuado una interpretacion de las normas antes indicadas, precisando en

¥ Fojas 83 a 89.



forma concreta las causales de incapacidad aplicables, con lo que se corrobora que
existié la aludida inaplicacién invocada” (quinto considerando), sin haber considerado lo
observado por este Colegiado, conforme lo expuesto en el considerando precedente.

DECIMO NOVENO: Cabe sefialar que el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones importa que los jueces, al resolver las causas, expresen las razones o
justificaciones claras, objetivas y congruentes que los llevan a tomar una determinada
decisién. Esas razones deben provenir no sélo del ordenamiento juridico vigente, de
origen interno y/o internacional aplicable al caso, sino de los propios hechos debidamente
acreditados en el tramite del proceso. Como ha sefialado el Tribunal Constitucional, “Una
motivacion dara debido cumplimiento al derecho a la motivacion, si y solo si, los argumentos que

la conforman son suficientes, coherentes y congruentes™®.

VIGESIMO: Que, evidentemente, los magistrados demandados al resolver no tuvieron
en cuenta los alcances de la Convencién sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad, de la cual formamos parte, ni los de la Ley N°29973 — Ley General de la
Persona con Discapacidad, que es una ley especial aplicable al caso de interdiccion civil,
asi como su Reglamento (Decreto Supremo N° 002-2014-MIMP), ni que el actor si bien
padece de esquizofrenia paranoide esta con tratamiento médico especializado que le
permite una mejor calidad de vida. Cabe sefialar ademas, que no es excusa las
restricciones e interpretaciones de la legislacion nacional para no aplicar las
disposiciones de la referida Convencion, tal como se advierte del articulo 27° de Ila
Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados: “Una parte no podra invocar las
disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento de un tratado”, de lo

contrario se incurre en responsabilidad internacional.

VIGESIMO PRIMERO: Que, siendo asi, se puede advertir que las resoluciones judiciales
cuestionadas han incurrido en manifiesta inexistencia de motivacién o motivacion
aparente; en efecto, “Esta fuera de toda duda que se viola el derecho a una decision
debidamente motivada cuando la motivacion es inexistente o cuando la misma es solo aparente,
en el sentido de que no da cuenta de las razones minimas que sustentan la decision o de que no
responde a las alegaciones de las partes del proceso, o porque solo intenta dar un cumplimiento
formal al mandato, amparandose en frases sin ningun sustento factico o jurid/'co"". En ese
sentido, no basta con inferir de los medios probatorios presentados una determinada
consecuencia juridica, sino que el razonamiento légico — juridico que debe realizarse para
llegar a una determinada conclusion debe ser expreso y claro, para que tanto las partes,
como los ciudadanos, en el marco del derecho constitucional a la libre critica de las

'8 Expediente N°00191 2013-PA/TC, Lima 19.01.2017, f.2.
7 Expediente N°00728-2008-PHC/TC, Lima 13.10.2008, f.7a.
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resoluciones judiciales®, puedan conocer con plenitud cémo es que los hechos
presentados por las partes procesales encuentran su consecuencia juridica. Por tanto, se
advierte claramente la vulneracion de lo establecido en el inciso 5) del articulo 139°de la
Constitucion, derecho fundamental y ademas garantia jurisdiccional referido a la
motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los
decretos de mero tramite, con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos
de_hecho en gue se sustentan, lo que concuerda con el articulo 12° de la Ley Organica
del Poder Judicial’®, mas ain tratandose de un caso que implica la vulneracion de
derechos fundamentales de una persona con discapacidad mental, conforme al articulo

7°de la Constitucion %.

VIGESIMO PRIMERO: Que, por tal motivo, de autos se aprecia que las resoluciones
materia de impugnacion, a través del presente proceso de amparo, han vulnerado

de forma manifiesta el derecho a la tutela procesal efectiva, de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 4° del Cédigo Procesal Constitucional, por lo que corresponde otorgar la

tutela jurisdiccional solicitada.

VIGESIMO SEGUNDO: Que, al declararse fundada la demanda de autos, corresponde
Unicamente a esta instancia, declarar la nulidad de las resoluciones judiciales
cuestionadas, a fin que el Juzgado emplazado —o el 6rgano judicial que haga sus veces—
vuelva a expedir una nueva resolucion, conforme lo advertido en la presente resolucion;
toda vez que la finalidad de los procesos constitucionales es reponer las cosas al estado
anterior a la violacidn o amenaza de violacion de un derecho constitucional, o disponer el
cumplimiento de un mandato legal o de un acto administrativo, de acuerdo al articulo 1°
del Codigo Procesal Constitucional; esto es, que tiene naturaleza restitutiva mas no
declarativa de derechos.

Por estas consideraciones:
SE RESUELVE:

'8 “Articulo 139.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

()

20. El principio del derecho de toda persona de formular anélisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales, con
las limitaciones de ley.

)"
(9 “Articulo 12.- Motivacion de resoluciones

Todas las resoluciones, con exclusion de las de mero trémite, son motivadas, bajo responsabilidad, con expresion de los
fundamentos en que se sustentan. Esta disposicion alcanza a los 6rganos jurisdiccionales de segunda instancia que
absuelven el grado, en cuyo caso, la reproduccion de los fundamentos de Ia resolucion recurrida, no constituye motivacién
suficiente”

“Articulo 7.- Todos tienen derecho a la proteccion de su saiud, la del medio familiar y Ia de la comunidad asi como el
deber de contribuir a su promocion y defensa. La persona incapacitada para velar por si misma a causa de una
deficiencia fisica o0 mental tiene derecho al respeto de su dignidad y a un régimen legal de proteccién, atencién,
readaptacién y seguridad”
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A) CONFIRMARON la sentencia expedida mediante la resolucion nimero cinco, de
_fecha veintiséis de agosto de dos mil catorce?, corregida mediante la resolucion
nimero siete, de fecha veintinueve de enero de dos mil quince®, que declard
fundada la demanda; en consecuencia, consentida que sea la presente, se
dispone: (1) declarar la nulidad de las resoluciones de fechas veintiocho de mayo
de dos mil trece de la Sala Civil Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Repuiblica, la sentencia de vista de fecha diecisiete de enero de dos mil trece de
la Sala Civil de la Corte Superior de Justicia del Cusco y la resolucion de fecha
cuatro de septiembre de dos mil doce del Primer Juzgado de Familia de la Corte
Superior del Cusco, que sobre el proceso de Interdiccion y Nombramiento de
Curador dictaron contra José Antonio Segovia Soto; (2) en consecuencia,
retrotrayendo los hechos hasta el momento de la vulneracién de los derechos
constitucionales que han sido precisados, se dispone que el Primer Juzgado de
Familia de la Corte Superior del Cusco o el érgano judicial que haga sus veces
expida una nueva resolucion, conforme a los fundamentos expuestos en la
presente sentencia, (3) exhortar al Consejo Ejecutivo del Poder Judicial a fin de
que disponga un Programa de sensibilizacién y aplicacién de la Convencion
Sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad, en los procesos
relacionados con la Interdiccion y Curatela, en los érganos jurisdiccionales y de
apoyo, y (4) exhortar al Ministerio Publico a fin de que disponga un Programa de
sensibilizacion y aplicacion de la Convencion Sobre los Derechos de las
Personas con Discapacidad, en los procesos relacionados con la Interdiccion y
Curatela, en las Fiscalias de Familia y 6rganos de apoyo, sin costos.
B) MANDARON que consentida que fuera la presente resolucion, se devuelva los
autos al Juzgado de origen.
En los seguidos por José Antonio Segovia Soto con los Jueces de la Sala Civil Transitoria
de la Corte Suprema de Justicia de la Republica y otros, sobre Proceso de Amparo.-
SS.

RIVERA QUISPE ARRIOLA ESPINO

TORREBLANCA NUNEZ

21 Fojas 304 a 320.
Z Fojas 365.

12



