Corte Suprema de Justicia de la Repiiblica
Oficing de Control de la Magistratura del Poder Judicial
Jefatura Suprema

St{#: Confirma resolucion que resolvid acumular la investigacién preliminar
N° 4070-2015-Cafiete a la presente investigacion, al sustentarse tal decision en io
equ'iesto por esta Jefatura Suprema en la resolucién N° 16, expedida en dicha
investigacion preliminar, la misma gue no fue impugnada por el ‘apelante. no
exisfiendo causales objetivas que justifiquen la apelacién planteada. Articuio 27°
del RPAD de la OCMA,.
e ODECMA de cargo detallado en literal f), por cuanto no
ibo ningun indicio respecto a la comision de delito, por o que no existian
elementos que ameritaran el envio de comunicacion al Ministerio Piblico. Articulo
10° fel Cédige Procesal Penal.
Incurre en responsabilidad el Jefe de ODECMA que en el ejercicio de sus
fungones incumple sus deberes funcionales, afecta el debido proceso, Ia garantia
de la motivacion de las resoluciones, y la diligencia y principios fundamentales
regueridos para el desempefic de la funcion contralora, por cuanto: 1) omitid
registrar en el sistema o en un cuademne o libro la denuncia verbal presentada, asi
comp elaborar el acta ¢ constancia respectiva; 2) no dispuso una invest gacién
preliminar o procedimiento disciplinario a fin de recaudar indicios o medios
torios; y, 3) no otorgd el tramite previsto por ley a la respuesta remitida por la
esa Wong (cargos: a b, ¢, d e), Io que lo hace pasible de sancién
linaria. Articulos: 34.1, 48.12 de la LCJ, 105° numerales 3} y 4) del TUO de la
, 13.5 del ROF de la OCMA, 84° y 85° del RPD de la OCMA, IV numeral 1.2
itulo Preliminar, 3.5, 4.1 y 6.1 de la Ley 27444
rren en nsabilidad los jueces superiores que en el ejercicio de sus
nes, afectan el debido proceso y vulneran el principio de cosa juzgada, al
otorgar validez a un documento declarado falso en ofro proceso, evaluar
elementos de prueba no incorporados fermalmente al expediente: 'y suscribir sin
anaIJzar minuciosamente el texto de una resolucion, inobservando la diligencia y
prin Iipios fundamentales requeridos para el desempefio de la funcion de
adanistrar justicia, lo que ios hace pasibles de sancion disciplinaria, Articulos: 34°
numerales 1} y 8) y 48° incisos 12} y 13) de la LCJ.

ili i uperior que afecta el debido proceso y

en_r abilidad el ju
vulnera el principio de cosa juzgada, al otorgar validez a un documento declarado
falsa en otro proceso, evaluar elementos de prueba no incorporados formaimente
diente; establecer relaciones extraprocesales con los abogados de uno de
los imputados en cuya causa era ponente y efectuar acciones concretas para |
lograr la pronta emision de la sentencia, denotando todo ello un objetivo animo de
favorecimiento hacia dicha parte, lo que lo hace pasible de fa sancidn disciplinaria
mas lgravosa. Articulos: 34° numerales 1) y 8) y 48° incisos 8) y 12) de la LCJ

INVESTIGACION PRELIMINAR N° 2551-2016-CANETE

RESOLUCION N° 51
Lima, 02 de julio del 2018|-

VISTO: El informe N° 005-2018-EGC-UIA-OCMA, de fecha 16 de
enero de 2018 (folios 213'FS a 2178), mediante el cual la Magistrada de Segunda Instancia
e integrante de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcion de esta Oficina de Control,
propusoc a esta Jefatural Suprema se absuelva al magistrado MANUEL ROBERTO
PAREDES DAVILA, en su actuacién como Jefe de la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura ~ODECMA- de la Corte Superior de Justicia de Cainiete, por los cargos ¢)
y f); y se le imponga la medida disciplinaria de suspension por dos meses por los




cargos a), b), d) y e); as| como se imponga la sancion de suspension por cinco meses a
los magistrados LUIS ENRIQUE GARCIA HUANCA y FRANCISCO ENRIQUE RUIZ
COCHACHIN, en su actuaciéon como Jueces Superiores de la Sala Penal Liquidadora de
Cafiete; y de destitucion contra el magistrado JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ, en su
actuacién como Juez Superior de la Sala Penai Liquidadora de Cafiete. Asimismo, el
recurso de apelacion interpuesto por el Juez Superior Francisco Enrique Ruiz Cochachin
contra el extremo de la resolucién N° 17, del 21 de marzo de 2017 (folios 343 a 356), que
resolvié acumular los ptesentes actuados a la Investigacién Preliminar N2 4070-2015-
Cafiete. Finalmente, por escuchado el informe oral presentado por los investigados, asi
como por el abogado de|la parte quejosa, conforme se verifica de la constancia obrante a
folios 2259 , con el cuaderno de Medida Cautelar N° 2551-1 -2016-Cafiete, los cuadernos
“Anexao”, "Copias de Anexo” y “Anexo A", asi como con las copias insertas en tres files; y,

CONSIDERANDO:

ANTECEDENTES Y CARGOS ATRIBUIDOS

Primero: En mérito a la Visita Judicial Ordinaria realizada a la Corte Superior de Justicia
de Carfiete del 01 al 03 de agosto de 2016, el representante de la Sociedad Civil ante [a
WCMA, en aquel entoncas, comunicé a la Jefa de la Unidad de Visitas de este Organo de
ffontrol, la solicitud de verificacion del estado y resultado de la denuncia interpuesta por
n ciudadano (que pidié mantener en reserva su identidad) respecto a presuntos actos de
corrupcion puestos en conocimiento del Jefe de Ia ODECMA de Cafiete, en los que
estaria comprometido un/ magistrado de la Sala Penal de Apelaciones de apellido Saenz
(folio 01) quien habria solicitado la suma de $ 50,000.00 dolares para favorecerlo en su
proceso judicial, adjuntarj:lo a su denuncia copia de un oficio remitido por la Jefatura de la
ODECMA de Cafiete a tiendas Wong (folio 02), solicitando copia del video registrado por
sus camaras de seguridaz el dia 13 de junio de 2015, de 10:00 a.m. a 04-00 p.m., en las
areas de acceso al publlco y estacionamiento de dicho centro comercial, lugar donde
supuestamente se habri.én reunido el quejoso y el magistrado de apellido Saenz. En
atencién a ello, el 09 de c;!iciembre de 2016 la Jefatura Adjunta a la Jefatura Suprema de
la OCMA, expidi6 la reso|ucion N° 09 {fojas 118 a 132), mediante la cual dispuso iniciar
procedimiento administraltivo disciplinario contra el magistrado MANUEL ROBERTO
PAREDES DAVILA, en su actuacion como Jefe de la ODECMA de Carete,
atribuyéndoles los siguie:%!tes cargos:

a) No registrar la denuncia o queja, ni elaborar ef acta, constancia o formato respectivo para asentaria e
ingresarla en el S:'stemfa Informético SISOCMA o en un registro reservado, por lo que habria
inobservado los deberes establecidos en los numerales 3) y 4) del articulo 105° del Texto Unico
Ordenado (TUOQ) de ta Ley Organica del Poder Judicial, en concordancia con fo dispuesto por el
numeral 1) del articufo 340 de fa Ley de la Carrera Judicial, ef numeral 5) del articulo 13° del
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de la OCMA, aprobado por Resolucion Administrativa



b)

N° 229-2012-CE-PJ, y el articulo 92° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario (RPD) de la
OCMA, aprobado por| Resolucion Administrativa N° 129-2009-CE-PJ y modificado por Resolucion
Administrativa N° 23012012-CE-PJ, fo que fo haria estar incurso en la falta muy grave que prevé el
numeral 12) del articulp 48° de Ia Ley de fa Carrera Judicial.

No disponer una inyestigacion preliminar o procedimiento administrativo disciplinario para la
recaudacion de pruebds, fanto mas si consideraba que no existian indicios sobre a comision de la falta
denunciada; con fo cual habria inobservado el deber establecido en el numeral 1) del articulo 34° de la
Ley de la Carrera Judjcial, concordante con lo establecido en los articulos 84° y 85° del RPD de la
OCMA, lo que lo haria|estar incurso en la fafta muy grave que prevé el numeral 12) del articulo 48° de
la Ley de la Carrera J«Ticial.

Haber elaborado, susdrito y remitido arbitrariamente ef Oficio N° 22-2015-PJ/CSJCN-ODECMA-J, de
fecha 01 de julio de 2015, sin el procedimiento previo establecido legalmente para este fin: con o cual
habria inobservado ef feber previsto en el numeral 1) del articulo 34° de Ia Ley de la Carrera Judicial,
concordante con el articulo 85° def RPD de la OCMA, fo que lo haria estar incurso en la falta muy
grave que prevé el numeral 12) del articulo 48° de fa Ley de la Carrera Judicial..

No haber emitido una|resolucion motivada y fundada en derecho, dando respuesta a la denuncia o
queja formulada, y quel Justificara el libramiento def oficio citado en el parrafo precedente; con lo cual
habria inobservado el gleber previsto en el numeral 1) del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial,
y el numeral 1.2 del \articulo 1V del Titulo Preliminar de la Ley del Procedimiento Administrativo
General, N° 27444, l cordantes con ef deber de motivacion establecido en ef numeral 6.1 del articulo
6° de Ia citada Ley 27444, asi como los articulos 3°, numeral 5) y 4° numeral 4.1) de la misma Ley, lo
que lo haria estar incutso en Ia falta muy grave que prevé el numeral 12) del articulo 48° de Ia Ley de
fa Carrera Judicial.

Haber omitido dictar la providencia y dar el tramite correspondiente a fa carta de fecha 14 de agosto de
2014 remitida por la encoresa Wong, con lo cual habria inobservado el deber previsto en el numeral 1)
del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial, y el numeral 1.2 def articulo IV del Titulo Preliminar de
fa Ley 27444, concord, ntes con el articulo 85° del RPD de la OCMA, lo que lo haria estar incurso en fa
falta muy grave que pravé el numeral 12) del articulo 48° de la Ley de fa Carrera Judicial.

Haber omitido poner er conocimiento def Ministerio Piblico el hecho denunciado, relativo a fa presunta
comision del delito coqtra la administracion publica en la modalidad de corrupcion de funcionarios —
cohecho pasive, no oﬂstante ser un delito persequible de oficio, con lo cual habria inobservado el
deber previsto en el numeral 1 ) del articulo 34° de la Ley de la Carrera Judicial, en concordancia con
los articulos 10.1°y 4(;?‘26 del Codigo Procesal Penal; fo que lo haria estar incurso en la falta muy grave
que prevé el numeral 13) del articulo 48° de la Ley de la Carrera Judicial.




Asimismo, mediante resolucién N° 17 del 21 de marzo de 2017" (folios 343 a 356) la
magistrada contralora integrante de la Unidad de Investigacién y Anticorrupcion de la
OCMA, dispuso —entre |otros- ampliar de oficio la presente investigacion disciplinaria
contra los magistrados:| JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ, LUIS ENRIQUE GARCIA
HUANCA y FRANCISCO ENRIQUE RUIZ COCHACHIN, en su actuacién como Jueces
Superiores de la Sala |Penal Liguidadora de Carfete; y agregar los actuados de la
Investigacion Preliminar N° 04070-2015-Cafete; atribuyendo a los citados investigados:

1.- Magistrados Jorge Enrique Sanz Quiroz, Luis Enrique Garcia Huanca y Francisco

Enrique Ruiz Cochachin:

Habrian emitido en el e)dsed:'ente N° 060-2015, la resolucion N° 04, del 17 de junio de 2015, afectando
la calidad de cosa juzgatia y el debido proceso, infringiendo su deber de impartir justicia con respeto al
debido proceso, previsto|en ef inciso 1) del articulo 34° de la Ley de fa Carrera Judicial, incurriendo en la
faita muy grave que refiere ef numeral 13} del articulo 48° de la misma Ley.

2.- Magistrados Luis Eprique Garcia Huanca y Francisco Enrique Ruiz Cochachin:

Habrian firmado de forma negligente la resolucién N° 04, por lo que habrian vulnerado su deber de
atender diligentemente Ia sala a su cargo, previsto en ef inciso 8} del articulo 34° de la Ley de la Carrera
Judicial, incurriendo en !T falta muy grave que refiere el numeral 12) del articulo 48° de la misma Ley.

3.- Magistrado Jorge Enrique Sanz Quiroz:

Habria vulnerado su deber de impartir justicia con independencia, prescrito en el numeral 1) del articulo
34° de la Ley de la Carrera Judicial, incurriendo en la falta muy grave sefialada en ef numeral 9) del
arficulo 48° de la misma Ley, circunscrifo a: "Establecer relaciones extraprocesales con las partes o
terceros que afecten su|imparcialidad e independencia, o la de otros, en el desempeiio de fa funcion
jurisdiccional”.

Sequndo: ARGUMENTQ:S DE DEFENSA DE LOS INVESTIGADOS
2.1.- Magistrado Manuel Ro@rlo Paredes Davila: En su informe de descargo (fojas 187 a 180),
el citado magistrado sostiene basicamente lo siguiente:

No existe cuestionamiento alguno expreso o tacito de ningun litigante en su contra, ya
que ni en la queja nj en su declaracién indagatoria, e! ciudadano Miguel Malaga Vals
Gen cuestiond su a‘ctuacién funcional, por lo que no hay elementos de conviccion
para iniciar investiga'cién en su contra.

El quejoso atribuye !presuntas irregularidades a los integrantes de |la Sala Penal de
Apelaciones de Cafete, al expedir |a resolucion de vista del expediente N° 116-2009,
sefialando asimismg que en OCMA se tramitaba el procedimiento N° 4070-2015 por
dichas irregularidadés.

No correspondia elﬁ'borar un acta de queja ya que no se recabd elementea alguno que
le diera sustento. Ademas y sobre todo, el denunciante informé que ya habia

' Corregida por resolucion N° 33 del 26 de junio de 2017, inserta a folios 1839 y 1840.
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presentado una queja ante la Presidencia del Poder Judicial que fue remitida a la
OCMA, por lo que yé no correspondia abrir una investigacion paralela por los mismos
hechos.

2.2.- Magistrado Jorge Enrigue Sanz Quiroz: E! citado magistrado sostiene en su escrito de
descargo (fojas 1242 a 1251), basicamente lo siguiente:

En la resolucion de kista expedida en el expediente N° 60-2015, no existe afectacién
alguna a la motivacifn de las resoluciones judiciales; ya que el considerando décimo
y siguientes susterEaron su decisién, ponderado los actuados en relacién a la
instruccion efectuadi contra los imputados, la imputacion sostenida por el Ministerio
Publico y la explical:ic'm detallada de los hechos investigados en etapa prejudicial y
judicial, exponiendo Jos fundamentos juridicos y facticos que justificaron su decisién.
En el considerando décimo octavo de la sentencia de vista, no han aseverado que el
documento apocrifo |materia de litis denominado “Tiulo Supletorio” sea verdadero o sea
falso, pues en autog no existe una pericia grafotécnica que sefale a los participes
materiales del delito de falsificacién de docurmento, por lo que al no haberse
quebrantado el pringipio de presuncion de inocencia de los imputados, se opt6 por su
absolucion.

El delito de uso de documento falso no fue materia de denuncia ni de instruccion, sin
embargo, estando al principio de economia procesal y al plazo razonable, se
determiné la nulidad de la sentencia y la absolucién del mismo, pues de nada serviria
absolver por falta de pruebas el delito falsificacion de documento, para luego juzgar
nuevamente por otri delito sobre uso de documento falso.

Tampoco incurrieron en afectacion a la cosa juzgada, pues en el proceso penal N°
2012-075, se condend al ex Juez de Paz Oscar Federico Caycho Villena como autor
del delito de falsificacion de documento publico, mientras que en la resolucion
cuestionada, que c{orresponde a la causa penal N° 60-2015 (N° 116-2009), la
imputacion es contrq' otros sujetos procesales.

Rechaza tajantemente la supuesta existencia de un vinculo extraprocesal con el
abogado Carlos Greborio Ricardo Injante Ormefio, quien pertenece al estudio juridico
Huayon & Huayon Abogados Economistas SAC, pues si bien existen escritos de
dicho estudio, estos|son de fecha 06 de junio de 2014 y el Gitimo del 23 de enero de
2015, mientras que |a sentencia de vista es del 17 de junio de 2015, no existiendo en
autos documento alguno suscrito por dicho abogado.

2.3.- Magistrado Luis Enriqtég Garcia Huanca: Quien sefiala en su escrito (folios 1425 a 1441),
basicamente lo siguiente';

El procedimiento instaurado en su contra le causa agravio como magistrado y vulnera
el principio de independencia judicial, establecido en el articulo 139° numeral 2) de la
Constitucién Politica) del Estado.

El juez ponente en |a vista de la causa fue el magistrado Jorge Enrique Sanz Quiroz,
y el hecho que él Iho haya desarrollado debidamente todas las instituciones que
fueron materia de vﬁtacién es su responsabilidad exclusiva.

| 5



Las personas absueltas en la sentencia de vista cuestionada no fueron condenadas
en otros procesos penales, incluido aquel donde hubo sentencia conformada para el
Juez de Paz condenado por falsedad material, por lo que tenian derecho a la
presuncion de inocencia.

La sentencia confo hada o por conclusién anticipada no era suficiente para acreditar
la responsabilidad de los procesados, ya que dicha sentencia fue por aceptaciéon de
cargos y no a través|de una actividad probatoria en juicio oral; ademas los imputados
no aceptaban los cargos atribuidos, y por la naturaleza del delito no era suficiente una
sindicacion o secusncia de logicidad, sino una prueba cientifica como la pericia
grafotécnica sobre Igs firmas del documento construido por el juez de paz condenado,
a fin de verificar que|sujetos distintos a &l participaron en su elaboracion.

La aceptacion del delito de falsificacion de documento por parte del Juez de Paz, si
bien puede acreditar la existencia de un documento falso y la responsabilidad de
dicho condenado, sin embargo, no demuestra la responsabilidad penal de los
procesados del ex;adiente N° 60-2015, pues no solo debe demostrarse que un
documento fue falsificado o no, sino también que las firmas, huellas y otros
caracteres del docujnento corresponden a las personas a las que se le atribuyen, lo
que permitiria acreditar su presencia en el evento delictivo; eso no ha sido acreditado,
por lo que se absolvié a los imputados por el delito de falsedad material.

£l acto de deliberacion de la causa penal se encontré arreglado a lo dispuesto por el
articulo 138° del Texto Unico Ordenado de la Ley Organica del Poder Judicial.

No es justo que se haya ampliado la investigacion en su contra bajo el sustento que
habria actuado de manera negligente al momento de firmar la resolucién de vista sin
revisar debidamente su contenido, ya que desde su punto de vista si verifico el
contorno de la parte resolutiva, y con lectura veloz la parte considerativa, lo que no
implica negligencia.

2.4.- Magistrado Francisco|Enriqgue Ruiz Cochachin: En el escrito de descargo {fojas 1469 -
1481), el referido magistrado indica lo siguiente:

Es verdad que el .}uez de Paz, Oscar Federico Caycho Villena, fue procesado y
condenado en el expediente N° 2012-075, por el delito de falsificacion de documento
publico en agravio #el Estado y de Maria Emilia Navarro Caycho, acogiéndose a la
conclusion anticipada del juicio, es decir, aceptando los cargos formulados en su
contra, la pena y e:,l monto de la reparacién civil, de modo que la sentencia con
calidad de cosa juzgada sélo lo vincula a él, mas no a ofros que nunca fueron
emplazados ni condenados en dicho proceso, por lo que no existe vulneracién a la
cosa juzgada, pues|la sentencia que se invoca es totalmente ajena al proceso penal
en que se emitié la sentencia de vista que suscribio.

Se le atribuye haber actuado de manera negligente al momento de firmar la sentencia
de vista, no precitndose en que considerando de dicha sentencia existe algun
cuestionamiento fu i ado en derecho que debiera haber advertido antes de firmarla;
ni indicando los denunciantes tampoco de qué adoleceria la sentencia de vista,
cuestionando unicamente la absolucion de los procesados por el delito de falsificacion



de documentos, delito que fue admitido por un tercero en otro proceso, lo que no
obliga a los demas procesados y menos aln a quienes son ajenos a dicha causa, de
modo tal que no existe vulneracién a la cosa juzgada.

e La causa sub materia estuvo a cargo del doctor Jorge Enrique Sanz Quiroz, quien en
su condicién de pomente presentd su ponencia el miércoles 17 de junio de 2015,
dirigiendo la misma & declarar la nulidad por el delito de Uso de Documento Publico,
ya que no fue objeﬂo de la denuncia penal formalizada por el Ministerio Publico, y
argumentando la prascripcion de la accién penal por el delito de Falsedad Ideoldgica.
En consecuencia e‘i unico delito pendiente era el de Faisificacion de Documento
Publico, manifestanfio el ponente que de acuerdo con la sentencia de primera
instancia, todos los acusados tenian la calidad de autores, lo que no corresponde a
los hechos, no exisﬁ'iendo pruebas suficientes de la comisién de dicho delito, por lo
que no podian ser objeto de una sentencia condenatoria.

Tercero: DEL RECUR$O DE APELACION INTERPUESTO POR EL MAGISTRADO
FRANCISCO ENRIQUE|RUIZ COCHACHIN CONTRA LA RESOLUCION N° 17 DEL 21
DE MARZO DE 2017 (falios 343 a 356).
En el escrito de fojas 1459 a 1462, el citado investigado refiere que no se encuentra de
cuerdo con la parte resolutiva de la resolucion N° 17 del 21 de marzo de 2017, que
s lkesolvié acumular la It vestigacion Preliminar N° 4070-2015-Cafiete a la presente

investigacién; por cuanr,[; el unico argumento que justifica tal decisién es “que se viene
ampliando el proceso discipIEnario...”, lo que no es ninguna razén, por lo que tal decision lo
perjudica y deviene en arbitraria, primero, porque carece de un minimo de fundamento o
justificacién que la resq'alde; sequndo, porque en la investigacion preliminar existe un
pronunciamiento por el archivo que fue declarado nulo, de modo que sigue sujeto a dicha
investigacion preliminar que debe retrotraerse al momento del vicio o error insubsanable
que lo causo, no tratandose en estricto de una investigacion disciplinaria por lo que no
puede acumularse a uné investigacion de esa indole; y tercero, porgue no existe claridad
de lo que debe ser "acui‘nulacién“, lo que vulnera el principio de legalidad y derecho a la
defensa, no invocéndosé; tampoco argumentos que justifiquen la existencia de conexion o
las razones para ello, ‘por lo que no existe ningun supuesto valido para disponer la
acumulacién de oficio, d?biendo por tanto desacumularse la investigacion preliminar.

|
El articulo 27° del Reglal:'nento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA,
aprobado por Resolucign Administrativa N° 243-2015-CE-PJ, establece en su primer
parrafo que; “A pedido de ﬁirte o de oficio, el Jefe de la CCMA, de la ODECMA y los responsables de la
Unidades de Control, asi como la Jefatura o el érgano correspondiente, en su caso, podran disponer la
acumuiacion de los procedimfpntos disciplinarios por tratarse de los mismos hechos o por su conexidad, asi
como para los fines del proceso, siempre y cuando no haya recaido resolucion de primera instancia en
ninguno de fos procedimientoi:a que se pretende acumular”.
|

En principio es pertinenfe indicar que, la decisién de acumular la investigacién preliminar
N® 4070-2015-Cariete d la presente investigacion, tiene como sustento 10 expuesto por
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esta Jefatura Suprema en la resolucion N° 16, expedida en dicha investigacion preliminar
el 07 de marzo de 20172 |(folios 971 a 977), mediante la cual se declaré nula |a resolucion
N° 08, de fecha 03 de mayo de 2016, que resolvi6 no haber mérito para el inicio de
procedimiento administrativo disciplinario contra e! apelante -y olros-, disponiendo
asimismo que dicha investigacion preliminar se agregue a este expediente disciplinario,
sefalando como sustento: “Cuarto.- De lo expuesto, se aprecia que la presente investigacion
disciplinaria N° 4070-2015-CANETE-OCMA con el expediente N° 2551-2016-CANETE-OCMA se trataria de
presuntos hechos semejantes, al tener un hecho original conexo, debido a que ambas investigaciones se
originan con motivo de las presuntas imegularidades relacionadas con la expedicion de la resolucion de vista
de fecha 17 de junio del 2015 recaida en el expediente N° 60-2015 (...). Sexto.- (...) resultando pertinente
analizar los hechos atribuidos a los citados magistrados de modo conjunto, a efectos de propender, en su
caso, un solo pronunciamienta contralor, evitando la duplicidad del analisis de dichas investigaciones {...)".

Lo glosado en el parrafo anterior desvirtia ademas, los argumentos circunscritos a que la
investigacion preliminar declarada nula debia retrotraerse al momento del vicio que causo
tal nulidad, y que al no a(%rirse en ese caso investigacion disciplinaria no podia disponerse
la acumulacion; por cuanto lo resuelto en la impugnada resolucion N° 17 se ajusta en
estricto a lo ordenado Li)or este Supremo Despacho en la resolucion N° 16 de la
' Investigacion Preliminar N° 4070-2015-Cadiete (folios 971 a 977), en la que al declararse
la nulidad de la resolucion de no haber mérito para iniciar procedimiento, se dispuso
también de manera expresa que dicha Investigacion Preliminar se agregue a este
expediente disciplinario iN" 2551-2016-Cafiete). En el mismo sentido, si bien el apelante
indica en su recurso qde la impugnada resolucion N° 17 carece de argumentacion y
fundamentacion factica, al no haberse expuesto en la misma ninguna razén que justifique
la existencia de conexicﬁ\ entre los hechos denunciados en ambas investigaciones -N°
4070-2015--Carfiete y N°| 2551-2016-Cafiete-; no obstante, de la revision de la impugnada
resolucion N° 17, se verifica que en el numeral 1.1.2. La magistrada contralora ha
precisado que: “En fa ps:esente investigacion se ha asignado como acompaiiado la Investigacion
Preliminar N° 04070-2017-Gafiete, seguida contra los magistrados Jorge Enrique Sanz Quiroz, Luis
Enrique Garcia Huanca y Francisco Enrique Ruiz Cochachin, en su actuacion como integrantes de la Sala
Penal Liquidadora de la Corte{ Superior de Justicia de Cafiete, por presuntas irregularidades en la framitacion
del proceso penal seguido ccintra Frank Michael Tuss Lopez de Romana y ofros, por el delito contra Ia fe
publica, en agravic del Estad:n Peruano y otros (Exp. N° 060-2015--0801-5P-PE-02), a la razon, el mismo
acto procesal que generé la Investigacion N° 2551-2016-Cafiete (...)", lo que desvirtia lo expuesto
por el apelante en este sentido.

Tampoco se advierte en el presente caso, la vulneracion al principio de legalidad y
derecho a la defensa que invoca el apelante, pues por un lado, la acumulacion de
procedimientos tiene corho sustento normativo lo dispuesto en el articulo 27° del RPAD de
la OCMA, y por ofro, el apelante, al igual que todos los que intervienen en este

2 Notificada al apelante el 10 de marzo de 2015 (folio 978), quien al no impugnar tal decision consintiss implicitamente lo
resuelto en la misma.
* Especificamente en el folio 344/



procedimiento disciplinario, han ejercido de manera irrestricta su derecho a la defensa
durante el tramite del nlﬂsmo, lo que se hizo patente a través de la presentacion de
diversos escritos que contenian elementos de prueba, impugnaciones -como en el
presente caso- y solicitudes de informe oral que permitieron la exposicion personal y
directa de sus argumentgs de defensa tanto ante la magistrada contralora sustanciadora,
como ante este Despacho Supremo, no existiendo por tanto causales objetivas que
justifiquen la apelacion planteada, motivo por el cual debe confirmarse el extremo apelado
de la resolucion N° 17 djl 21 de marzo de 2017.

Cuarto: DETERMINACION DE LA RESPONSABILIDAD DEL MAGISTRADO MANUEL
ROBERTO PAREDES DAVILA.

4.1.- Por no registrar la denjuncia o queja, ni elaborar el acta, constancia o formato respectivo para
asentarla e ingresarla en el Sistema Informatico SISOCMA (cargo a).

Conforme a 1o previsto por el articulo 13° del ROF de la OCMA, aprobado por Resolucion
Administrativa N° 229-2’11']12-CE-PJ (vigente al presentarse la denuncia de su proposito),
que establece como una de las funciones de la Jefatura de la ODECMA: “5. Calificar las
quejas o reclamos”; y en ;I mismo sentido, el articulo 92°, primer péarrafo, del RPD de la
OCMA, sefialaba que: "Recepcionada la queja por la Mesa de Pertas de la Unidad Documentaria de la
OCMA o de Secretaria de Ij ODECMA, se debera dar cuenta en el dia a sus respectivas jefaturas, quien,
segtin corresponda, calificarq su admisibilidad o dispondra previamente el desarrollo de una investigacion

o' prefiminar’.

El cargo formulado cohtra el investigado en este extremo, tiene como sustento lo
expuesto por el represgntante de la Sociedad Civil ante la OCMA en aquel momento,
{folio 01), en el que dejé| constancia que un ciudadano litigante, que deseaba mantener la
reserva de su identidad, “(...) comunico su malestar respecto a la demora en la investigacion frente a
una denuncia presentada anfe el Jefe de la ODECMA CANETE referido a un acto de corrupcion en lo que
estaba implicado un Magistra{io de la Sala Penal de Apelaciones de Cafete de apellido Sanz quien le solicitd
{a suma de $ 50,000.00 para favorecerlo en su proceso judicial, requerimiento que le fue hecho en la reunion
convocada por una abogada!en fa cafeteria del supermercado Wong de Benavides. Solicitando al referido
supermercado la grabacion de la cafeteria donde se realizé la reunion {...)", adjuntando a su denuncia
copia de un oficio remi ido por la Jefatura de la ODECMA de Caiiete a Wong (folio 02),
solicitando copia del video registrado por sus camaras de seguridad el dia 13 de junio de
2015, de 10:00 a.m. a 04:00 p.m., en las areas de acceso al publico y estacionamiento de
dicho supermercado. T$I denuncia motivé la apertura preliminar de una *lnvestigacion
Reservada® (folios 12- 1&‘), en la que se recabaron los siguientes elementos de prueba:

* Declaracién del magistrado Manuel Roberto Paredes Davila (folios 17-21): Quien
reconocid que no registré la denuncia formulada contra el magistrado Jorge Sanz
Quiroz, aduciendo Qbre no se frataba de una queja sino de una informacion confidencial para que en
base a obtener la evidengia se formalice como queja verbal; y no se registrd esa informacion confidencial
{...) porque {...) era verbal, me la proporcion6 una persona, pero debo tenerlo anotado en algtn lado, en
una fibreta o en algin ofrg medio ( ...)". Agrega que {...) luego de conocer el cuestionamiento, no hubo



magistrado o auxiliar habig acudido a Wong af lamado de una abogada para fratar sobre un proceso con
un litigante {...)", afadiendo que se apersond al area de personal de Supermecados
Wong con el litigante Miguel Malaga, donde se entrevistaron con el sefior Max Rush y
solicitaron los videosi de seguridad, elaborando el oficio N° 22-2015-/PJ/CSJCN-
ODECMA, con el cua1 formalizé su solicitud, siendo informado posteriormente que las
camaras de seguridaano habian registrado la reunién, por lo que no podia hacer nada
ya que no contaba pon elementos indiciarios que permitieran por lo menos una
investigacién prelimin Ir.

una investigacion preiimir;r fampoco un proceso discipfinario, solamente era para identificar si algun

Declaracion del quejoso Miguel Oswaldo Malaga Vals Gen (folios 43-45 y 287-
290): Quien indicd que en el expediente N° 116-2009, seguido contra Frank Tuss
Lépez de Romaiia y otros por delito de Falsificacion de Documentos en agravio de
Maria Emilia Navarro Caycho -de quien era apoderado-, en primera instancia se emitié
una sentencia condei':atoria contra los implicados, y en segunda instancia, la Sala
Transitoria Penal que preside el magistrado Jorge Sanz Quiroz, revoco dicha sentencia
y reformandola, absolvié a todos a pesar que sélo dos de los implicados apelaron.
Anade que el 13 de jLJnio de 2015 en horas de la maiiana, se encontré con la abogada
Ana Espinoza en la cafeteria de Supermercados Wong de San Antonio-Miraflores, para
ver sus asuntos judiciiales, presentandose posteriormente un amigo de dicha abogada
al que no conocia, con quien conversé sobre el referido proceso penal, “momentos que el
varon se presenta indican&o o soy el presidente de la Sala y soy el ponente”, manifestandole que
queria ayudarlo con su proceso, mostrandose seguro de sacar una resolucion a su
favor, concluyendo que a través de la abogada coordinarian los detalles del caso para
la resolucion, retirénq'ose el magistrado luego de argumentar situaciones que él no
acepto; quedandose entonces solo con la abogada a quien increpd por estos hechos,
recibiendo posteriormente diversas llamadas de ella preguntandole por lo propuesto, lo
que &l evadia, emitiéndose luego la sentencia que absolvia a los imputados; por lo que
se apersond a la Preﬁidencia de la Corte de Cariete donde se entrevisté con el doctor
Rebaza, quien le seﬁi;lé que el hecho era grave, por lo que lo derivd a la CDECMA,
donde fue atendido por el doctor Paredes Davila, quien elaboré un oficio para
Supermercados Wong para solicitar el video de la reunién, no levantando ningun
acta debido a que “nfido estaba sujeto al resuftado de la filmacion”, precisando ique él fue a
presentar una denuncﬁa y que entendia que por lo mismo debia investigarse.

Declaracion del ma¢istrado Elmer Soel Rebaza Acosta (folios 315-317): Quien
sefialé que en el afio 2015, cuando se desempefiaba como Presidente de Ia Corte de
Cafiete, conocio al sefior Miguel Oswaldo Malaga Vals Gen, quien se constituy6 a su
despacho para denum:::iar los hechos presuntamente irregulares materia de la presente
investigacion, cuestionando al magistrado Jorge Sanz Quiroz, agregando que: “Ef
quejoso le dijo que el magistrado le pedia dinero para poder ayudarlo”, versién que considerd
coherente por lo que l¢ Hlevé personalmente a la oficina de ODECMA, recomendando al
doctor Paredes que 19 escuche porque tenia una denuncia que le parecia gravisima,
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Posteriormente “ef Dr.| Paredes le informé que se estaba recaudando algunas pruebas, mas ain
cuando el Dr. Paredes tiehe muchos afios en la especialidad de control; enterandose que no se habia
registrado ninguna queja por version dada por el propio Dr. Paredes, habiéndole (...) reclamado al Dr.
Paredes por ello, pero é! considera que procedio correctamente”.

« Informes del 03 de febrero y 26 de junio de 2017, respectivamente, elaborados por
el actual Jefe de la|ODECMA de Caiiete, Dr. Francisco Enrique Ruiz Cochachin
(folios 176 y 1824—1?26), mediante los cuales comunica que no se ha registrado en
dicha ODECMA ninguna queja o denuncia formulada por Miguel Oswaldo Malaga Vals
Gen contra los integrantes del colegiado de la Sala Penal Liquidadora de Cariete. En tal
sentido, resulta nitido|que el magistrado Manuel Roberto Paredes Davila, no registré en
un libro, cuaderno y/g sistema, la denuncia que de manera verbal formuld el ciudadano
Miguel Oswaldo Malaga Vals Gen contra el magistrado Jorge Enrique Sanz Quiroz, en
su condicién de Presidente de la Sala Penal Liquidadora de Cairiete, omitiendo elaborar
el acta 0 documento |respectivo a fin de dejar constancia de los hechos denunciados
para asi poder dalies el tramite y seguimiento correspondiente, acorde a los
lineamientos establecidos en los glosados articulos 105°, numerales 3) y 4) del TUO de
la Ley Organica del E;"oder Judicial, 13° numeral 5) del ROF de la OCMA y 92° primer
parrafo, del RPD de la OCMA; lo que se agudiza al tener en cuenta su condicion de Jefe
de la ODECMA de Cariete, pues pese a la gravedad de los hechos denunciados, al ser
interrogado dénde registré esa informacion confidencial, contesté: "No se registré (...) porque
la informacion conﬁdenm‘éf era verbal, me la proporcion6 una persona, pero debo tenerlo anotado en

algtin fado, en una .'ibreﬁ o en algtin otro medio™.

El magistrado Paredes|DéviIa ha pretendido justificar la omisién incurrida aduciendo
respecto a este punto tanto en su declaracién indagatoria (folios 17-27) como en sus
escritos de descargo y alegatos (folios 187-190 y 2312-2318) que: 1} no existe ningun
cuestionamiento expresg o tacito en su contra; 2) no se trataba de una queja sino de una
informacion confidenciall 3) no hizo ningun acta porque no recabd elementos indiciarios;
y, 4) ya se habia puesto en conocimiento de la OCMA los hechos denunciados; no
enervan ni disminuyen su responsabilidad, en tanto que:
|
¢ El articulo 6° del Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la
OCMA (vigente al ingtaurase la presente investigacion disciplinaria), establece que “El
procedimiento administrai:ia.ro disciplinario se inicia cuando el organo competente identifica los hechos,
acciones u omisiones que pueden constituir una infraccion disciplinaria, pasible de generar una sancion
(...). La decision de inigio del procedimiento administrativo disciplinario se adopta a través de las
siguientes modalidades: {i) la admision a tramite de una queja (...) (ii} por decision de la autoridad
contralora en mérito al resultado de una investigacién preliminar, visita judicial o decision
motivada (...)". Por lo gue no se requiere de la presentacion de una gueja o denuncia

* Respuesta a la pregunta 8 de S'.J|declaraci(’m- especificamente a folio 18.

11



previa para el inicio de las actividades contraloras, dado que el Organo de Control se
encuentra facultado gara iniciar investigaciones de oficio, al verificar la incursién de
magistrados y/o servidores en conductas aparentemente disfuncionales; tal como ha
ocurrido en el presente caso, en el que se ha determinado una grave omision por parte
del Juez Superior Pargdes Davila.

» El hecho que la queja o denuncia implicara “informacion confidencial’ y no acompafara
elementos de prueba ;que la respaldaran, no relevaba al investigado de cumplir con su
obligacion de dejar gonstancia por escrito de las irregularidades funcionales que
conocia en su condicion de Jefe de la ODECMA, debiendo en todo caso registrar tales
hechos de manera “reservada’, y disponer las diligencias pertinentes para la recopilacion
de medios probatorios, acorde a lo que establecia entonces el segundo parrafo del
articulo 84° RPD de I OCMA.

e Tal como el propio dq’ctor Paredes Davila ha admitido en la “Grafica de la Linea de Tiempo”
que adjunta a su escrito de alegatos (folio 2319), el ciudadano Migue! Oswaldo Malaga
Vals Gen, se aperson'p a su despacho a comunicarie los hechos cuestionados el 01 de
julio de 2015, mientr$s que 1a queja presentada ante la OCMA se materializé el 24 de
julio de 2015, es d'pcir, en fecha posterior, por lo que en su momento no tuvo
impedimento alguno para registrar y tramitar la denuncia formulada.

« Finalmente, respecto a los cuestionamientos a la resolucién N° 08, del 09 de diciembre
de 2016, es pertinenté sefialar que la resolucién que abre procedimiento disciplinario es
inimpugnable, y en|todo caso, el investigado nunca formulé observaciones o
cuestionamientos al contenido de dicha resolucion, consintiendola de manera tacita; no
advirtiéndose del texto de la misma la vulneracion a los principios, a la motivacién de
las resoluciones y a la tipicidad que se aluden.

De este modo, ha quedado acreditada la responsabilidad del magistrado Paredes Davila,
quien no registré los graves hechos denunciados por Miguel Oswaldo Malaga Vals Gen, ni
elaboré un acta a fin de dejar constancia de los mismos, dificultando con ello su
identificacion, tramite y seguimiento; infringiendo sus deberes funcionales, asi como el
tramite establecido para la recepcion de las quejas verbales, incurriendo en la falta
disciplinaria muy grave que tipifica el articulo 48° numeral 12) de la Ley de la Carrera
Judicial.

4.2.- Por no disponer una investigacion preliminar o procedimiento administrativo disciplinario para la
recaudacion de pruebas (siargo b), elaborando y remitiendo arbitrariamente el Oficio N° 22-2015-
PJICSJCN-ODECMA sin ei p:rocedimiento previo (cargo c}, y sin haber emitido una resolucion motivada
y fundada en derecho que justificara el libramiento del referido oficio (cargo d}.

En principio, advirtiéndose del primer considerando de la presente resolucian, que en los
cargos detallados en los literales b), ¢) y d), se imputa al investigado hechos que guardan
estrecha elacién entre si, esta Jefatura Suprema considera pertinente que el analisis
respectivo se realice en| forma conjunta, a fin de no caer en eventuales redundancias al
momento de determinar la responsabilidad que por los mismos recae o no, en el citado
investigado.
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denunciarse las presuntas irregularidades), sefialaba textualmente: “La  Investigacion
Preliminar tiene por objeto establecer la existencia o no de indicios de irregularidad funcional, y de ser el caso,
la identificacion de los presuntos responsables frente a la noticia y/o quejas donde la descripcion del presunto
acto irregular; no esté acompaiiado con prueba suficiente (...) De acuerdo a los hechos censurados sobre
presuntas irregularidades gr‘ies o de actos de corrupcion, las diligencias, operativos, declaraciones y
manifestaciones, destinadas p obtener las pruebas respectivas tendran caréacter reservado, y, deberan
actuarse sin conocimiento los presuntos responsables, debiendo planificarse y ejecutarse con la
confidencialidad del caso, baj(lm responsabilidad de los magistrados, funcionarios ¢ servidores de control. En
estos casos finaliza la reserva de las actuaciones cuando los investigados sean emplazados, poniéndose a
disposicion de las partes los 'factuados para el ejercicio de sus derechos, conforme a ley". [En el mismo
sentido, el articulo 85° del citado Reglamento, prescribe que: “La investigacion prefiminar se
realiza en la etapa de calificacion, en los supuestos sefialados en el articulo precedente, para cuyo efecto el
magistrado contralor design$do dispondra las actuaciones que considere necesarias para reunir la
informacién que permita preéisar los cargos e individualizar a los presuntos responsables (...)". En el
presente caso, al comuynicarse al magistrado Paredes Davila los presuntos actos de
corrupcion incurridos poni un Juez Superior, no emitié ninguna resolucién a efecto de dar
respuesta formal a tal |denuncia, ni dispuso tampoco el inicio de una investigacion
preliminar o procedimiento administrativo disciplinario para el acopio del caudal probatorio
que acreditara tales hé;chos, limitandose a elaborar y remitir el oficio N° 22-2015-
PJ/CSJCN-ODECMA-J, |del 01 de julioc de 2015 (folio 02), mediante el cual solicitd a
Supermercados Wong la remisién de la copia del video registrado por sus camaras de
seguridad el dia 13 de j Inio de 2015, de 10:00 a.m. a 04:00 p.m., en las areas de acceso
al publico y estacionamiento de dicho supermercado.

El articulo 84° del Regljmento del Procedimiento Disciplinario de la OCMA (vigente al

La actuacion descrita ed el parrafo anterior, acredita el incumplimiento de lo dispuesto en
los articulos 84° y 85° del RPD de la OCMA, aprobado por Resolucion Administrativa N°
129-2009-CE-PJ y modificado por Resolucion Administrativa N° 230-2012-CE-PJ, por
parte del magistrado Paredes Davila, quien en lugar de emitir una resolucién motivada
disponiendo el inicio de una investigacion preliminar tendente a obtener elementos
probatorios (cargos b y d), elabor¢ y remitio, sin mandato motivado ni disposicién previa,
el Oficio N° 22-2015-PJICSJCN-ODECMA-J, solicitando sin justificacion alguna copia de
un video de seguridad la una empresa particular (cargo ¢). Sobre ello es conveniente
precisar que si bien es|cierto, los magistrados en el ejercicio de sus funciones pueden
elaborar oficios y efectuar diversos requerimientos para recaudar elementos de
conviccion: también lo| es que estas actuaciones no pueden realizarse de manera
arbitraria, sino que deben ser consecuencia de un mandato o disposicion contenido en
una resolucién debidamente motivada; lo que no es aparente en el caso bajo analisis, en
el que —como ya se ha precisado- el juez investigado no otorgd a los graves hechos
denunciados el tramite previsto por ley, vulnerando abiertamente su deber de resolver
con sujecion al debido proceso, consagrado en el articulo 34° numeral 1) de la Ley de
la Carrera Judicial. |
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4.3.- Por haber omitido dictar la providencia y dar el tramite correspondiente a la carta de fecha 14 de
agosto de 2014 {cargo e). I;e acuerdo a lo preceptuado en el numeral 1) de! articulo |V del
Titulo Preliminar de Ia Ley 27444°, el procedimiento administrativo se sustenta, entre
otros, en el Principio del Debido Procedimiento, segun el cual: “1.2. {...) Los administrados
gozan de todos los derechos yf garantias inherentes al debido procedimiento administrativo, que comprende el
derecho a exponer sus argumentos, a ofrecer y producir pruebas y a obtener una decision motivada y
fundada en derecho (...)” (rasaltado agregado).

Con relacién al presente cuestionamiento, el 04 de septiembre de 2015 el apoderado de
E. Wong S.A., remiti¢ al magistrado investigado la carta copiada a folio 194, mediante la
cual dando respuesta al|oficio N° 22-2015-PJ/CSJCN-ODECMA-J, comunicé que: *{...) en
atencion al documento de la neferencia mediante el cual se nos requiere presentar el video de seguridad de
nuestra tienda WONG de la Aurora - Miraflores de fecha 13 de junio del 2015 (horas 10 am. a 4:00 p.m.},
que luego de las coordinaciones con la Oficina de Sequridad de nuestra empresa se nos ha informado que
debido a la antigliedad de Iu::s hechos, nuestro sistema de videovigilancia ha procedido a la eliminacion
automatica de los videos de ateguridad para dicha fecha. En tal sentido nos resulta imposible cumplir con el
requerimiento de su despagho”. Ante ello, el 07 de septiembre de 2015 el magistrado
investigado redactdé en Lel reverso de dicha carta y de manera manual, el siguiente
proveido “Dado cuenta a cnocimiento del quejoso Miguel Malaga y luego ARCHIVESE en el legajo”; lo
i que en la misma fecha fu:e puesto en conocimiento del denunciante (reverso del folio 194).
En ese sentido, si bien ql magistrado investigado si proveyé la carta remitida por E. Wong
S.A., no obstante, no tuvo en cuenta que la disposicion de archivar la denuncia formulada,
requeria necesariamente de la emision de una resolucion motivada, es decir, que
expresara los argumen'os que sustentaron tal decision, y no de un simple decreto;
debiendo ademas, en atencién a dicho mandato, verificar que se registrara y guardara en
el legajo correspondient' la carta recepcionada; lo que el magistrado investigado no tuvo
en cuenta, pues al preguntarsele si podia exhibirla® manifesto: “No en este momento, porque el
documento lo recibimos, y como era negativo, no le di ninguna importancia (...)".

Lo expuesto acredita el incumplimiento objetivo de sus deberes funcionales, quien no dio
a la carta de respuesta remitida por E. Wong S.A. el tramite previsto por ley, lo que
denota infraccion al deber de resolver con sujecion al debido proceso, consagrado en
el articulo 34° numeral 1|) de la Ley de la Carrera Judicial.

4.4.- Por haber omitido pongr en conocimiento del Ministerio Publico el hecho denunciado, relativo a
la presunta comision del delifo de corrupcién de funcienarios —~cohecho pasivo (cargo f).

En atencién al cargo forejrnmado en este extremo es pertinente indicar que, de acuerdo a lo
previsto en el articulo 10° del Cédigo Procesal Penal: “1. Cuande en la sustanciacién de un
proceso extra - penal aparezcan indicios de la comision de un delito de persecucién publica ef Juez de oficio o
a pedido de parte, comunicard al Ministerio Pdblico para los fines consiguientes”.

* En su texio vigente al denunciatse los hechos materia de la presente investigacion disciplinaria.
¢ Respuesta a la pregunta 16 de su declaracion, especificamente a folio 19,
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En este caso, si bien log hechos denunciados constituirian ademas un presunto delito de
corrupcién de funcionatios, no obstante, al no haberse dispuesto el inicio de una
investigacion preliminar, [no se recabd ningln indicio respecto a la comision de tal delito,
en tanto que en la carta remitida por tiendas E. Wong S.A. (folios 194), se informé que:
“(...) debido a la antigiiedad de los hechos, nuestro sistema de videovigilancia ha procedido a fa eliminacion
automatica de los videos de sequridad para dicha fecha (...)"; no existiendo por tanto elementos que
ameritaran el envio de ¢omunicacion alguna al Ministerio Publico, por lo que la omisién
cuestionada en este extremo al doctor Paredes Davila no colisiona con la disposicion
contenida en la norma glosada en el parrafo anterior, debiendo por ello absolverse al
investigado del cargo f) ff.rmulado €n su contra.

Quinto: RESPECTO A LOS MAGISTRADOS JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ, LUIS
ENRIQUE GARCIA HUANCA Y FRANCISCO ENRIQUE RUIZ COCHACHIN.

El cargo formulado en elste extremo contra los investigados, se circunscribe basicamente
a que habrian emitido en el expediente penal N° 060-2015, |a resolucion N° 04, del 17 de
junio de 2015, afectandc] la calidad de cosa juzgada y el debido proceso, apreciandose de
las copias del referido prL)ceso insertas en autos lo siguiente:

Liquidador de Mala (fblios 61 a 90) fue apelada y por ende se elevaron los actuados a
la Sala Penal Liq jidadora de Caiiete, integrada en ese entonces por los
magistrados investigados, quienes el 17 de junio de 2015 emitieron la resolucién N°
04 (folios 91 a 110),|corregida por resolucion N° 08, del 22 de junio de 2015 (folio
115), mediante |la cual: "4.-DECLARARON NULA LA SENTENCIA apelada de fecha tres de
diciembre del dos mil catprce {...) en el extremo que CONDENA: a FRANK MICHAEL TUSS LOPEZ
DE ROMANA, HENRY | MARDONIO LEON POMA, JOSE BERNARDO BERMEJO HERRERA,
VICTOR YAURIS QUINTANA y MARITZA ELIZABETH AGAPITO ARIAS, como autores del Delito
Contra la Fe P(blica en!la modalidad de Uso de Documentos Falsos, en agravio de Maria Emilia
Navarro Caycho, Nemesio Quintin Guizado Portillo, Pedro Celestino Guizado Portillo y el Estado
Peruano (Representado fpor el Poder Judicial). .2.- REVOCARON LA SENTENCIA en el extremo
que CONDENA: a FRANE( MICHAEL TUSS LOPEZ DE ROMARNA, HENRY MARDONIO LEON POMA,
JOSE BERNARDO BERFJEJO HERRERA, VICTOR YAUR!S QUINTANA y MARITZA ELIZABETH
AGAPITO ARIAS, como |autores del Delito Contra la Fe Publica - Falsificacion de Documentos en
agravio de Maria Emilia Mavarro Caycho, Nemesio Quintin Guizado Portillo, Pedro Celestino Guizado
Portillo y el Estado Pert::ano {(Representado por el Poder Judicial); en el extremo que condena a
FRANK MICHAEL TUSS LOPEZ DE ROMANA, HENRY MARDONIO LEON POMA, JOSE
BERNARDO BERMEJO|HERRERA, VICTOR YAURIS QUINTANA, PEDRO ALONSO NORIEGA
ALTAMIRANO y FELIPE NAVARRO DEL RIiO como autores del Delito Contra la Fe Piblica -
Falsedad, en agravio d4_ Maria Emilia Navarro Caycho, Nemesio Quintin Guizado Portillo, Pedro
Celestino Guizado Portil*; y el Estado Pervano (representado por la SUNARP). 3.- REFORMARON
LA SENTENCIA, ABSOLVIENDO a FRANK MICHAEL TUSS LOPEZ DE ROMANA, HENRY
MARDONIO LEON POMA, JOSE BERNARDO BERMEJO HERRERA, VICTOR YAURIS QUINTANA y
MARITZA ELIZABETH |AGAPITO ARIAS, como autores del Delito Contra la Fe Puiblica -
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Falsificacion de Documentos, en agravio de Maria Emilia Navarro Caycho, Nemesio Quintin
Guizado Portillo, Pedro Qelestino Guizado Portillo y el Estado Peruano (Representado por el Poder
Judicial). 4.- DECLARARON PRESCRITA LA ACCION PENAL CONTRA FRANK MICHAEL TUSS
LOPEZ DE ROMANA, HqNRY MARDONIO LEON POMA, JOSE BERNARDO BERMEJO HERRERA,
VICTOR YAURIS QUINTANA, PEDRO ALONSO NORIEGA ALTAMIRANO y FELIPE NAVARRO DEL
RIO como autores del Delito Contra la Fe Publica - Falsedad Ideoldgica, en agravio de Maria Emilia
Navarro Caycho, Nemesjo Quintin Guizado Portilio, Pedro Celestino Guizado Portillo y el Estado
Peruano (representado por la SUNARP). 5. DISPUSIERON el archivo definitivo del proceso y la
anulacion de los antecedeéntes que han sido generados por este proceso”.

En tal sentido, los magistrados investigados concluyeron en su sentencia de vista’ que la
escritura publica imperfq’cta elaborada por el ex Juez de Paz de Primera Nominacion del
distrito de Chilea, Oscaq Federico Caycho Villena no_era falsa, ello pese a tener pleno
conocimiento que en e] proceso penal N° 075-2012®%, dicho ex Juez de Paz acept6
expresamente que en el|afio 2006 falsificé la escritura publica imperfecta que contenia la
“minuta de compra venta que otorga José Bernardo Bermejo Herrera a favor de Victor Yauris Quintana
sobre el bien inmueble ubicdldo en el distrito de Chilca con una extension de 56,6697 hectareas {...) con
la finalidad de aparentar que el documento habia sido celebrado en el afio 1999"; por lo que el 28 de
enero de 2013 fue sentenciado como autor del delito contra la Fe Publica - Falsificacion
de Documento Publico en agravio del Estado Peruano y de Maria Emilia Navarro Caycho,
imponiéndole cuatro afigs de pena privativa de la libertad suspendida condicionalmente
por el término de tres afios bajo determinadas reglas de conducta (folios 251 a 254). Es
evidente que los juece'L superiores quejados pasaron por alto un hecho plenamente
acreditado en otro proceso, esto es, que el ex Juez de Paz de Primera Nominacion de
Chilca falsificé la escritura publica imperfecta en mencion; lo que necesariamente debid
ser objeto de evaluaciéﬂj por el indicado Colegiado Superior al momento de resolver el
grado, analizando a partir de tal hecho probado la responsabilidad penal que recaeria o
no en los procesados. #obre ello es pertinente precisar, que si bien la sentencia recaida
en el expediente N° 075:2012, solo surte efectos respecto del procesado de dicha causa,
esto es, el ex Juez de Paz de Primera Nominacion del Distrito de Chilca, Oscar Federico
Caycho Villena, no obst%nte, los hechos probados en la misma tenian que ser analizados
asi como materia de prpnunciamiento, a fin de no emitir decisiones contradictorias que
afectan adicionalmente |la seguridad juridica, lo que evidentemente no fue tenido en
cuenta por los referidos ]nagistrados.

De otro lado, los magistrados investigados sefialaron en el décimo octavo considerando
de la sentencia de vista (folio 106), que en el expediente se habian insertado copias
certificadas del proceso| de Otorgamiento de Titulo Supletorio que siguié Victor Yauris
Quintana ante el Juzgado Especializado en lo Civil de Cafete, las mismas que
respaldarian lo indicadg en la citada Escritura Publica Imperfecta.

7 Especificamente en los considetandos cuarto, décimo séptimo, décimo octavo y vigésimo (folios 91 a 110).
¥ Cuyas copias obraban en el expediente elevado en apelacion, tal como se colige de lo sealado especificamente a folio
70.
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De acuerdo a lo precisado en el Informe N° 03-2017-JPULM-CSJN/PJ-ARAC, en
respuesta a la solicitud de la magistrada contralora integrante de la Unidad de
Investigacién y Anticorrupcion de OCMA, remitido el 19 de abril de 2017, por el juez del
Juzgado Penal Unipersagnal y Liquidador de Mala (folios 1743 a 1749), se aprecia que:
“De la revision del expediente N° 2009-116 no se advierte que obren copias certificadas del
Exp. N° 98-0766 {...) correspondiente al proceso de Otorgamiento de Titulo Supletorio que siguié Victor
Yauris Quintana, las cuales|hayan sido recabadas durante el tramite de la instruccion; sin embargo
(...) obra el escrito presentado con fecha 04 de junio del 2015, por el abogado Elder H. Cevallos
Céardenas, abogado de Frank Tuss Lopez de Romaia (fue insertado a los autos después de la resolucion
N° 04 -sentencia de segujnda instancia- del 17 de junio del 2015 emitida por la Sala Penal de
Apelaciones en adicion Sala Penal Liquidadora de Cafiete) acompaiiando copias certificadas del
expediente N° 1998-766 sobre Otorgamiento de Titulo Supletorio, expedidas por el personal de Archivo
Central de la Corte Superior de Justicia de Caiiete, (...). La Sala Penal de Apelaciones en adicion Sala
Penal Liquidadora de Caiiete, emiti¢ resolucion de fecha 17 de junio del 2015, dandao providencia al
escrito antes mencionado, presentado por {...) abogado defensor de Frank Tuss Lopez de Romaiia, por
el cual presenta documentod, resolviendo: estese a lo resuelto por resoluciéon nimero cuatro de fecha 17
de junio del 2015". En rélacién a este cuestionamiento, el magistrado Sanz Quiroz ha
manifestado en su escrifo de alegatos (folio 1977}, que las copias aludidas si obraban en
el expediente elevado eh grado, y que al detallarse en la sentencia de primera instancia
as diversas diligencias actuadas en el proceso, se menciond en el literal u) el referido
proceso sobre Otorgamiento de Titulo Supletorio.

|

De lo expuesto, se permite razonablemente concluir que al emitirse la resalucion N° 04,
del 17 de junio del 20185, aun no se habian insertado al expediente de manera formal las
copias certificadas del| proceso sobre Titulo Supletorio a las que se alude en el
considerando décimo oq::tavo de dicha sentencia, dado que si bien esas copias fueron
presentadas por el abogado Cevallos Cardenas, el 04 de junio del 2015, recién fueron
incorporadas al proceso'mediante resolucion N° 05, del dia 17 de junio del 2015, es decir,
luego de emitida la sentfncia de vista, por lo que se sefalé en la misma: “estese a lo resusito
por resolucién numero cuatro| (folios 87 a 102 del anexo A}, lo que evidencia la vulneracién al
debido proceso por parte de los investigados. En tal sentido, el Tribunal Constitucional ha
sefialado sobre el debido proceso®: “(...) el derecho al debido proceso, reconocido en el
inciso 3 del articulo 139 de la Constitucion, es un derecho cuyo ambito de irradiacion no
abarca exclusivamente éi campo judicial, sino que se proyecta, con las exigencias de su
respeto y proteccion, sa;bre todo 6rgano, publico o privado, que gjerza funciones formal o
malerialmente jurisdiccionales. {...) En efecto, su contenido constitucionalmente protegido
comprende una serie de garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza, que
en confunto garantizan que ef procedimiento o proceso en el cual se encuentre inmerso
una persona, se re.*alice1i y concluya con el necesario respefo y proteccion de todos los
derechos que en él puedan encontrarse comprendidos”.

¥ Sentencia 7289-2005-AA. fundiamento cuarto y quinto.
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De lo sefialado en el parrafo anterior, se denota que los magistrados investigados
incurrieron en la infraceién a su deber de impartir justicia con respeto al debido proceso
resolviendo con arreglo|a mérito de las pruebas que obran en el proceso afectandose
también el principio de la cosa juzgada, consagrado en el articulo 34° numeral 1) de la
Ley de la Carrera Judicial.

Sexto: EN CUANTO A LOS MAGISTRADOS LUIS ENRIQUE GARCIA HUANCA Y
FRANCISCO ENRIQUE RUIZ COCHACHIN.

El cargo formulado contra los investigados en este extremo, se circunscribe a que habrian
actuado de manera negligente al suscribir la resolucién N° 04.

Mediante resolucién N° |10, del 20 de enero de 2017 (folios 142 y 143), la magistrada
contralora integrante de|la Unidad de Investigacidon y Anticorrupcién de este Organo de
Control dispuso, recibir la declaracién indagatoria de los referidos magistrados; las cuales
fueron recogidas en el disco inserto a folio 174, de cuya transcripcion (folios 319 a 339) se
verifica lo siguiente:

6.1 Magistrado Luis Enrigue Garcia Huanca: Quien al ser interrogado respecto a los
temas materia de debate y votacién, sefald: *{(...} lo que yo recuerdo en este caso es que
inclusive no fue un debate profundo sino fue exclusivamente direccionado a lo gue es la prescripcion
porque fue una propuestaf en este caso del juez ponente en ese momento, entonces analizamos ello y
bueno al final votamos par ello (...)"; agregando al ser preguntado si debatieron la veracidad
o falsedad de la qscritura publica de transferencia, pese a que ya se habia
sentenciado al juez de paz que admitid haber elaborado dicho documento falso, que:
“No es0 no se debatio si fue falso o no, lo que se discutid en este caso fue la prescripcién, yo recuerdo
bien que fue solo la prestripcién”; admitiendo asimismo que: (... el director de debate quedo en
traernos el proyecto y noé trajo y lo Unico que yo vi en este caso generaimente la parte resolutiva que se
declara fundadz la nresc’Teién que es lo que se habia quedado votar que eso es realmente en este caso

ha sido consignado en el fallo, en forma genérica di una revision asi pero asi veloz de la resolucion def
sustento del ponente (...} hizo una lectura veloz de la resolucion, el fallo coincidia con lo que se habia
votado (...) eso es lo que principalmente vi, no revisé todo completo pero si una lectura veloz y al final la
parte resolutiva iba por la prescripcion, eso si se votd a profundidad con el fallo y la subsuncién
(...)".Asimismo, indicg que el ponente del expediente N° 060-2015 fue el doctor Jorge
Sanz Quiroz, proponiendo los temas materia de debate y una vez elaborado el
proyecto de resoILLi()n, lo llevé personalmente a su oficina para la firma
correspondiente; (}: eso fue lo raro Dra. siempre nos manda en este caso un asistente (...} este
caso fue algo peculiar fuei el mismo Dr. Jorge Sanz quien viene a mi despacho no viene el asistente y me
dice Luis sabes que aqui esta el proyecto ya esta la resolucion en este caso ya que te vas air (...) y se
sento entonces yo répid{pmente reviso (...} producto de ello es la lectura veloz que di, pero lo di en
presencia del Dr. Joige ﬁanz (...) més o menos fue a las 6 de la tarde, yo recuerdo bien porque nunca
pasa eso, siempre en este caso viene el asistente, unas horas antes me deja el expediente, me deja la
resolucion y yo lo leo (..j)"; agregando que firmé la resolucidon en presencia del ponente
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porque aquél: “no se Quiso retirar, por eso me sorprendié”, permaneciendo en su despacho
“unos quince minutos por lo menos”.

6.2 Magistrado Francisco Enrique Ruiz Cochachin: Al ser interrogado si revisé el
proyecto de resolucion elaborado por el doctor Sanz Quiroz, manifesté: *{...) ese
documento llegd a mis manos, lo trajo personalmente el Dr. Sanz ya estaba con la firma del Dr. Sanz y
del doctor Garcia, entonges yo dije ya esto estaba revisado por ellos, por lo menos confiado en el Dr.
Garcia, entonces yo lo leg yo lo paso veo que todo esta firmado veo que dice nulidad entonces yo firmo y
se 10 entrego y €l estaba alli, llegé con su resolucion en la mano (...) fue muy rapido, muy rapido porque
me parece no $é si yo esiaba safiendo a una diligencia, pero él llegd salié del despacho del Dr. Garcia y
entré al mio, porque los tres despachos estan cerca, entonces yo firmé pasando hoja por hoja dije yo vi
que decia nulidad y absolucion {...)". Asimismo, refiere que el proceso estuvo a cargo del
doctor Jorge Sanz, quien de manera personal llevé la resolucion a su despacho para
gue la firmara, la cua{l se encontraba en limpio para la notificacién a las partes, (...) fue
muy rapido, muy rapido porque me parece no sé si yo estaba saliendo a una diligencia, pero él llegé salio
del despacho del Dr. Garcia y entr6 al mio, porque los tres despachos estan cerca, entonces yo firmé

(..

Conforme se advierte de las propias declaraciones vertidas por los magistrados
" investigados, no revisaron de manera integral la ponencia elaborada por el doctor Sanz
Quiroz antes de su suILscripcién. limitandose solo a verificar si el extremo resolutivo
coincidia con lo debatido, firmandola sin leer de manera pormenorizada y detenida el texto
completo de dicho proyjlcto; no advirtiendo por ello que el pronunciamiento que contenia
se referia también a otros aspectos que no fueron materia del debate (tales como la
absolucion de los procesados, la conclusion de que la escritura publica de transferencia
no era falsa, entre otrog), lo que acredita la irregularidad que en este extremo se les
atribuye.

Sobre ello es importanta:e precisar que, si bien es cierto, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 138° del TUO d{e fa Ley Organica del Poder Judicial: “(...} el ponente responde por los
datos y citas consignados u omitidos en su ponencia (...)", también lo es que el mismo articulo en su
primer parrafo precisa hue: “{...) la resolucién se vota y dicta previa ponencia escrita del Vocal
designado para el efecto, sin perjuicio del estudio gue realicen los demas miembros (...}, por lo que
al integrar el Colegiado| que emitid la sentencia de vista cuestionada, los investigados
tuvieron que haber verificado el texto de la misma, a fin de emitir una decisién ajustada a
los hechos y al derechoi; desvirtuando de esta manera lo sefialado por ellos mismos en
sus escritos de fecha 18 de febrero y 10 de abril del 2018 (folios 2199- 2212 y 2261-
2293), respecto a lo dispuesto en la Resolucién Administrativa N° 019-2014-SP-CS-PJ,
emitida por la Corte Suprema de Justicia de la Republica, el 25 de septiembre de 2014
(folios 2294 a 2311), que establecidé que: (...} cada magistrado asume, respecto de las causas en
las que es ponente, especial ['esponsabilidad de los aspectos basicos del expediente y de Ia veracidad de la
informacion que proporciona| a 10s demas miembros del Colegiado; y (...) que los demas miembros del
tribunal no tengan la necesidéld de revisar directamente el expediente para corroborar cuestiones elementales
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{...)";los demas integrantes del Colegiado podrian confiar en lo informado por el ponente a
efectos de no “efectuar personalmente el estudio de cada foja del expediente”; no los exime de su
deber de leer el contenido de la resolucion antes de suscribirla. Asimismo, si aplicamos el
Principio de Jerarquia Mormativa, prima la superioridad de 1a ley frente a las normas
administrativas, por 10 que en el presente caso lo dispuesto por la Ley Organica prima
sobre lo dispuesto por la/referida Resolucién Administrativa.

Siendo asi, ha quedado| acreditada la responsabilidad que en este externo se atribuye a
los investigados, quiengs evidentemente no revisaron el texto integro de la ponencia
elaborada por el doctor Sanz Quiroz previo a suscribirla, denotando con ello negligencia
en el desemperfio de sus funciones e infringiendo el deber consagrado en el articulo 34°
numeral 8) de |la Ley de|la Carrera Judicial.

Séptimo: EN RELACION AL CARGO DE MANTENER RELACIONES
EXTRAPROCESALES EN EL CUAL INCURRIO EL MAGISTRADO JORGE ENRIQUE
SANZ QUIROZ.

En la Queja escrita, de|fecha 24 de julio de 2015 (folios 359 a 362) se sefala: “En el
expediente 80-2015 se venia| llevando a cabo la evaluacion de la apelacion de una sentencia condenatoria
que sancionaba especialmente a la persona de Frank Tuss Lopez de Romafia por la comision del delito de
falsificacion de una escritura imperfecta. £l juez de Primera Instancia, entre otros motivos, lo condend pues el
juez que falsifico esta escritura -anteriormente- acepté este hecho delictivo y se acogié a la terminacion
anticipada, por ende admitid :al delito. De este modo le impuso la pena privativa de libertad de cuatro afios
pero de forma suspendida con la sujecion de reglas de conducta. A pesar de estos elementas de conviccion,
los tres integrantes de la Sala Penal Liquidadora de la Corte de Caiiete de un momento a ofro firmaron
una resolucién que al parecei habria sido hecha por personas ajenas a su despacho, cuyo resultado fue la
nulidad de |a sentencia de primera instancia y se absolvieron a todos los implicados, pronunciandose mas alla
de los cuestionamientos que {hs partes presentaron en sus alegatos (...) se sospecha que el Presidente de la
Sala Penal Liquidadora haya cometido el delito de cohecho para favorecer al grupo Tuss Lopez de Romaiia
por un traslado econémico nﬂlrtable, para librarse de una pena privativa de libertad que lo despojaria de un
litigio civil que desea apoderarse de un terreno de cincuenta hectéreas {...)".

Ante esto, el Magistradi) investigado en su declaracién (folios 1112 a 1118), reconoce
haber sido el ponente de la causa en mencidén, agregando que redactd de manera
personal la sentencia d ! vista, y que: “{...) llevé la resolucién de manera normal para que lo revise y
lo firme su colega, y presume gue con [a firma lo llevo al otro colega para que lo revise y lo firme. No recuerda
si la resolucion estaba solo ep ponencia o ya en limpio como original (...) es falso que haya correteado con
celeridad las firmas como se insinla en las declaraciones vertidas por los magistrados Garcia Huanca y Ruiz
Cochachin y que la resolugon final salié dentro de los plazos que la ley establece en la fecha que
corresponde, que la causa fug votada y consensuada por sus colegas (...)".

De lo expuesto en el parrafo anterior como en los considerandos 6.1 y 6.2 de la presente

resolucion, es evidente el interés mostrado por el magistrado Sanz Quiroz, para que la
sentencia de vista sea firmada en el mas breve lapso y sin mayores cuestionamientos, lo
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cual demuestra la relacign directa con el hecho que el abogado Carlos Gregorio Ricardo
Injante Ormefio, quien pertenece al estudio Hauyon & Hauyon Abogados Economistas,
patrocina al referido magistrado en el caso N° 448-2014, tramitado ante la Oficina
Desconcentrada de Control Interno de Ministerio Publico (folios 303 a 3139), ejerciendo
también dicho letrado y otros del mismo estudio juridico, la defensa del encausado Frank
Michael Tuss Lopez de Romaiia, tal como se verifica de los escritos reproducidos a folios
636-637, donde se precisa que en el expediente cuestionado (N° 060-2015) el procesado
Frank Tuss Lépez de Roﬁnaﬁa ha tenido como abogados a diferentes letrados adscritos al
mencionado estudio juritTco (folio 80 del anexo “A").

En tal sentido, se acredita la existencia de una relacion contractual de patrocinio y
defensa legal, entre el magistrado Sanz Quiroz y el abogado Injante Ormefio; hecho a
todas luces irregular, si ge tiene en cuenta que dicho letrado, al igual que el estudio en el
cual laboraba patrocinabF también en agquel momento a una de las partes de un proceso
tramitado en la Sala que el investigado presidia y en el cual ademas era ponente'; lo que
denota la existencia de|relaciones extraprocesales entre el magistrado investigado, el
abogado Injante Ormefia y el estudio juridico Hauyon & Hauyon, y se agudiza al tener en
cuenta que como consecuencia de ello, se remitieron diversas comunicaciones entre los
involucrados mediante cprreo electronico’’, a través del servidor judicial Bryan Oswaldo
Ocaharan Malasquez quirn enviaba y recibia dichos correos.

En su declaracién (folioj 1120 a 1123) el servidor Bryan Oswaldo Ocaharan Malasquez
corrobora lo sefialado e ! el parrafo anterior, al informar que: “Se desempefi¢ en la Sala Penal
como Asistente del Juez Supérior Jorge Sanz Quiroz, desde el mes de mayo del afio 2015, por pedido del
magistrado”; indicando al consultarsele respecto al abogado Injante Ormerfio, que: “No lo
conozco personalmente, ni de ista, pero por el apellido recuerda que remitid unos correos a pedido de doctor
Sanz (...) El correo al que debia de remitir la informacion fue proporcionado por el Doctor Jorge Sanz”, y
sefialando del estudio ju tidico Hauyon & Hauyon que: “Si sabe que el referido estudio ejercia la
defensa del magistrado porque especificamente remitio correos al estudio juridico a la cuenta Hauyon
Hauyon, desde el correo bocharand0@gmail.com”.

Al respecto, el magistrado Sanz Quiroz ha sefalado en su declaracién (folios 1112 a
1118), que no conoceTpersonalmente al abogado Carlos Gregorio Ricardo Injante
Ormefio, ni sabia que q‘ra integrante del estudio Hauyon & Hauyon; agregando: “Que
contraté los servicios del Abogado Wilbert Villafuerte Mogollon para que lo asesore en algunas
investigaciones que tenta antg el Ministerio Publico. Que dicho abogado Villafuerte Mogollon le encargé al
Abogado Injante Ormefio para que presente algunos recursos en defensa del declarante, teniendo
conocimiento que lo contraté (Villafuerte Mogolidn) de manera individual pero no como parte del estudic

'* Pues conforme se advierte de los escritos copiados de folios 303 a 306. los recursos de apelacion elaborados por el
abogado Injante Ormefio para la defensa del magistrado investigado datan del 13 de agosto de 2015. fecha cn la cual cl
expediente N° 060-20135 se enconfraba ain en iramite en la Sala Presidida por el investigado, donde el 16 de septiembre
de 2015 se declard improccdenq": el recurso de queja excepcional interpuesto por el apoderado de la demandante,
devolviéndose los actuados al juzgado de origen recién ¢l 07 de octubre del mismo aio (folios 111 a 113).

" Como se aprecia de las impresiones insertas a folios 291. 1124, 1172 y 1 175.
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Hauyon y Hauyon (...)"; afiadiendo que tomd conocimiento a través de la presente
investigacion, que el abogado Injante Ormefio formaba parte del estudio juridico Hauyon
& Hauyon,: y que solicito al asistente Bryan Oswaldo Ocaharan Malasquez que enviara
unos correos al doctor Injante Ormefio, los mismos que: “fueron enviados meses después de la
sentencia”, habiendo contactado (...} con Injante Ormefio como abogado individual en forma posterior a
la fecha de la resolucion del p}oceso penal”. Sin embargo, tales afirmaciones se contradicen entre
si, pues en un primer momento el investigado manifiesta no conocer al abogado Injante
Ormeiio, para luego aceptar que si lo contacté pero de manera posterior a la resolucion
del proceso; contraponiéndose igualmente con lo sefialado por el servidor, asi como con
el contenido de los cofreos electronicos recabados durante la presente investigacion
disciplinaria, de los que‘ claramente se advierte que el Juez Superior investigado tenia
pleno conocimiento que el citado letrado si pertenecia al estudio Hauyon & Hauyon, por lo
que personalmente y a través de su asistente remitié diversos correos dirigidos a: “DR.
INJANTE Y DR. HAUYON’ (ﬁ#lios 291, 1124, 1172 y 1175), quienes le brindaron asesoria en el
caso N° 448-2014, efabqrando dos escritos de apelacion que fueron presentados el 14 de
agosto de 2015 (folios 303-306 y 308-313), es decir, cuando el proceso cuestionado
continuaba tramitandose en la Sala.

En conclusion, todo lo expuesto acredita la responsabilidad funcional del magistrado
Jorge Enrigue Sanz Qulroz quien contraté para su defensa en un procedimiento
disciplinario, a un abogago perteneciente al estudio juridico que patrocinaba a uno de los
procesados en el expediente N° 060-2015 cuando aln dicho proceso se encontraba en
tramite en la Sala que él presidia; habiendo sido ademas ponente en dicha causa, lo que
denota de modo objetivo|el establecimiento de relaciones extraprocesales con el abogado
de una de las partes, y $e agrava al tener en cuenta las irregularidades advertidas en la
emision de la sentencia| de vista, afectando con ello no sélo el debido proceso en el
tramite del expediente N7 060-2015, sino también su imparcialidad e independencia como
magistrado del Poder Judicial; e incurriendo en la falta muy grave que establece el articulo
48°, numeral 9) de la Le',rj de la Carrera Judicial.

Octavo: DE LAS SANCIbNES A IMPONER

Compulsadas las pruebas de cargo recopiladas durante la presente investigacion,
podemos concluir que los investigados han infringido el cumplimiento de sus deberes de
funcién, debiendo obseryarse para la imposicién de sanciones, |la debida adecuacién o
proporcionalidad entre Ii'a gravedad de los hechos constitutivos de la infraccion y la
sancion aplicada; valorar el nivel de los magistrados en la institucién, el grado de
participacién en la infracj,lién, el concurso de otras personas, la trascendencia social de la
infraccién o el perjuicio causado; atendiendo al grado de culpabilidad del autor y al motivo
determinante de su comportamiento.

Noveno: Los cargos porlos cuales se ha determinado que existe responsabilidad en el

magistrado MANUEL ROBERTO PAREDES DAVILA, se encuentran regulados por el
articulo 34° numeral 1) Qe la Ley de la Carrera Judicial, asi como por los articulos 105°

22



numerales 3) y 4) del TUO de la Ley Organica del Poder Judicial, 13.5 del ROF de la
QOCMA, 84° y 92° del RRD de la OCMA, articulo IV numeral 1.2 del Titulo Preliminar, 3.5,
41y 6.1 de la Ley 27444, lo que constituye falta muy grave prevista en el articulo 48°
inciso 12) de la Ley de |la Carrera Judicial, que conforme al articulo 51° inciso 3) de la
ultima ley mencionada, $e sanciona con suspension minima de cuatro (04) ly maxima de
seis (06) meses, o con destitucién.

Tal como ha quedado acreditado, el citado magistrado no otorgo el tramite previsto por ley
a la queja verbal formulada por el ciudadano Miguel Malaga Vals Gen, omitiendo
registrarla en el sistema, en un cuaderno o libro, asi como elaborar el acta o constancia
correspondiente, no disponiendo tampoco una investigacién preliminar o procedimiento
disciplinario a fin de recaudar indicios o medios probatorios que en su momento hubieran
permitido contar con material probatorio necesario y suficiente para poder acreditar otros
hechos disfuncionales, Ip cual no ha sucedido; incumpliendo sus deberes funcionales y
afectando el debido pr+ceso, la garantia de la motivacion de las resoluciones, y la
diligencia y principios fundamentales requeridos para el desempefio de la funcién
contralora. Asimismo, se tiene en cuenta también que de la informacién consignada en su
Registro de Medidas Di-!,sciplinarias (folios 2255), se aprecia que a la fecha no registra
sanciones vigentes; raz&nes por las cuales esta Jefatura Suprema considera, que debe
imponerse al magistrado Manuel Roberto Paredes Davila la medida disciplinaria de
7 suspension por dos (O#) meses.

Décimo: Respecto a los|magistrados LUIS ENRIQUE GARCIA HUANCA y FRANCISCO
ENRIQUE RUIZ COCHACHIN se aprecia la infraccion a los deberes sefialados en el
articulo 34° incisos 1) y p) de la Ley de la Carrera Judicial, referidos a: “Impartir justicia con
(...} respeto al debido procego” y “Atender diligentemente ef juzgado a su cargo”; incurriendo en las
faltas muy graves que eef,tipulan los numerales 12) y 13) del articulo 48° de la misma Ley:
“Incurrir en acto u omision que sin ser delito, vulnere gravemente los deberes del cargo previstos en la ley” e
‘(...) Inobservar inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”, por lo que de acuerdo a
lo previsto en el articulp 51°, numeral 3) de la citada Ley, corresponde imponerles la
medida de suspension, con una duracion minima de cuatro {4) meses y una duracién
maxima de seis (6) mesﬁ's, o destitucion.

Por ello, ha quedado debidamente probada la irregularidad atribuida a los referidos
magistrados, quienes ttieron la sentencia de vista del expediente N° 060-2015,
afectando el debido proceso y vuinerando el principio de cosa juzgada, al otorgar validez
a un documento (escritura publica imperfecta) que fue declarado falso en otro proceso, en
el que incluso se emiti6 'sentencia condenatoria contra el Juez de Paz encargado de su
elaboracién; evaluando {elementos de prueba -copias certificadas- no incorporados
formalmente al expediente; y suscribiendo sin analizar minuciosamente el texto de dicha
resolucién, inobservandd; la diligencia y principios fundamentales requeridos para el
desempefio de la delicada funcién de administrar justicia; teniéndose en cuenta asimismo
para la graduacién de Ia! sancioén, que no se ha acreditado que su accionar haya tenido
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perjudicar a alguna de las partes; y que de la informacién
consignada en su RegisEo de Medidas Disciplinarias (folios 2256 y 2258), se aprecia que
no registran sanciones| vigentes; por lo que corresponde imponerles la medida de
suspension por cuatro {04) meses.

por finalidad favorecer

Décimo primero: En cuanto al magistrado JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ se aprecia
la infraccion a los deberes sefialados en el articulo 34° inciso 1) de la Ley de la Carrera
Judicial, referidos a: “Impartir justicia con (...) respeto al debido proceso”, incurriendo en las faltas
muy graves que estipuIn los numerales 9) y 13) del articulo 48° de la misma Ley:
“Establecer relaciones extraprocesales con las partes o terceros, que afecten su imparcialidad e
independencia, o la de otms, en el desempefio de la funcion jurisdiccional”; e “(...) Inobservar
inexcusablemente el cumplimiento de los deberes judiciales”, por lo que de acuerdo a lo previsto en
el articulo 51°, numeral 3) de la citada Ley, corresponde imponerle la medida de
suspension, con una duracién minima de cuatro (4) meses y maxima de seis (6) meses, o
destitucion.

De los hechos precedentemente descritos, en contraste con los demas actuados obrantes
en autos, se tiene que el |juez investigado ha tenido una conducta impropia en atencion al

cargo que ostenta, dado

que otorgd mérito probatorio a un documento (escritura plblica

imperfecta) que fue declarado falso en otro proceso, en el que incluso se emitié sentencia

condenatoria contra el Ju
prueba —copias certific

ez de Paz que admitié haberla elaborado; evalud elementos de
as- no incorporados formalmente al expediente; establecio

relaciones extraprocesales con los abogados de uno de los imputados, cuya causa se

tramitaba en la Sala que

presidia y en la que ademas fue ponente, efectuando asimismo

acciones concretas para

lograr la pronta emision de su sentencia, redactando el mismo la

ponencia y recabando personalmente las firmas de sus colegas sin darles el tiempo

necesario para la lectura

favorecer a uno de los im

Poder del Estado.

En ese orden de ideas,

y revision de su texto, todo lo cual advierte un objetivo animo de
Iputados, lo que resulta inaceptable para un magistrado de este

debe considerarse que el Poder Judicial tiene la funcién de

impartir justicia y promover la paz social, finalidad que requiere contar con personal de

conducta que permita no
regulan a la institucién,

'sOlo garantizar, entre otros, el cumplimiento de las normas que
sino también mantener una adecuada imagen frente a la

colectividad, atributos que definitivamente ha quebrado el investigado, razones por las
cuales esta Jefatura Suprema considera que debe imponerse al Juez Superior Jorge
Enrique Sanz Quiroz, la medida disciplinaria de destitucion.

DE LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION PREVENTIVA
Décimo segqundo: Habiéndose llegado a la conclusién que el Juez Superior Jorge

Enrique Sanz Quiroz, hefp incurrido en falta muy grave que amerita [a imposicion de la
medida disciplinaria de destitucion y estando a fo establecido en el articulo 43° del
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Reglamento del Procedimiento Administrativo Disciplinario de la OCMA, en concordancia
con el numeral 254.1 del| articulo 254° Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 (aprobado
por Decreto Supremo N° 006-2017-JUS), corresponde a esta Jefatura Suprema de
Control dictar en su contra medida cautelar de suspensién preventiva en el ejercicio de
sus funciones en el Roder Judicial, en tanto se decida su situacién materia de
investigacién disciplinaria.

En el presente caso, se|justifica dictar medida urgente que permita alejar, o impedir el
reingreso del referido inyestigado a cualquier cargo en el Poder Judicial, hasta que se
resuelva en definitiva su situacion juridica ante las instancias competentes, toda vez que:
a) Luego de la evaluacndn de los actuados se ha llegado a establecer que se encuentra
incurso en responsabilidad disciplinaria por la comision de una falta muy grave, razén por
la cual se ha concluido que corresponde imponerle |a sancién de destitucioén, con lo que
se encuentra acreditado el primer presupuesto de procedencia para dictar la suspension
preventiva; y, b} Se justlf ca igualmente la medida, dado el peligro en la demora del
tramite del expediente plmnmpal teniendo en cuenta que su finalidad es asegurar la
eficacia de la resolucién final.
|

En consecuencia, al anJ"paro de lo previsto en el articulo 10° incisos 10) y 11) del
Reglamento de Organizacion y Funciones de la OCMA y los dispositivos citados:

SE RESUELVE:

PRIMERO.- CONFIRMA!R la resolucion N° 17 del 21 de marzo de 2017, en el extremo
que resolvié acumular log presentes actuados a la investigacion preliminar N° 4070-2015-
Cafiete, de conformidad con los argumentos expuestos en el tercer considerando de la
presente resolucion.

SEGUNDO.- ABSOLVER al magistrado MANUEL ROBERTO PAREDES DAVILA, en su
actuacion como Jefe de :la Oficina Desconcentrada de Control de la Magistratura de la
Corte Superior de Justicia de Cafiete, del cargo signado con el literal f}; conforme a lo
expuesto en el numeral 4¢;4, de la cuarta consideracion de la presente resolucion.

TERCERO.- IMPONER 1a medida disciplinaria de SUSPENSION por el término de dos
(02) meses al magistrado MANUEL ROBERTO PAREDES DAVILA, en su actuacién
como Jefe de la Oficing Desconcentrada de Control de la Magistratura de la Corte
Superior de Justicia de Cafiete, por los cargos signados con los literales a), b), c), d)ye)
conforme a lo expuesto eb las consideraciones cuarta, numerales 4.1, 4.2, 4.3, y novena
de la presente resolucion.|

CUARTO.- IMPONER la r;hedida disciplinaria de SUSPENSION por el término de cuatro
(04) meses a los magistrados LUIS ENRIQUE GARCIA HUANCA y FRANCISCO
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ENRIQUE RUIZ COCHACHIN, en su actuacion como jueces superiores de la Sala Penal
Liquidadora de Caiiete, |por los cargos formulados en su contra y lo expuesto en los
considerandos quinto, sexto y décimo de la presente resolucion.

QUINTO.- DISPONER |5 medida cautelar de SUSPENSION PREVENTIVA en el ejercicio del
cargo en el Poder Judicial AI investigado JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ, hasta gue se resuelva
en definitiva su situacién juridica materia de investigacion disciplinaria; FORMANDOSE el
cuaderno respectivo en caT de ser apelado.

SEXTO.- PROPONER ante el Consejo Nacional de la Magistratura, se imponga la medida
disciplinaria de DESTITUCION al magistrado JORGE ENRIQUE SANZ QUIROZ, en su
actuacion como juez superior de la Sala Penal Liquidadora de Cariete, por los cargos
formulados en su contral y lo expuesto en los considerandos quinto, séptimo y décimo
primero de la presente resolucién.

SETIMO.- PONER Ia presente resolucién en conocimiento de Ia Presidencia de ia Corte
Superior de Justicia de Cafete y de la Gerencia de Personal y Escalafon de la Gerencia
General del Poder JudiciaJI, para los fines pertinentes.

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y ELEVESE.-
AMAR/bcg

ANA MARIA ARANDA RODRIGUE,
Jueza Suprema
J-e.f_a_ﬁia_la Oficina t;'e Control de la
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