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Prohibicion de ln arbitrariedad

El ‘Tribunal Constitucional ha establecido
el principio de la interdiccién de la arbi-
trariedad, esto es, la prohibicién de la arbi-
trariedad por cualquiera de Jos organismos e
Instituciones publicas del Estado, Se prohibe
el gjercicio del poder estatal que no Tespete
sus competencias y facultades establecidas
por Ias leyes.

La negativa de otorgar una licencia, muni-
cipal, la aplicacién de una multa administra-
tiva por cualquier ente del Estado o 1a negati-
va de reconocer derechos, son algunos gjiem- .
plos de actos administrativos que se emiten
en gjercicio de las facultades discrecionales
de la administracién prblica. Las resolu-
ciones y decisiones que se adopten siempre
deberén observar los principios constitucio-
nales de legalidad, seguridad juridica, moti-
vacién y debido proceso, entre otros.

El Tribunal Constitucional ha definido
que, “a en un sentido cidsico y genérico, Ia
arbitrariedad aparece como el reverso de la
Justicia y el derecho, y bj en un sentido moder-
no y concreto, la arbitrariedad aparece como
do carente de fundamentacion objetiva; como
lo incongruente y contradictorio cor: I reqli-
dad que ha de servir de base a toda decisién,
Es decir, comé aquello desprendido o ajeno a
toda razon de explicarlo. En consecuencia, lo
arbitrario serd todo aquello carente de vinculo
natural con la realidad” (Sentencia Caso Ca-
liegari, Exp. Nro, 0090-2004-AA/TC).

Lo contrario a una resolucién justa es
una decisién arbitraria, lo contrario a la ra-
zonabilidad es una decision arbitrara. Una -
resolucion justa y razonable sera aquélla que
observe el marco normative de las competen-
cias y atribuciones del ejercicio de Ia autori-
dad publica.

Se evitan los actos arbitrarios de la ad-
ministracién del Estado cuando éstos se
Cmm e enegentren motivados, €sto es, que se sus-
tenten en razones y no constituyan la mera
expresion de la voluntad del érganc que los
dicte. Dichas razones no deben ser contra-
rias a Ia realidad, no pueden contradecir los
hechos relevantes de la decisién. Y ademas,
entre las razones y la decisién administrativa
que se adopte, necesariamente debe existir
consistencia légica y coherencia,

Cuando se cuestione en la via judicial
una resolucién administrativa como arbitra-
tia, se debera verificar: 1) que tenga motiva-
cién, 2) que esa motivacién no contradiga los
hechos determinantes de la realidad, y 3) que
tenga consistencia logica v que sea coherente
con los objetivos del acto discrecional de la
administracién pablica, ya sea al conceder,
rechazar, reconocer u otorgar algo a los ciu-
dadanos, per ejernplo. .
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