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sistema puede ejercer en el juez, restandole imparcialidad,
es decir, si el sistema no ofrece suficientes garantias para
desterrar cualquier duda razonable.?

17. Asimismo, este Tribunal ha precisado que “el derecho
al juez imparcial proscribe que el 6érgano o los jueces de
instruccion o investigacion sean quienes resuelvan o juzguen
posteriormente lo mismo; esto, siempre que el involucramiento
inicial con el proceso los haya comprometido en demasia con
las partes o con el resultado del caso y, debido a ello, hayan
perdido la objetividad o la imparcialidad deberian mantener”.
Atendiendo a que el nivel de involucramiento o de formacion
de una opinién sobre el caso en la etapa indagatoria puede
variar, esta pérdida de imparcialidad debera ser analizada
caso por caso.?

18. Asi, el derecho a ser juzgado por un juez independiente
e imparcial se trata, pues, de una garantia de suficiente
distancia del juzgador con la resolucién del caso que asegure
su imparcialidad al resolver.?®

19. En la demanda se alegd6 la vulneracion del principio
de imparcialidad en relacion al magistrado Tayro Tayro, pues
este habria expresado alocuciones y gestos -como presidente
de la Corte Superior de Justicia de Apurimac y participante
en la Mesa de Dialogo del Programa “Justiciamanta
Rimaycusunchik’ que reflejarian un juzgamiento anticipado
en el proceso en el que era investigado el demandante.

20. Este Tribunal considera que, de autos, no se aprecian
comentarios, expresiones o razones donde el magistrado
demandado haya manifestado estar a favor o en contra del
proceso que se le seguia -en aquel entonces- al demandante.
Por el contrario, de la transcripcion escrita de la Mesa de
Dialogo del Programa “Justiciamanta Rimaycusunchik”, que
obra a fojas 393 a 398, se puede verificar que el referido
magistrado se limit6 a responder las preguntas de la poblacién
-respecto de diferentes expedientes judiciales- desde un
punto de vista tedrico-académico, asi como, administrativo,
pues era el Presidente de la Corte Superior de Justicia de
Apurimac; empero, sin ingresar a analizarlos factica o
juridicamente, lo que si generaria un juzgamiento anticipado.

21. Si bien el propio magistrado Tayro Tayro solicitd su
inhibicion en el referido proceso, esta fue desestimada por
sus colegas magistrados con fundamentos similares a los
vertidos por este Tribunal, en tanto, dichas expresiones solo
reflejan una actuacion neutral como magistrado, sin atentar a
sus deberes de imparcialidad.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas
corpus respecto de lo sefialado en los fundamentos 5y 7
supra.

2. Declara INFUNDADA la demanda de habeas corpus
respecto a la alegada vulneracion de los derechos a la
igualdad en la aplicacion de la ley penal y a ser juzgado por
un juez imparcial.

Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA

MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MORALES SARAVIA
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PROCESO DE AMPARO
Sala Primera. Sentencia 303/2025

EXP. N° 02553-2023-PA

LIMA

SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE ADUANAS Y DE
ADMINISTRACION TRIBUTARIA (SUNAT)

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 10 dias del mes de marzo de 2025, la
Sala Primera del Tribunal Constitucional, integrada por
los magistrados Hernandez Chavez, Morales Saravia y
Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefal de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por el
procurador publico adjunto de la Sunat contra la sentencia
de foja 388, de fecha 20 de abril de 2023, expedida por la
Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia
de Lima que, revocando y reformando la apelada, declaré
improcedente la demanda de amparo de autos.

ANTECEDENTES

Mediante escrito de fecha 13 de diciembre de 2019, la
recurrente interpuso demanda de amparo contra los jueces
supremos de la Primera Sala de Derecho Constitucional
y Social Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica, pidiendo que también se notifique a don Segundo
Armando Rojas Espino como tercero con interés. Pide que
se declare la nulidad de la Sentencia Casatoria 325-2019
La Libertad, de fecha 27 de junio de 20192, notificada el 6
de noviembre de 20193, que declaré fundado el recurso de
casacion, caso la sentencia de vista desestimatoria y declaré
fundada en parte la demanda contencioso-administrativa de
nulidad de resoluciéon administrativa que interpuso en contra
de don Segundo Armando Rojas Espino. Alega la vulneracion
de sus derechos fundamentales al debido proceso, debida
motivacion de las resoluciones judiciales y de defensa.

Aduce, en lineas generales, que los jueces demandados
decidieron el monto remunerativo que debia corresponderle
a don Segundo Armando Rojas Espino con base en una
prueba que nunca fue actuada y, por tanto, no pudo ser
contradicha, cual es un documento encontrado en la
pagina web de la Sunat como escala salarial vigente al afio
2003 y que no constituye una escala salarial, pues para
ello debe estar contenida en un documento debidamente
aprobado por ley. Agrega que, desconociendo que la
finalidad del recurso de casacion es la de velar por la
correcta interpretacion y aplicaciéon del derecho objetivo, los
jueces demandados decidieron actuar pruebas como si se
tratara de un érgano de instancia. Sefiala que la amparista
pas6 por un proceso de reorganizacion definido por los
decretos legislativos 639 y 673, conforme a los cuales
sus trabajadores debian someterse a una evaluacion para
definir su situacion laboral, pero que la sentencia casatoria
cuestionada no analizé que el primero de dichos decretos
legislativos establecio la realizacién de un concurso publico
para determinar el paso de los trabajadores al régimen
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privado y la remuneracion correspondiente o, en todo caso,
que los trabajadores se acogiesen a la renuncia voluntaria.
Al respecto, don Segundo Rojas Espino sefialé que en la
evaluacién a la que fue sometido, en lugar de ascenderlo
al cargo de jefe de division se le reubicé en un cargo de
inferior jerarquia, y que no postulé al cargo de auditor 1V-Jefe
de Division que tuvo antes de la reestructuracion porque
no se encontraba entre las plazas para concurso, por lo
que postulé a la plaza Jefe del Departamento de Auditoria
Tributaria, Jefe del Departamento de Inteligencia Tributaria y
Jefe del Departamento de Cuentas Corrientes de Recepcion
de Registro, que forman parte del régimen de la actividad
privada, y como no alcanzé puntaje para ninguno de ellos se
le asigno el cargo de Profesional en la Intendencia Regional
de La Libertad con la remuneracion correspondiente.

Agrega que, contra la sentencia desestimatoria dictada en
segunda instancia, el propio demandante interpuso recurso
de casacion que fue declarado infundado mediante Ejecutoria
Suprema 4271-206 La Libertad. Contra esta el demandante
promovié un proceso de amparo logrando que fuera
anulada mediante sentencia dictada por la Sala de Derecho
Constitucional y Social Transitoria de la Corte Suprema de
Justicia de Republica -Sentencia P.A. 2693-2016 La Libertad-
por encontrarla afectada de indebida motivacion y ordenando
que se emita nuevo pronunciamiento evaluando “si existid
un concurso al que se debid someter el sefior Segundo
Rojas Espino”. Indica que en virtud de dicho mandato se
expidié la Ejecutoria Suprema 325-2019 La Libertad, materia
del presente proceso de amparo, que en ninguno de sus
extremos hace referencia al concurso al que se sometié don
Segundo Rojas Espino, pese a que en los actuados obra la
ficha de postulacion y la ficha de datos donde se aprecia que
no alcanzé los cargos a los que postuld. Afiade, ademas, que
lo que el recurrente pretendia es que se le restituya en el
cargo de jefe de Division - Auditor IV-Funcionario Nivel F-1y el
nivel remunerativo, y que se le reintegre las remuneraciones
dejadas de percibir, con sus respectivos intereses moratorios
y compensatorios; no asi que se le reconozca la diferencial
como jefe de division del régimen privado, como lo ordend la
resolucion cuestionada.

Mediante Resolucion 1, de fecha 9 de marzo de 20204, el
Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte Superior
de Justicia de Lima admiti6 a tramite la demanda.

Por escrito de fecha 22 de setiembre de 2020%, el
procurador publico adjunto del Poder Judicial contesté la
demanda y sefialé que la resolucidon cuestionada ha sido
expedida con los fundamentos de derecho pertinentes, con
expresion de cada infraccion denunciada por el actor y si bien
no es favorable a la amparista, ello no significa que sea lesiva
a sus derechos fundamentales.

Por escrito de fecha 18 de enero de 2021¢, dofia Sonia
Cora Grados Arrasco viuda de Rojas, Patricia del Carmen
Rojas Grados, Jorge Alex Rojas Grados y Arturo Edgardo
Rojas Grados, integrantes de la sucesion del litisconsorte
Segundo Armando Rojas Espino, contestaron la demanda y
sefialaron que la cuestionada tergiverso lo ordenado en la
sentencia constitucional en virtud de la cual se expidio, por
lo que su causante, el 18 de enero de 2021, formuld una
solicitud de represién de actos lesivos homogéneos, la que
se encuentra pendiente de resolver. Precisan que la Sunat
viene retardando el cumplimiento de lo ordenado en el
proceso constitucional, cuestionando tardiamente los medios
probatorios aportados en el proceso subyacente.

Por Resolucion 5, de fecha 19 de marzo de 20217, se
declar6 sucesores procesales del litisconsorte necesario
pasivo, don Segundo Armando Rojas Espino, a sus herederos
legales declarados via sucesion intestada y se tuvo por
contestada la demanda.

Por Resolucién 7, de fecha 11 de abril de 2022, se decidi6
prescindir de la audiencia Unica y se dispuso poner los autos
al despacho para sentenciar.

Mediante Resolucion 8, de fecha 10 de mayo de 20228
el Tercer Juzgado Constitucional Transitorio de la Corte
Superior de Justicia de Lima declaré infundada la demanda
por no encontrar que la resolucion cuestionada hubiera
vulnerado algunos de los derechos fundamentales invocados
dado que la escala salarial objetada por la amparista fue
ofrecida en la demanda del proceso subyacente sin que ella
lo objetara oportunamente y que, ademas, en la Casacién
2693-2016 La Libertad, se determind que en la Casacion
4271-2006 La Libertad se habia denegado el derecho al
pago de reintegros remunerativos y beneficios sociales
por el solo hecho de que el demandante habria laborado
en virtud de una encargatura, sin motivacion que justifique
dicho criterio.

A su turno, la Segunda Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, mediante Resolucién 13, de
fecha 20 de abril 2023°, revocd, reformo la apelada, y declaré
improcedente la demanda porque, a su consideracion, la
resolucién cuestionada se encuentra debidamente motivada,
pues expresan las razones de hecho y los fundamentos de
derecho que sustentan la decision adoptada.

FUNDAMENTOS
Petitorio y determinacion del asunto controvertido

1. El objeto del presente proceso es que se declare la
nulidad de la Sentencia Casatoria 325-2019 La Libertad, de
fecha 27 de junio de 2019, que declar6 fundado el recurso
de casacioén y caso la sentencia de vista desestimatoria del
proceso subyacente, declaré fundada en parte la demanda
contencioso-administrativo de nulidad de resolucion
administrativa que don Segundo Armando Rojas Espino
postuld contra la actora. Alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales al debido proceso, debida motivacién de las
resoluciones judiciales y de defensa.

Sobre el derecho al debido proceso

2. El articulo 139, inciso 3 de la Constitucion establece
como derecho de todo justiciable y principio de la funcion
jurisdiccional la observancia del debido proceso. Dicho
derecho, a tenor de lo que establece nuestra jurisprudencia,
ha sido considerado por este Tribunal como un derecho
continente que abarca diversas garantias y reglas (las
cuales a su vez son derechos parte de un gran derecho con
una estructura compuesta o compleja), entre los cuales se
encuentran el derecho al procedimiento preestablecido, el
derecho de defensa, el derecho a la pluralidad de instancias,
el derecho a la motivacion de las resoluciones, el derecho a
los medios de prueba, el derecho a un proceso sin dilaciones
indebidas, etc.

Sobre el derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales

3. Cabe mencionar que elderecho fundamental aladebida
motivacion de las resoluciones se encuentra reconocido en
el articulo 139, inciso 5 de la Constitucion Politica. Se trata
de una manifestacion del derecho fundamental al debido
proceso, el cual se encuentra comprendido en lo que el
Nuevo Cdédigo Procesal Constitucional denomina tutela
procesal efectiva, una de cuyas manifestaciones es, en
efecto, el derecho a la obtencién de una resolucién fundada
en derecho.

4. En una oportunidad anterior el Tribunal Constitucional
ha tenido oportunidad de sefialar lo siguiente:

[...] este derecho implica que cualquier decisién judicial
cuente con un razonamiento (elementos y razones de juicio)
que no sea aparente, defectuoso o irrazonable, sino que
exponga de manera clara, légica y juridica los fundamentos
de hecho y de derecho que la justifican (STC 06712-2005-
PHC/TC, fundamento 10). De este modo, el derecho a
la motivacion de las resoluciones judiciales encuentra su
fundamento en la necesidad de que las partes conozcan el
proceso légico-juridico (ratio decidendi) que conduce a la
decisién, y de controlar la aplicaciéon del derecho realizada
por los érganos judiciales, pues ésta no puede ser arbitraria,
defectuosa, irrazonada o inexistente.

5. En ese sentido, tal como lo ha precisado este Alto
Tribunal en diversa jurisprudencia, el derecho a la motivacion
de las resoluciones judiciales no garantiza una determinada
extension de la motivacion, por lo que su contenido
constitucional se respeta prima facie: a) siempre que exista
fundamentacién juridica, que no implica la sola mencion
de las normas a aplicar al caso, sino la explicacién de por
qué tal caso se encuentra o no dentro de los supuestos que
contemplan tales normas; b) siempre que exista congruencia
entre lo pedido y lo resuelto, que implica la manifestacion
de los argumentos que expresaran la conformidad entre los
pronunciamientos del fallo y las pretensiones formuladas
por las partes; y, ¢) siempre que por si misma exprese una
suficiente justificacion de la decision adoptada, aun si esta
es breve o concisa o se presenta el supuesto de motivacion
por remisién™.

6. Asimismo, resulta conveniente recordar que el derecho
a obtener una resolucion judicial debidamente motivada no
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supone que se dé respuesta a todos los argumentos de
las partes o terceros intervinientes, sino que la resolucién
contenga una justificacion adecuada respecto de la decision
contenida en ella, conforme a la naturaleza de la cuestién que
se esté discutiendo.

Sobre el derecho de defensa

7. Por su parte, el derecho de defensa se encuentra
reconocido en el inciso 14 del articulo 139 de la Constitucion.
Este, en su sentido mas basico y general, garantiza que los
justiciables, en la proteccion de sus derechos y obligaciones,
cualquiera que sea su naturaleza (civil, penal, tributaria,
mercantil, laboral, etc.), no queden en estado de indefension.

8. En relacién con este derecho, el Tribunal Constitucional
ha sefalado lo que sigue: 2

[...] el derecho a no quedar en estado de indefension
en el ambito jurisdiccional es un derecho que se irradia
transversalmente durante el desarrollo de todo el proceso
judicial. Garantiza asi que una persona que se encuentre
comprendida en una investigacion judicial donde estén
en discusion derechos e intereses suyos, tenga la
oportunidad dialéctica de alegar y justificar procesalmente
el reconocimiento de tales derechos e intereses. Por tanto
se conculca cuando los titulares de derechos e intereses
legitimos se ven impedidos de ejercer los medios legales
suficientes para su defensa. Evidentemente no cualquier
imposibilidad de ejercer esos medios produce un estado de
indefension reprochada por el contenido constitucionalmente
protegido del derecho. Esta es constitucionalmente relevante
cuando la indefension se genera en una indebida y arbitraria
actuacion del 6érgano que investiga o juzga al individuo. Y se
produce so6lo en aquellos supuestos en que el justiciable se ve
impedido, de modo injustificado, de argumentar a favor de sus
derechos e intereses legitimos.

Analisis del caso concreto

9. Del examen externo de la resolucioén judicial materia de
cuestionamiento se advierte que las causales por las cuales
se declard procedente el recurso de casacion formulado
por don Segundo Armando Rojas contra la sentencia
desestimatoria de segunda instancia del proceso subyacente,
fueron la “inaplicacion del articulo 10 del Reglamento Inicial,
Decreto Supremo 018-85/PCM vy articulos 2 y 3 del Decreto
Legislativo 673”.

10. Asi, tras referirse brevemente a los argumentos
que sustentaron el recurso de casacion®™ y de hacer una
breve resefia de la pretension contenida en la demanda del
proceso subyacente y los fundamentos que la respaldaron,
asi como de las sentencias de la primera’ y segunda'®
instancias de mérito, pronunciandose sobre la alegada
inaplicacion del articulo 10 del DS 018-85-PCM, tras hacer
una interpretaciéon de dicha disposicién, analizando la
situacion del trabajador impugnante, los jueces demandados
encontraron que la misma Sunat, mediante Resolucion de
Intendencia Nacional de Recursos Humanos 174-2018-
8A000, venia reconociéndolo en el cargo de auditor IV - jefe
de Division, Nivel Remunerativo F-1, por lo que asumieron
que la aplicacion de dicho precepto normativo resultaba
impertinente considerando que en la practica ya se habia
reconocido el cargo que pretende el actor, quedando por
dilucidar solo si desde el afio 1991 hubo rebaja en su
remuneracion'’.

11. En relacion con el segundo agravio, la inaplicacion
de los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo 673, los jueces
demandados partieron por analizar brevemente el Decreto
Legislativo 639, que declaré en reorganizacion la Sunat y
supuso también la modificacién del régimen laboral de sus
trabajadores, precisando que ello debia darse respetando
sus derechos, para lo cual resultaba indispensable otorgarles
la opcidon de permanecer dentro de su régimen de goce
y beneficios, de forma que no se lesionen sus derechos
ni se creen situaciones de privilegios ni se quebrante el
principio constitucional de igualdad salarial’®, agregando
que para los servidores que optaron por permanecer en el
Régimen del Decreto Legislativo 276 se previd mecanismos
que les permitieron equiparar sus ingresos con el personal
sujeto al régimen laboral privado, habiendo el articulo 3 del
Decreto Legislativo 673 establecio una serie de beneficios
relacionados con las remuneraciones que los jueces
demandados citaron expresamente'®; ademas, efectuaron
una interpretacion del articulo 24 de la Constitucion Politica
-que reconoce el derecho a una remuneracion equitativa y

suficiente- y el articulo 103 de dicha Carta referida al derecho
a la igualdad, asi como el articulo 23, numerales 2 y 3, de la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos y el articulo
7 del Pacto Internacional de Derechos Econdmicos Sociales y
Culturales y el Convenio 100 de la Organizacién Internacional
de Trabajo®.

12. Con base en dicho marco normativo y dentro del
parametro de los hechos acreditados por las partes en el
decurso del proceso, los jueces de la casacion procedieron a
analizar si procedia el reintegro de remuneracion peticionado
por el actor teniendo en consideracion el cargo de jefe de
Divisiéon - Auditor IV, Nivel Remunerativo F-1 que la Sunat
le habia reconocido mediante la Resolucién de Intendencia
Nacional de Recursos Humanos 174-2008-8A0000. Asi, de
la prueba actuada en las instancias de mérito, los jueces
demandados no encontraron que los montos percibidos por el
recurrente hayan estado acordes a su cargo segun la Estructura
Salarial de la Superintendencia Nacional de Aduanas y
Administracién Tributaria (Sunat) publicada en su pagina web
por el periodo 2003 (segundo trimestre), segun la cual un Jefe
Zonal, Jefe de Division, Jefe de Oficina, Jefe de Departamento
tenia una remuneraciéon minima de S/ 6380.00 y una maxima
de S/ 12 400.00, no habiendo la Sunat acompafado el cuadro
comparativo de los cargos que establecié como consecuencia
de la reestructuracion en aplicacion del Decreto Legislativo
639, ni acreditado que en razén de la aplicacion del Decreto
Legislativo 673 al actor se le hubiera respetado su cargo
de Jefe de Division y su nivel remunerativo F-1. Precisaron
que la negativa de la Sunat al nivel remunerativo del actor
de F-1 permitia inferir que constituia objeto de debate, si se
le otorgaba las remuneraciones en el parametro de Jefe de
Division requerido?'.

13. Asi, los jueces demandados consideraron que habia
quedado esclarecido que para la Sunat las remuneraciones
de los rangos de Jefe de Division y de los profesionales
-siendo este ultimo cargo el que se le asigné al demandante
antes del reconocimiento establecido en la Resolucion de
Intendencia Nacional de Recursos Humanos 174-2008-
8A0000- eran diferentes y que teniendo en cuenta que para la
condicion de Jefe de Division los parametros remunerativos
tenian un punto de partida de S/ 6380.00, era este el monto
que le habria correspondido percibir al actor desde el mes
de abril de 2003, y que del periodo anterior comprendido
entre diciembre de 1991 a marzo de 2003 “correspondera
formalizar el calculo de reintegros de remuneraciones no
pensionables con vista a las planillas de remuneraciones de
los homologos del actor que ostenten el nivel F-1y condicién
de Jefe de Division”, teniendo en cuenta los afios de servicio
del accionante.

14. Con base en ello los jueces de la casacion concluyeron
que correspondia reconocer al actor los reintegros de las
remuneraciones generadas como consecuencia de la
reestructuracion de la Sunat con arreglo a lo dispuesto en el
inciso b) del articulo 3 del Decreto Legislativo 673, por lo que
advirtiendo de la boleta de pago que el actor percibia la suma
de S/ 6138.00 desde el ano 2003, monto inferior al senalado
en el cuadro de la estructura salarial de la Sunat, procedia que
se le reintegre la suma de S/ 252.00 mensuales??. Precisaron
que el actor no aporté elementos de juicio que permitan tomar
diferente punto de partida a la suma de S/ 6380.00 para
establecer el reintegro acotado?.

15. De este modo, los jueces demandados se persuadieron
de que la sentencia de vista impugnada incurrié en la causal
casatoria de inaplicacion de los articulos 2 y 3 del Decreto
Legislativo 673, por lo que decidieron casarla y, revocando la
apelada, declararon fundada en parte la demanda e ineficaz la
Resolucion Nacional de Tributos Internos 00085-2013/SUNAT
y ordenaron a la demandada, reconociendo al demandante
el cargo de Jefe de Divisién - Auditor IV - Funcionario con
Nivel Remunerativo F-1, que le abone los reintegros de las
remuneraciones.

16. Asi pues, de lo expuesto en los fundamentos que
anteceden se puede advertir que la sentencia casatoria
cuestionada justificé factica y juridicamente la decision
de estimar el recurso de casacion y declarar fundada
parcialmente la demanda postulada por don Segundo
Armando Rojas Espino contra la amparista. En efecto,
en dicha resolucion los jueces supremos demandados
interpretaron lo dispuesto en los Decretos Legislativos 639
y 673, que regularon la reestructuracion de la Sunat y los
mecanismos establecidos para el pase de los trabajadores
sujetos al Régimen del Decreto Legislativo 276 al régimen
de la actividad privada, asi como las disposiciones
constitucionales y convencionales referidas al derecho a la
remuneracion y a la igualdad, y aplicandolas a la situacién
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especifica del recurrente conforme a la prueba actuada y
los hechos probados por los jueces de mérito, encontraron
que habiendo la propia Sunat reconocido al demandante
mediante la Resolucién de Intendencia Nacional de
Recursos Humanos 174-2008-8A0000, el cargo de Jefe
de Division - Auditor 1V, Nivel Remunerativo F-1, y que la
remuneracion minima de dicho cargo conforme a la Escala
Remunerativa de la Sunat publicada en su pagina web era de
S/ 6380.00, monto mayor al que se le abond al actor a partir
de dicha fecha, debia reintegrarsele la diferencia. Es decir,
la sentencia casatoria objetada se encuentra debidamente
motivada y el hecho de que la decisién contenida en ella
haya sido adversa a la recurrente no implica que carezca de
motivacion o que sea insuficiente o inexistente.

17. Cabe sefialar que carece de asidero el argumento
de la amparista de que la resolucion cuestionada se baso
en una prueba no actuada, cual es la Estructura Salarial de
la Sunat de fecha 6 de junio de 2003 obtenida de su pagina
web institucional, y que al no haber tenido conocimiento de
esta no pudo ejercer su derecho de defensa. En efecto, de la
lectura de la demanda que dio lugar al proceso subyacente?,
se advierte que don Segundo Armando Rojas Espino ofrecid
dicha instrumental como medio probatorio en dicho acto
postulatorio, no constando de autos que la recurrente hubiera
formulado oportunamente algun cuestionamiento sobre ella al
interior de dicha causa ni negado que tal informacion hubiera
sido publicada en su pagina web.

18. Por otro lado, la actora también alega que en la
sentencia de amparo en virtud de la cual se expidié la
cuestionada se habria ordenado que se evalle si existid
un concurso al que debid someterse el demandante del
proceso subyacente, lo que no habrian cumplido los jueces
demandados. Empero, de la revision de la sentencia de
vista emitida en el referido proceso constitucional,?® consta
que la primera sentencia casatoria expedida en el proceso
contencioso-administrativo subyacente fue anulado por
adolecer de vicios en la motivacién, pues encontré que al
desestimar la causal casatoria de inaplicacion del articulo 10
del Decreto Supremo 018-85-PCM se basé en frases simples
sin apoyo factico ni juridico y, en relaciéon con la causal de
inaplicacion de los articulos 2 y 3 del Decreto Legislativo 673,
se limitd a manifestar que el actor ejercié el cargo superior por
encargatura y que el extremo relacionado con la remuneracion
y beneficios sociales carecen de asidero legal, sin explicar
en qué sustentaba juridicamente dicha postura ni se tuvo en
cuenta que la reduccién de la remuneracién no consensuada
se encuentra proscrita cuando no existe un motivo razonable
para ello. Asi, el argumento analizado tampoco resulta de
recibo.

19. Finalmente, tampoco se advierte la afectacién de los
derechos al debido proceso y de defensa, pues la amparista
ejercio activamente su derecho de defensa, el derecho a la
pluralidad de instancias, el derecho a la motivaciéon de las
resoluciones, el derecho a los medios de prueba, entre otros,
sin restriccion alguna.

20. Siendo asi y al no haberse acreditado la afectacion
del contenido constitucionalmente protegido de ninguno
de los derechos invocados en la demanda, esta debe ser
desestimada.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Peru,

HA RESUELTO

Declarar INFUNDADA la demanda de amparo.
Publiquese y notifiquese.

SS.

HERNANDEZ CHAVEZ

MORALES SARAVIA

MONTEAGUDO VALDEZ

PONENTE MONTEAGUDO VALDEZ
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PROCESO DE HABEAS CORPUS
Sala Primera. Sentencia 173/2025

EXP. N° 02612-2023-PHC/TC
ICA
JUAN FRANCISCO MARTINEZ CORTEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 17 dias del mes de febrero de 2025, la
Sala Primera del Tribunal Constitucional, integrada por
los magistrados Hernandez Chavez, Morales Saravia y
Monteagudo Valdez pronuncia la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de
conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don
Constantino Elias Pémez Aleman abogado de don Juan
Francisco Martinez Cortez contra la resolucién, de fecha 5
de junio de 2023", expedida por la Primera Sala Penal de
Apelaciones y de Flagrancia de la Corte Superior de Justicia
de Ica, que declar¢ infundada la demanda de habeas corpus
de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 9 de marzo de 2023, don Juan Francisco
Martinez Cortez interpuso demanda de habeas corpus?
y la dirigié contra los integrantes de la Primera Sala Penal
de Apelaciones y Flagrancia de Ica de la Corte Superior
de Justicia de Ica, sefiores Albujar de la Roca, Jara Pefia,
Magallanes Sebastian y Carbajal Rivas; y contra los
integrantes del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de
la Zona Sur de Ica, sefiores Estela Vitteri, Monzén Montesinos
y Bonifaz Mere. Alega la vulneracion de los derechos a la
prueba, a la debida motivacién de resoluciones judiciales,
al debido proceso, a la pluralidad de instancia y al plazo
razonable del proceso.

El recurrente solicita que se declare la nulidad de lo
siguiente: (i) la sentencia, Resolucion 9, de fecha 25 de
noviembre de 20213, que lo condend a veinte afios de pena
privativa de la libertad por el delito de violacién sexual de
menor de edad*; (ii) la sentencia de vista, Resoluciéon 14, de
fecha 6 de abril de 2022°, que confirmo la precitada condena;
(iii) la Resolucion 15, de fecha 20 de mayo de 20225, que
declaré inadmisible el recurso de casacion interpuesto contra
la sentencia de vista, Resoluciéon 14; y (iii) la Resolucion
16, de fecha 11 de julio de 20227, que declaré consentida la
sentencia, Resolucion 9.

El recurrente alega que la sentencia condenatoria,
Resolucion 9, de fecha 25 de noviembre de 2021, y su
confirmatoria, sentencia de vista, Resolucion 14, de fecha
seis de abril de dos mil veintidés, han sido expedidas con
grave inobservancia de lo establecido en el nuevo Coddigo
Procesal Penal, pues no se han valorado correctamente las
declaraciones y su contenido. Tampoco precisan si conocia
de alguna discapacidad fisica o sensorial de la agraviada, en




