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SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE SALUD

TRIBUNAL DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

En Sesioén de Sala Plena N° 007-2024 de fecha 02
de diciembre de 2024, los Vocales del Tribunal
de la Superintendencia Nacional de Salud -
SUSALUD, por unanimidad, han adoptado el
siguiente acuerdo, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

Precedente administrativo por el cual se
deja sin efecto el Acuerdo de Segunda Sala
EspecializadaN°001-2016/TRI-SSE y se ratificael
emplazamiento obligatorio de todo acto emitido
en el marco de un procedimiento administrativo/
trilateral sancionador que involucre a una
IPRESS publica, a la Procuraduria Publica
respectiva, en su calidad de érgano encargado
de su defensa juridica.

ACUERDO 008-2024:

Visto y considerando la propuesta presentada sobre el
asunto materia del presente acuerdo, luego de un amplio
debate, los Vocales del Tribunal reunidos en Sala Plena,
por unanimidad, acordaron establecer el siguiente criterio
de interpretacion que constituye precedente administrativo
de observancia obligatoria:

1. Conforme lo establece el articulo 47° de la Constitucion
Politica del Perd, concordante con el articulo 27° del
Decreto Legislativo N° 1326, que restructura el Sistema
Administrativo de Defensa Juridica del Estado y crea la
Procuraduria General del Estado, en los procedimientos
administrativos/trilaterales sancionadores seguidos en la
Superintendencia Nacional de Salud, los 6rganos de primera
instancia, tanto IFIS como SAREFIS, cuando se trate de una
IPRESS publica involucrada en el procedimiento, todos los
actos administrativos que emitan, desde el inicio hasta su
culminacion (resolucién de inicio/resolucion final), deben
ser obligatoriamente notificados a la Procuraduria Publica
respectiva, a cargo de la defensa juridica del Estado.

En virtud de lo antes establecido, se deja sin efecto
el Acuerdo de Segunda Sala Especializada N° 001-2016/
TRI-SSE, de fecha 13 de octubre de 2016.

Asimismo, se autoriza a la Secretaria Técnica del
Tribunal a devolver al 6érgano de primera instancia (IFIS
o SAREFIS, respectivamente) el expediente elevado en
apelacion, cuando se verifique la falta de notificacion

a la Procuraduria Publica respectiva, en el caso de
una IPRESS publica inmersa en el procedimiento
administrativo/trilateral sancionador.

2. El Tribunal de la Superintendencia Nacional de
Salud — SUSALUD puede declarar la nulidad de los actos
administrativos emitidos por la IFIS y/o por SAREFIS,
que no cumplan las condiciones que se mencionan en el
numeral precedente, por vulneracion de los principios de
legalidad y debido procedimiento establecidos en el TUO
de la Ley N° 27444.

3. Encargar a la Secretaria Técnica del Tribunal
comunicar el presente Acuerdo al Superintendente Nacional
de Salud, para su conocimiento y fines pertinentes.

* FUNDAMENTOS DEL ACUERDO N° 008-2024:

El sefior Presidente del Tribunal, informé que ,
se han venido evaluando expedientes en las Salas
Especializadas donde, se ha tenido oportunidad de
analizar algunas resoluciones de la primera instancia (de
la Intendencia de Fiscalizacion y Sancion (en adelante,
IFIS) y de la Superintendencia Adjunta de Regulacion y
Fiscalizacion (en adelante, SAREFIS) respectivamente),
en donde se ha omitido la notificacion de las actuaciones
procedimentales de inicio y culminacién del procedimiento
administrativo/trilateral sancionador a la Procuraduria
Publica del Estado cuando se trata de una IPRESS publica
involucrada, proponiendo se examine dicha situacion; por
lo que se procedid a someter al debate y aprobacion de
los miembros de la Sala Plena la citada propuesta.

ANTECEDENTES:

1. En la Superintendencia Nacional de Salud
— SUSALUD se vienen gestionando dos tipos de
procedimientos, el primero, el procedimiento administrativo
sancionador (en adelante, PAS) que se genera a
consecuencia de una supervisiéon o denuncia y que busca
sancionar la comisién de infracciones, desincentivando a
que éstas se produzcan; y, el segundo, el procedimiento
trilateral sancionador (en adelante, PTS) que se genera
por una queja o denuncia tuitiva, que persigue la
atencion de una reclamacion efectuada por un usuario
y/o asegurado, en busqueda de tutela administrativa de
sus derechos a través de una medida correctiva, y que
inclusive puede dar lugar a la imposicion de una sancion
en caso de tipificarse los hechos como una infraccion.

2. En algunos procedimientos elevados a este Tribunal
en via de apelacion, las Procuradurias Publicas del
Estado, cuando se trata de una IPRESS publica, alegan
la nulidad de todo lo actuado, toda vez que, no se le ha
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notificado con las actuaciones respectivas desde el inicio
del procedimiento administrativo/trilateral sancionador,
vulnerandose por ende su derecho de defensa, situacion
que merece un analisis conforme lo expondremos a
continuacion.

ANALISIS:

1. El articulo 24° del Decreto Legislativo N° 11581,
establece que el Tribunal de la Superintendencia Nacional
de Salud es un 6rgano resolutivo, que forma parte de la
estructura organica de la Superintendencia, cuenta con
autonomia técnica y funcional, y es competente para
conocer y resolver en ultima instancia administrativa los
procedimientos y materias sometidas a su consideracion.
Se agrega que, las resoluciones que emite el Tribunal
podran serimpugnadas Unicamente ante la Corte Superior
a través de la accion contenciosa administrativaZ.

2. A su vez, mediante Decreto Supremo N° 008-
2014-SA, se aprob6 el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de Salud,
cuyo articulo 22°, define al Tribunal como un 6rgano
resolutivo que forma parte de la estructura organica de
SUSALUD. Cuenta con autonomia técnica y funcional
y es competente para conocer y resolver en ultima
instancia administrativa los procedimientos y las materias
correspondientes a la Superintendencia Adjunta de
Regulacién y Fiscalizacién de SUSALUD.

3. En concordancia con lo anterior, el articulo 4°
del Reglamento Interno del Reglamento Interno del
Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N°
172-2015-SUSALUD/S publicada en el diario oficial
El Peruano el 6 de diciembre de 2015, —en adelante
el Reglamento Interno— establece que el Tribunal de
SUSALUD es un 6rgano colegiado, resolutivo y de ambito
nacional, que forma parte de la estructura organica de
SUSALUD, cuenta con independencia en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos, siendo competente
para conocer y resolver en ultima instancia administrativa
los procedimientos y materias correspondientes a la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion
de SUSALUD, sometidas a su consideracion.

4. Por su parte, de acuerdo con el articulo 9° del
Reglamento Interno, las actuaciones y decisiones
del Tribunal se rigen por los principios generales del
derecho, normas constitucionales y legales que regulan
su funcionamiento, asi como por el presente reglamento.
Tiene libertad e independencia para el ejercicio de
las funciones y direccion de sus actividades a cargo,
conforme a las normas que rigen su funcionamiento.
Ademas, sus decisiones estan basadas en la libertad de
criterio y conciencia respecto a los hechos y al derecho de
los asuntos que son materia de su competencia.

5. Segun el marco legal resefiado, se tiene que
el Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud
es un organo que, si bien forma parte de la estructura
organizacional de la entidad, goza de autonomia técnica
y funcional, siendo ademas el érgano resolutor de Ultima
instancia administrativa en los asuntos y materia de su
competencia. Y tiene libertad e independencia para el
ejercicio de las funciones y direcciéon de sus actividades
a cargo.

6. De otro lado, la Constitucién Politica del Peru
regula en su articulo 47°, la norma sobre la Defensa
Judicial del Estado, preceptuando que, “la defensa de los
intereses del Estado esta a cargo de los Procuradores
Publicos conforme a ley (...). Por su parte, el articulo
27° del Decreto Legislativo N° 1326%, que restructura el
Sistema Administrativo de Defensa Juridica del Estado y
crea la Procuraduria General del Estado, establece que:
“El/la procurador/a es ellla funcionario/a que ejerce la
defensa juridica de los intereses del Estado por mandato
constitucional. Por su sola designacion, le son aplicables
las disposiciones que corresponden al representante legal
y/o al apoderado judicial, en lo que sea pertinente (...)".

7. Sobre la participaciéon del Procurador Publico en
el ejercicio de la defensa juridica del Estado, el Tribunal
Constitucional ha expresado que la participacion de

dicho funcionario no es un mero formalismo, “(...) sino el
respeto del derecho de defensa del Estado al interior de
un proceso judicial cuya participacion oportuna, a través
del procurador publico, puede dar lugar en muchos casos
a que se varie el sentido de lo resuelto en el proceso
cuestionado®. Por tal motivo, en los casos en que se
demande o se inicie un proceso judicial en contra del
Estado, ya sea en el marco de sus funciones ejecutivas,
legislativas o judiciales, este acto procesal debe ser
de conocimiento del procurador publico encargado de
defender los intereses dl sector demandado, ya que de
no hacerlo acarrearia un vicio de invalidez o la nulidad
del proceso al tener un defecto insubsanable la relacion
juridica procesal®.

8. Entonces, para que se cumpla eficazmente el
mandato constitucional contenido en el articulo 47° de
la Constitucion, toda demanda en contra del Estado, en
cualquiera de sus niveles (Nacional, Regional y Local)
debe ponerse en conocimiento del procurador publico, a
fin de que éste accione en favor de los intereses del Estado
en cumplimiento del citado mandato constitucional®.
Asimismo, dicho ente superior se ha pronunciado
respecto a las funciones y obligaciones que se originan
de la finalidad que tiene la participacién obligatoria de los
Procuradores Publicos en los procesos judiciales en los
que sea emplazado el Estado, en el marco constitucional
establecido en el mencionado articulo 47° de la
Constitucion, que son:

a) Velar por los derechos e intereses del Estado;

b) Coadyuvar de manera eficiente y en forma eficaz
el cumplimiento efectivo de las sentencias que
ordenan un hacer, un no hacer o un dar del
Estado; y

c) Evitar en el Estado futuras imputaciones de
responsabilidades civiles o de cualquier otra indole
que repercuta en su patrimonio, sobre todo en los
casos en que el Estado sea parte emplazada y
vencida en procesos constitucionales (amparo,
habeas corpus, cumplimiento, etc.)”.

9. Conforme a dicha interpretacion, se ha previsto la
notificacion al procurador publico en aquellos procesos
en los cuales su participacion es obligatoria, al ser el
Estado el emplazado, es decir, parte activa o pasiva de
la relacion juridica procesal. En ese sentido, debemos
hacer hincapié, conforme a la interpretacion citada en
los parrafos que anteceden, que el procurador publico
interviene en los procedimientos administrativos, cuando
el Estado es parte y adquiere la condicion de emplazado,
es decir, parte activa o pasiva de la relacion juridica.

10. Teniendo en consideracion el marco expuesto,
cabe sefalar que, el numeral 1.2 del articulo IV del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG dispone que
los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales
derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder
al expediente; a refutar los cargos imputados; a exponer
argumentos y a presentar alegatos complementarios;
a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision
motivada, fundada en derecho, emitida por la autoridad
competente y en un plazo razonable; y, a impugnar las
decisiones que los afecten.

11. A su vez, el articulo 3° del TUO de la LPAG,
sefiala que la validez de un acto administrativo se
encuentra sujeta a que éste haya sido emitido conforme
al ordenamiento juridico, es decir, cumpliendo con
los requisitos de validez: i) competencia; ii) objeto o
contenido (el cual debe ser licito, preciso, posible fisica y
juridicamente; iii) finalidad publica; iv) debida motivacion y
v) procedimiento regular (cumplimiento del procedimiento
previsto para su generacion); habiéndose establecido en
nuestro ordenamiento que todo acto administrativo es
presuntamente valido (presuncion iuris tantum) en tanto
no sea declarada su nulidad por autoridad administrativa
competente, conforme lo dispone el articulo 9° de la
misma ley.
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12. En relacion al debido procedimiento, el inciso 2
del articulo 248° del TUO de la LPAG, establece que: “La
potestad sancionadora de todas las entidades esta regida
adicionalmente por los siguientes principios especiales: 2.
Debido procedimiento.- No se pueden imponer sanciones
sin que se haya tramitado el procedimiento respectivo,
respetando las garantias del debido procedimiento. Los
procedimientos que regulen el ejercicio de la potestad
sancionadora deben establecer la debida separacién entre
la fase instructora y la sancionadora, encomendandolas a
autoridades distintas”.

13. En el mismo sentido, el inciso 3 del articulo 254°
del TUO de la LPAG, sefala que: “Para el ejercicio de la
potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber
seguido el procedimiento legal o reglamentariamente
establecido caracterizado por: (..) 3. Notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de
cargo, la calificacion de las infracciones que tales hechos
pueden constituir y la expresion de las sanciones que,
en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad
competente para imponer la sancion y la norma que
atribuya tal competencia”.

14. Por su parte, los articulos 4° y 12° del Decreto
Legislativo N° 1326, establecen al Sistema Administrativo
de Defensa Juridica del Estado como el conjunto
de principios, normas, procedimientos, técnicas e
instrumentos mediante los cuales el Procurador General
del Estado, los procuradores publicos y demas funcionarios
o servidores ejercen la defensa juridica del Estado, siendo
la Procuraduria General del Estado la entidad competente
para promover y garantizar el ejercicio de la defensa y
representacion juridica del Estado a fin de proteger sus
intereses, conforme a lo establecido en el articulo 47° de
la Constitucion Politica del Peru.

15. En cuanto a la falta de notificacién de los actos
administrativos emitidos durante el procedimiento
sancionador, tiene relevancia la resolucion de imputacion
de cargos, en tanto es mediante la cual se pone en
conocimiento de los hechos que se le imputan a la
Administrada, la calificaciéon de los hechos imputados y las
posibles sanciones, resolucion que debe ser notificada a
la Procuraduria Publica respectiva, conforme previamente
ha quedado establecido, en este sentido la autoridad de
primera instancia se encuentra obligada a cumplir con la
notificacion de la resolucién de la imputacién de cargos a
la Procuraduria Publica, conforme a las atribuciones de
representante de las instituciones del Estado que ostenta,
hecho que al no haberse realizado afecta su derecho de
defensa.

16. Ahora bien, corresponde hacer notar que, el numeral
16.1 del articulo 16° del TUO de la LPAGS?, establece que el
acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion
legalmente realizada produce sus efectos, conforme a lo
dispuesto en el Capitulo Ill de laindicada Ley. La notificacién
permite que el acto administrativo sea eficaz y que surta
efectos juridicos en la esfera del administrado. Si un acto
administrativo es emitido pero no es notificado, no es un
acto eficaz, por mas que sea un acto administrativo valido,
toda vez que la notificacién es distinta e independiente
del acto administrativo a notificar, acorde con lo sefialado
en el articulo 15° del TUO de la LPAG?®; ésta ultima, ha
establecido como regla general que el acto administrativo
es eficaz a partir de la notificacion legalmente realizada, en
el presente caso aquella dirigida al Procurador Publico en
su calidad de defensor del Estado.

17. Teniendo en cuenta las consideraciones
precedentes, este Tribunal ha podido apreciar en los
casos elevados en apelacion, que la resolucién de inicio
del procedimiento administrativo/trilateral sancionador,
unicamente se notifica a la IPRESS publica, y no obra
notificacion de dicho acto a la Procuraduria Publica
respectiva, por lo que corresponde evaluar si con esta
omision, se colocada en estado de indefension a la
IPRESS publica, vulnerando el derecho fundamental al
debido proceso, a la defensa y a la tutela jurisdiccional
efectiva, por la falta de notificacion a la mencionada
procuraduria.

18. El derecho al debido proceso y a la tutela
jurisdiccional, asi como el derecho de defensa, se

encuentran reconocidos en los numerales 3 y 14 del
articulo 139° de la Constituciéon'®, asi como en el inciso
1.2 del numeral 1 del articulo IV del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG™", toda vez que, en un procedimiento
administrativo, la autoridad administrativa se encuentra
obligada a brindar todas las garantias minimas a los
administrados.

19. En ese sentido, se debe tener en cuenta
que la notificacion genera como consecuencia que,
los interesados tomen conocimiento de la decision
adoptada por la autoridad administrativa y, también,
que sus derechos se encuentren protegidos, dado que
se encontraran en la posibilidad de realizar los actos
procedimentales necesarios, a fin de salvaguardar sus
derechos fundamentales e intereses, en caso consideren
lesiva la decision, en el marco de un debido procedimiento
administrativo.

20. La notificaciéon, ademas de ser un requisito para la
eficacia de los actos administrativos, es una garantia para
el administrado en defensa de sus derechos frente a la
Administracion, es decir, la notificacion tiene como objetivo
central dar a conocer al administrado las decisiones que
emanan del ente administrativo, a fin de que aquél pueda
ejercer su derecho de defensa frente a la Administracion.

21. Por consiguiente, se advierte que la autoridad
de primera instancia debe notificar la imputacién de
cargos (inicio del procedimiento administrativo/trilateral
sancionador) a la Procuraduria Publica respectiva, quien
es el encargado de representar y defender los intereses
del Estado, contrario sensu, se configuraria la nulidad del
procedimiento administrativo/trilateral sancionador por
afectacion el derecho de defensa de la Administrada por
la falta de notificacion a la Procuraduria Publica, conforme
al Decreto Legislativo N° 1326 - Decreto Legislativo que
Reestructura el Sistema Administrativo de Defensa
Juridica del Estado y crea la Procuraduria General del
Estado; ello, en el marco de lo previsto en el numeral 1
del articulo 10° del TUO de la LPAG.

22. Es preciso apuntar que, mediante Oficio N° 1798-
2018.JUSICDJE, el Consejo de Defensa Juridica del
Estado, dio respuesta al pedido del Tribunal de SUSALUD,
respecto al emplazamiento del inicio del procedimiento
administrativo sancionador a la Procuraduria Publica
del Ministerio de Salud frente a procesos administrativos
sancionadores contra las IPRESS del MINSA, sefialando
que si corresponde emplazar desde el inicio del
procedimiento administrativo sancionador.

23. Ahora bien, es cierto que, mediante Acuerdo de
Segunda Sala Especializada N° 001-2016/TRI-SSE, de
fecha 13 de octubre de 2016, se establecié que, habiendo
cumplido con notificar cada una de las actuaciones del
procedimiento a la administrada, IPRESS Hospital Maria
Auxiliadora, en su calidad de impugnante, no se incurre
en la omision de notificacion alegada por la Procuraduria
del MINSA, que se apersoné al procedimiento en
representacion de la citada IPRESS, declarandose no ha
lugar la nulidad de oficio solicitada.

24. Asimismo, este Tribunal ha tenido oportunidad de
apreciar que en diversas resoluciones, los érganos de
primera instancia, tanto IFIS como SAREFIS, sustentan la
prescindencia de la notificacion de los actos concernientes
al procedimiento administrativo/trilateral sancionador
a la Procuraduria Publica respectiva, basandose
precisamente en lo establecido en el Acuerdo de Segunda
Sala Especializada N° 001-2016/TRI-SSE, pese a que
este ultimo no constituye un precedente de observancia
obligatoria y es anterior al Decreto Legislativo N° 1326, asi
como al Oficio N° 1798-2018.JUSICDJE, del Consejo de
Defensa Juridica del Estado, por lo que se puede afirmar
que se encuentra desfasado.

25. De acuerdo a las consideraciones antes
mencionadas, los miembros del Tribunal, en Sesién de
Sala Plena, consideran que a través de la emision de
presente precedente administrativo, es pertinente dejar
sin efecto el Acuerdo de Segunda Sala Especializada
N° 001-2016/TRI-SSE, de fecha de fecha 13 de octubre
de 2016, puesto que como se ha invocado en parrafos
precedentes, tanto a nivel normativo como doctrinario,
la notificacion de las actuaciones procedimentales del
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procedimiento administrativo/trilateral sancionador, desde
su inicio hasta su culminacién, cuando se trate de una
IPRESS publica, exigen la notificacién obligatoria a la
Procuraduria Publica respectiva, para que esta pueda
ejercer debidamente su derecho de defensa.

Firmado:

CARLOS MANUEL QUIMPER HERRERA
Presidente del Tribunal

DARWIN EMILIO HIDALGO SALAS
Vocal

NOE VIZCARRA VILLEGAS
Vocal

HEBERT EDUARDO TASSANO VELAOCHAGA
Vocal

MAGDIELJOSE MANUEL GONZALES MENENDEZ
Vocal

ORLANDO YAHIR CHIONG LIZANO
Vocal

JOSE CARLOS DEL CARMEN SARA
Vocal

JOSE HUGO RODRIGUEZ BRIGNARDELLO
Vocal

JUAN CARLOS BUSTAMANTE ZAVALA
Vocal

JUAN FRANCISCO OCHOA SOTOMAYOR
Secretario Técnico del Tribunal de SUSALUD

' El Decreto Legislativo N° 1158 que dispone medidas destinadas al
Fortalecimiento y Cambio de denominacion de la Superintendencia Nacional
de Aseguramiento en Salud — SUNASA, se crea la Superintendencia
Nacional de Salud - SUSALUD como organismo publico técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Salud, con autonomia técnica,
funcional, administrativa, econémica y financiera; encargada de promover,
proteger y defender los derechos de las personas al acceso a los servicios
de salud; registrar, autorizar, supervisar y regular a las Instituciones
Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud - IAFAS, asi como,
supervisar y registrar a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
- IPRESS y Unidades de Gestion de IPRESS - UGIPRESS, en el ambito de
su competencia.

2 En la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1158 y en cuanto
a la necesidad del fortalecimiento a la Superintendencia Nacional de
Aseguramiento, se ha indicado la necesidad de contar con una instancia de
resolucion colegiada cuyas decisiones generen precedentes vinculantes y
sean revisadas Unicamente a partir de la Sala Contencioso Administrativa
de la Corte Superior respectiva, de acuerdo al articulo tnico de la Ley N°
27709, que una vez modificé la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, para lo cual se requiere modificar la norma en
cuestion incorporando al Tribunal de la Superintendencia.

®  Publicado en el Diario Oficial EI Peruano con fecha 6 de enero de 2017.

4 Sentencia del Tribunal Constitucional-Exp. N° 01152-2010-PA/TC, de
fecha 3 de octubre de 2012. Fundamento 17: “(...) De este modo, se
evidencia que el procurador publico del sector (encargado de los asuntos
Jjudiciales del Poder Judicial) no fue emplazado, no tuvo conocimiento de la
demanda de habeas corpus y no tuvo participacion alguna en el proceso
de habeas corpus que se cuestiona; lo cual, para este Colegiado, se
configura como un vicio de invalidez insubsanable en la relacion juridica
procesal formada en el proceso de habeas corpus, vicio que acarrea la
nulidad de la resolucion cuestionada (la de fecha 29 de enero del 2009)
al haber sido emitida contraviniendo los derechos e intereses legitimos del
Estado quien, segun los recaudos de la demanda, no tuvo participacion
alguna en el proceso de hébeas corpus a través de su procurador publico,
y sin embargo algo tenia que decir o alegar a su favor en el desarrollo del
proceso. Esta participacion no constituye una manifestacion de formalismo
puro, sino el respeto del derecho de defensa del Estado al interior de un
proceso judicial cuya participacion oportuna, a través del procurador
publico, puede dar lugar en muchos casos a que se varie el sentido de
lo resuelto en el proceso cuestionado. He aqui la razén de la participacion

obligatoria de los procuradores publicos en los procesos judiciales en
los que el Estado sea parte. Por estos motivos la demanda de “amparo
contra habeas corpus” debe ser estimada parcialmente, ordenandose la
emisién de una nueva resolucion en la que previamente participe el Estado
(Procurador Publico encargado de los asuntos judiciales del Poder Judicial)
quien representa a la autoridad judicial”. Visto en: https://www.tc.qgob.pe/
jurisprudencia/2012/01152-2010-AA .html.

Sentencia del Tribunal Constitucional-Exp. N° 01152-2010-PA/TC, de fecha
3 de octubre de 2012. Fundamento 14: “(...) A ello apunta el articulo 7°
del Cédigo Procesal Constitucional cuando establece que “la_defensa
del Estado o de cualquier funcionario o servidor publico esta a cargo del
Procurador Publico o del representante legal respectivo, quien debera ser
emplazado con la demanda. Ademés, debe notificarse con ella a la propia
entidad estatal o al funcionario o servidor demandado, quienes pueden
intervenir en el proceso. Aun cuando no se apersonaran, se les debe
notificar la resolucién que ponga fin al grado. Su no participacién no afecta la
validez del proceso”. De este dispositivo se extrae que cuando se demande
0 se inicie un proceso judicial en contra del Estado (en sus funciones
ejecutivas, legislativas o judiciales) de dicho acto resulta la ineludible
obligacion del érgano judicial de poner a conocimiento del procurador
publico del sector la demanda, y la no observancia de ello origina el vicio
de invalidez o la nulidad del proceso al tener un defecto insubsanable la
relacion juridica procesal. Del referido dispositivo también se deduce la
ineludible obligacién de poner a conocimiento de la propia entidad estatal o
del funcionario o servidor la demanda que se ha interpuesto, entendiéndose
en estos supuestos que la demanda debera ser dirigida al titular del pliego
de la entidad, o al érgano estructural en el que desarrolla sus funciones
el funcionario o servidor publico, y bajo ningiin concepto a la personas
naturales e individuales que desarrollan tales funciones”. Visto en: https:/
www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01152-2010-AA.html.

Sentencia del Tribunal Constitucional-Exp. N° 01152-2010-PA/TC, de fecha
3 de octubre de 2012. Fundamento 14: “(...) A ello apunta el articulo 7°
del Cédigo Procesal Constitucional cuando establece que “la_defensa
del Estado o de cualquier funcionario o servidor publico esta a cargo del
Procurador Publico o del representante legal respectivo, quien debera ser
emplazado con la demanda. Ademés, debe notificarse con ella a la propia
entidad estatal o al funcionario o servidor demandado, quienes pueden
intervenir en el proceso. Aun cuando no se apersonaran, se les debe
notificar la resolucién que ponga fin al grado. Su no participacién no afecta la
validez del proceso”. De este dispositivo se extrae que cuando se demande
o0 se inicie un proceso judicial en contra del Estado (en sus funciones
ejecutivas, legislativas o judiciales) de dicho acto resulta la ineludible
obligacion del érgano judicial de poner a conocimiento del procurador
publico del sector la demanda, y la no observancia de ello origina el vicio
de invalidez o la nulidad del proceso al tener un defecto insubsanable la
relacion juridica procesal. Del referido dispositivo también se deduce la
ineludible obligacién de poner a conocimiento de la propia entidad estatal o
del funcionario o servidor la demanda que se ha interpuesto, entendiéndose
en estos supuestos que la demanda debera ser dirigida al titular del pliego
de la entidad, o al érgano estructural en el que desarrolla sus funciones
el funcionario o servidor publico, y bajo ningiin concepto a la personas
naturales e individuales que desarrollan tales funciones”. Visto en: https:/
www.tc.gob.pefjurisprudencia/2012/01152-2010-AA.html.

Sentencia del Tribunal Constitucional-Exp. N° 01152-2010-PA/TC, de fecha
3 de octubre de 2012. Fundamento 15: “(...) Se aprecia de esta manera
que el Cédigo Procesal Constitucional, en el caso de demandas dirigidas
contra el Estado (en sus funciones ejecutivas, legislativas o judiciales), ha
establecido un litisconsorcio pasivo necesario a través del cual se vincula
de manera indisoluble en la relacion juridica procesal tanto al procurador
publico sectorial como a la propia entidad estatal o al funcionario o servidor
demandado, toda vez que la decision a recaer en el proceso afecta a
todos ellos y solo seré expedida validamente si todos comparecen o son
emplazados en él. Y es que el Estado lo conformamos todos y cada uno de
los ciudadanos y toda decision que atente contra las funciones, derechos
e intereses del Estado nos afecta a todos por igual, de alli que surja la
necesidad de que el procurador publico tenga la alta responsabilidad
y el privilegio de velar por los intereses del Estado, amén de la defensa
que pueda ser ejercida de manera directa por la propia entidad y por el
funcionario o servidor publico. Esta participacién obligatoria del procurador
publico en los procesos judiciales en los que sea emplazado el Estado
tiene por finalidad: i) velar por los derechos e intereses del Estado; ii)
coadyuvar de manera eficiente y en forma eficaz al cumplimiento efectivo
de la sentencias que ordenan un hacer, un no hacer o un dar al Estado
y iii) evitar en el Estado futuras imputaciones de responsabilidades civiles
o de cualquier ofra indole que repercuta en su patrimonio, sobre todo en
los casos en que el Estado sea parte emplazada y vencida en procesos
constitucionales (amparo, habeas corpus, cumplimiento, etc.)”. Visto en:
https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2012/01152-2010-AA.html.

Decreto Supremo N° 004-2019-JUS-Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
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Articulo 16°.- Eficacia del acto administrativo
16.1 El acto administrativo es eficaz a partir de que la notificacion legalmente
realizada produce sus efectos, conforme a lo dispuesto en el presente capitulo.

°  Decreto Supremo N° 004-2019-JUS-Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo 15°.- Independencia de los vicios del acto administrativo
Los vicios incurridos en la ejecucion de un acto administrativo, o en su
notificacion a los administrados, son independientes de su validez.

0 Constitucion Politica del Perti de 1993, promulgada el 29 de diciembre
de 1993, publicada el 30 de diciembre de 1993, vigente desde el 31 de
diciembre de 1993.

Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:

3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.

Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por
la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos,
ni juzgada por érganos jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones
especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ninguin estado
del proceso. Toda persona serd informada inmediatamente y por escrito
de la causa o las razones de su detencion. Tiene derecho a comunicarse
personalmente con un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste
desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.
' Decreto Supremo N° 004-2019-JUS-Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
Articulo IV. Principios del procedimiento administrativo
1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentaimente en
los siguientes principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios
generales del Derecho Administrativo:
(..)
1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de
los derechos y garantias implicitos al debido procedimiento administrativo.
Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo mas no
limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar
los cargos imputados; a exponer argumentos y a presentar alegatos
complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de la
palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en
derecho, emitida por autoridad competente, y en un plazo razonable; y, a
impugnar las decisiones que los afecten.
La institucion del debido procedimiento administrativo se rige por los principios
del Derecho Administrativo. La regulacion propia del Derecho Procesal es
aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

2361829-1

TRIBUNAL DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE SALUD

En Sesioén de Sala Plena N° 007-2024 de fecha 02
de diciembre de 2024, los Vocales del Tribunal
de la Superintendencia Nacional de Salud -
SUSALUD, por unanimidad, han adoptado el
siguiente acuerdo, cuyo texto se transcribe a
continuacion:

Precedente administrativo por el cual se
interprete el articulo 8° del Reglamento de
Infracciones y Sanciones de SUSALUD,
aprobado por Decreto Supremo N° 031-2014-SA.

ACUERDO N° 009-2024:

Visto y considerando la propuesta presentada sobre el
asunto materia del presente acuerdo, luego de un amplio
debate, los Vocales del Tribunal reunidos en Sala Plena,
por unanimidad, acordaron establecer el siguiente criterio
de interpretacién que constituye precedente administrativo
de observancia obligatoria:

1. Conforme lo establece el articulo 252° del TUO de
la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo
General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-
2019-JUS, el coémputo del plazo de prescripcion para
la determinacion de la existencia de infracciones
administrativas, comprende la fecha inicial (en que se
cometid la infraccion o desde que ceso) e incluye la fecha
final cuando se cumple exactamente el plazo de cuatro
(4) afos, por lo que, al dia siguiente, dicha facultad se
considerara que esta prescrita.

2. Encargar a la Secretaria Técnica del Tribunal
comunicar el presente Acuerdo al Superintendente
Nacional de Salud, para su conocimiento y fines
pertinentes.

* FUNDAMENTOS DEL ACUERDO N° 009-2024:

El sefior Presidente del Tribunal, informé que,
se han venido evaluando expedientes en las Salas
Especializadas donde se ha podido ver que, en los
casos de prescripcion administrativa, el computo de
los cuatro (4) afios para que prescriba la facultad para
determinar la existencia de infracciones administrativas,
coincide exactamente con la fecha o dia en que se
cometié la infraccién o desde que ceso si fuera una
accion continuada, dejando en una posible duda cual
seria la fecha en que habria operado la prescripcion,
proponiendo se examine dicha situacion; por lo que
se procedid a someter al debate y aprobacién de los
miembros de la Sala Plena la citada propuesta.

ANTECEDENTES:

1. En la Superintendencia Nacional de Salud
— SUSALUD se vienen gestionando dos tipos
de procedimientos, el primero, el procedimiento
administrativo sancionador (en adelante, PAS) que se
genera a consecuencia de una supervision o denuncia
y que busca sancionar la comisién de infracciones,
desincentivando a que éstas se produzcan; vy, el
segundo, el procedimiento trilateral sancionador (en
adelante, PTS) que se genera por una queja o denuncia
tuitiva, que persigue la atencion de una reclamacion
efectuada por un usuario y/o asegurado, en busqueda
de tutela administrativa de sus derechos a través de
una medida correctiva, y que inclusive puede dar lugar
a la imposicién de una sancién en caso de tipificarse los
hechos como una infraccion.

2. En algunos procedimientos elevados a este Tribunal
en via de apelacion, se ha podido apreciar una posible
duda en cuanto al computo del plazo de prescripcién de
la facultad para determinar la existencia de infracciones
administrativas, cuando dicho cdémputo (de 4 afos),
coincide exactamente con la fecha o dia en que se
cometid la infraccidn o desde que ceso si fuera una acciéon
continuada, situacién que merece un analisis conforme lo
expondremos a continuacion.

ANALISIS:

1. El articulo 24° del Decreto Legislativo N° 11587,
establece que el Tribunal de la Superintendencia
Nacional de Salud es un 6rgano resolutivo, que forma
parte de la estructura organica de la Superintendencia,
cuenta con autonomia técnica y funcional, y es
competente para conocer y resolver en ultima instancia
administrativa los procedimientos y materias sometidas
a su consideracion. Se agrega que, las resoluciones que
emite el Tribunal podran ser impugnadas uUnicamente
ante la Corte Superior a través de la accién contenciosa
administrativaZ.

2. A su vez, mediante Decreto Supremo N° 008-
2014-SA, se aprobo6 el Reglamento de Organizacion y
Funciones de la Superintendencia Nacional de Salud,
cuyo articulo 22°, define al Tribunal como un 6rgano
resolutivo que forma parte de la estructura organica de
SUSALUD. Cuenta con autonomia técnica y funcional
y es competente para conocer y resolver en Uultima
instancia administrativa los procedimientos y las materias
correspondientes a la Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacién de SUSALUD.

3. En concordancia con lo anterior, el articulo 4°
del Reglamento Interno del Reglamento Interno del
Tribunal de la Superintendencia Nacional de Salud,
aprobado por Resolucion de Superintendencia N°
172-2015-SUSALUD/S publicada en el diario oficial
El Peruano el 6 de diciembre de 2015, —en adelante
el Reglamento Interno— establece que el Tribunal de
SUSALUD es un 6rgano colegiado, resolutivo y de ambito
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nacional, que forma parte de la estructura organica de
SUSALUD, cuenta con independencia en la emision de
sus resoluciones y pronunciamientos, siendo competente
para conocer y resolver en ultima instancia administrativa
los procedimientos y materias correspondientes a la
Superintendencia Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion
de SUSALUD, sometidas a su consideracion.

4. Por su parte, de acuerdo con el articulo 9° del
Reglamento Interno, las actuaciones y decisiones
del Tribunal se rigen por los principios generales del
derecho, normas constitucionales y legales que regulan
su funcionamiento, asi como por el presente reglamento.
Tiene libertad e independencia para el ejercicio de
las funciones y direccion de sus actividades a cargo,
conforme a las normas que rigen su funcionamiento.
Ademas, sus decisiones estan basadas en la libertad de
criterio y conciencia respecto a los hechos y al derecho de
los asuntos que son materia de su competencia.

5. Seguin el marco legal resefiado, se tiene que el Tribunal
de la Superintendencia Nacional de Salud es un 6érgano
que, si bien forma parte de la estructura organizacional de
la entidad, goza de autonomia técnica y funcional, siendo
ademas el 6rgano resolutor de ultima instancia administrativa
en los asuntos y materia de su competencia. Y tiene libertad
e independencia para el ejercicio de las funciones y direccion
de sus actividades a cargo.

6. De otro lado, el articulo 252° del TUO de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS —en
adelante TUO de la LPAG- establece la prescripcion de la
potestad sancionadora en los siguientes términos:

“Articulo 252°.- Prescripcion

252.1 La facultad de la autoridad para determinar la
existencia de infracciones administrativas, prescribe
en el plazo que establezcan las leyes especiales, sin
perjuicio del computo de los plazos de prescripcion
respecto de las demas obligaciones que se deriven de
los efectos de la comision de la infraccién. En caso
ello no hubiera sido determinado, dicha facultad de la
autoridad prescribira a los cuatro (4) afios.

252.2 El computo del plazo de prescripcion de la
facultad para determinar la existencia de infracciones
comenzara a partir del dia en que la infraccién se hubiera
cometido en el caso de las infracciones instantaneas
o infracciones instantaneas de efectos permanentes,
desde el dia que se realiz6 la ultima accién constitutiva
de la infraccién en el caso de infracciones continuadas,
o desde el dia en que la accién cesé en el caso de las
infracciones permanentes.

El computo del plazo de prescripcion sélo se suspende
con la iniciacion del procedimiento sancionador a
través de la notificacion al administrado de los hechos
constitutivos de infracciéon que les sean imputados
a titulo de cargo, de acuerdo a lo establecido en el
articulo 235, inciso 3 de esta Ley. Dicho computo
debera reanudarse inmediatamente si el tramite del
procedimiento sancionador se mantuviera paralizado
por mas de veinticinco (25) dias habiles, por causa no
imputable al administrado.

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcién y
da por concluido el procedimiento cuando advierta que
se ha cumplido el plazo para determinar la existencia
de infracciones. Asimismo, los administrados
pueden plantear la prescripcion por via de defensa
y la autoridad debe resolverla sin mas tramite que la
constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcion, la autoridad
podra iniciar las acciones necesarias para determinar
las causas y responsabilidades de la inaccion
administrativa, solo cuando se advierta que se hayan
producido situaciones de negligencia”.

(Texto modificado por el articulo 2° Decreto Legislativo
N° 1272).

7. Entonces, de conformidad con el articulo 252° del
TUO de la LPAG, la facultad de la Administracién para

determinar la existencia de infracciones administrativas
prescribe a los cuatro (4) afios de cometida la infraccion.
Transcurrido dicho plazo, la Intendencia de Fiscalizacion
y Sancién (en lo sucesivo, IFIS) y la Superintendencia
Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion (en lo sucesivo,
SAREFIS), respectivamente, pierden la facultad para
investigar y sancionar las infracciones contempladas en el
Reglamento de Infracciones y Sanciones de SUSALUD -
RIS, aprobado por Decreto Supremo N° 031-2014-SA —en
adelante, RIS de SUSALUD-.

8. La prescripcion en materia administrativa consiste
en la pérdida de competencia por el transcurso del
tiempo, es decir, la pérdida del “us puniendi” del Estado,
eliminando la posibilidad de la autoridad administrativa
para determinar la existencia de una conducta infractora y
aplicar validamente una sancion al responsable.

9. Esta figura legal garantiza al administrado que su
conducta no sea perseguida de manera indefinida y a
la vez promueve la proactividad y eficiencia del Estado
en la persecucion de una infraccién. En palabras del
jurista Christian Guzman Napuri, “La prescripcion tiene
su base, por una parte, en concepciones de seguridad
Jjuridica. Ninguna infraccién —al igual que ningun delito,
salvo puntuales excepciones— puede ser perseguible por
siempre. En tal medida, debe existir un mecanismo idéneo
que permita, ademas, formar a la Administraciéon a tener
la debida diligencia de la sancion de conductas dafiosas,
puesto que la actividad sancionadora de las entidades
posee un correlato evidente a nivel de interés general™.

10. En un procedimiento administrativo sancionador
la prescripcion incide en la competencia de la autoridad
administrativa para determinar la existencia de una
conducta infractora. De este modo, una vez transcurrido
el plazo legal de prescripcion, la autoridad administrativa
pierde la competencia para sancionar al administrado por
la infraccién cometida.

11. Sobre el particular, el articulo 8° del RIS de
SUSALUD, reconoce la prescripcion de la infraccion y
consigna lo siguiente:

“Articulo 8°.- Prescripcion de la Infraccion

La facultad para determinar la existencia de
infracciones administrativas prescribe a los cuatro
(4) afios computados a partir de la fecha en que se
cometio la infracciéon o desde que cesoé si fuera una
accion continuada.

Para su interrupcién o su suspension se aplica lo
dispuesto en el articulo 233° de la LPAG.

La autoridad administrativa podra apreciar de oficio
la prescripcion y decidir no iniciar un procedimiento
administrativo sancionador o dar por concluido dicho
procedimiento, cuando advierta que se ha cumplido el
plazo para determinar la existencia de la infraccion.
Por su parte, la IAFAS, IPRESS o UGIPRESS puede
plantear la prescripcién por via de defensa, lo cual
debe ser resuelto por la autoridad administrativa sin
mas tramite que la constatacion de los plazos. En
caso se declare la prescripcion, la autoridad iniciara
las acciones necesarias para determinar las causas
y responsabilidades de la inaccion administrativa, de
ser el caso.”

12. De las normas citadas en los numerales
precedentes, se observa que la facultad de la autoridad
administrativa, en este caso de la IFIS y de la SAREFIS,
respectivamente, para determinar la existencia de
infracciones y establecer sanciones, es de cuatro (4)
afos, es decir, al dia siguiente de transcurrido dicho plazo
la potestad de la Administracion esta prescrita.

13. Con respecto al computo del plazo de prescripcion
de lafacultad para determinar la existencia de infracciones,
comenzara a partir del dia en que la infraccion se hubiera
cometido, suspendiéndose dicho plazo con la notificaciéon
del inicio del procedimiento sancionador respectivo,
pudiendo reanudarse el mismo por la inaccién por parte
de la autoridad administrativa.

14. Como ya se dijo, es necesario precisar que la
figura juridica de la prescripcion tutela el principio del
debido procedimiento del administrado investigado, pues
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establece un limite temporal al ejercicio de la potestad
sancionadora e impide la investigacion y sancion de las
presuntas conductas infractoras cometidas superando el
plazo anteriormente sefialado.

15. En virtud de los argumentos expuestos,
corresponde analizar en este caso, si la Intendencia
de Fiscalizacion y Sancién y la Superintendencia
Adjunta de Regulacion y Fiscalizacion, respectivamente,
tienen la competencia para investigar y sancionar el
hecho imputado a la Quejada, considerando el plazo
de prescripciéon previsto en la Ley del Procedimiento
Administrativo General.

16. Para esto, de manera general debe sefalarse
que, en cuanto a los procedimientos administrativos
sancionadores tramitados ante la Superintendencia
Nacional de Salud - SUSALUD, el RIS de SUSALUD,
precisa que el cumplimiento de los actos procesales,
requisitos y plazos para la tramitacion de los referidos
procedimientos, corresponde a los siguientes érganos: (i)
Intendencia de Fiscalizacion y Sancién (6rgano instructor
de primera instancia), (ii) Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacion (6rgano decisorio de primera
instancia). El Tribunal de SUSALUD es el o6rgano
resolutivo de segunda instancia en esta materia.

17. En ese sentido, el articulo 15° del RIS de
SUSALUD, dispone que la IFIS cuenta con un plazo
maximo de treinta (30) dias habiles siguientes de vencido
el término de presentacion de descargos, para evaluar
la documentacion presentada, disponer la actuacion de
pruebas y elaborar el Informe Final de Instruccién, el cual
debera ser elevado a la Superintendencia Adjunta de
Regulacion y Fiscalizacion junto con todos los actuados®.
Posteriormente, la referida Superintendencia Adjunta
corre traslado del Informe mencionado precedentemente
a las partes del procedimiento, citdndolos a la audiencia
de vista de la causa y para presentacion de alegatos
dentro del plazo de cinco (5) dias habiles®, luego del
cual el mencionado érgano resolutorio debera emitir su
pronunciamiento en un plazo no mayor de treinta (30) dias
habiles®.

18. Ahora bien, para determinar si existe prescripcion
del ejercicio de la potestad sancionadora, es pertinente
examinar ante qué tipo de infraccion nos encontramos
en cada caso, si se trata de una cuya configuraciéon es
instantanea, continuada o permanente. De acuerdo
con el jurista Christian Guzman Napuri, “Una infraccion
instantanea es aquella que se comete en un momento
determinado. En cambio, una infraccion continuada es
aquella en que existen varias acciones que constituyen
la infraccion respecto de las cuales existe solucion
de continuidad, a diferencia de lo que ocurre con las
infracciones permanentes, donde dicha continuidad se
mantiene en el tiempo. Esta distincién es importante para
distinguir los tipos de infracciones y las diferencias que
existen en el computo de la prescripcién en cada uno de
ellos™.

19. De conformidad a lo antes mencionado, los
miembros de la Sala Plena del Tribunal, acuerdan
aprobar el siguiente precedente administrativo, a fin
de determinar el computo del plazo de prescripcion,
el cual se computa desde la fecha de comisién de la
infraccién o desde que cesd, y comprende esta fecha
inicial, contando la suspensién del plazo de prescripcion
por el inicio del procedimiento administrativo/trilateral
sancionador y, contando también la suspension de los
plazos administrativos, dispuesta por los Decretos de
Urgencia N° 026-2020 y N° 029-2020 y modificatorias,
cuando corresponda, incluye la fecha final exacta de
transcurso del plazo de cuatro (4) afios, por lo que, al dia
siguiente, la facultad para la determinacion de existencia
de infracciones, estaria prescrita.

Firmado:

CARLOS MANUEL QUIMPER HERRERA
Presidente del Tribunal

DARWIN EMILIO HIDALGO SALAS
Vocal

NOE VIZCARRA VILLEGAS
Vocal

HEBERT EDUARDO TASSANO VELAOCHAGA
Vocal

MAGDIELJOSE MANUEL GONZALES MENENDEZ
Vocal

ORLANDO YAHIR CHIONG LIZANO
Vocal

JOSE CARLOS DEL CARMEN SARA
Vocal

JOSE HUGO RODRIGUEZ BRIGNARDELLO
Vocal

JUAN CARLOS BUSTAMANTE ZAVALA
Vocal

JUAN FRANCISCO OCHOA SOTOMAYOR
Secretario Técnico del Tribunal de SUSALUD

El Decreto Legislativo N° 1158 que dispone medidas destinadas al
Fortalecimiento y Cambio de denominacion de la Superintendencia Nacional
de Aseguramiento en Salud — SUNASA, se crea la Superintendencia
Nacional de Salud - SUSALUD como organismo publico técnico
especializado, adscrito al Ministerio de Salud, con autonomia técnica,
funcional, administrativa, econémica y financiera; encargada de promover,
proteger y defender los derechos de las personas al acceso a los servicios
de salud; registrar, autorizar, supervisar y regular a las Instituciones
Administradoras de Fondos de Aseguramiento en Salud - IAFAS, asi como,
supervisar y registrar a las Instituciones Prestadoras de Servicios de Salud
- IPRESS y Unidades de Gestion de IPRESS - UGIPRESS, en el ambito de
su competencia.

En la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo N° 1158 y en cuanto
a la necesidad del fortalecimiento a la Superintendencia Nacional de
Aseguramiento, se ha indicado la necesidad de contar con una instancia de
resolucion colegiada cuyas decisiones generen precedentes vinculantes y
sean revisadas Unicamente a partir de la Sala Contencioso Administrativa
de la Corte Superior respectiva, de acuerdo al articulo tnico de la Ley N°
27709, que una vez modificé la Ley N° 27584, Ley que regula el Proceso
Contencioso Administrativo, para lo cual se requiere modificar la norma en
cuestion incorporando al Tribunal de la Superintendencia.

GUZMAN NAPURI, Christian. Procedimiento Administrativo General. Lima,
Instituto Pacifico S.A.C. Primera Edicion, 2020. Pag. 466.

Decreto Supremo N° 031-2014-SA. Reglamento de Infracciones y
Sanciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

Articulo 15°.- Informe Final de Instruccion.-

Dentro de los treinta (30) dias habiles siguientes de vencido el plazo para
la presentacion de descargos, habiéndose presentado éstos o no, la IFIS
debera evaluarlos, disponer la actuacion de pruebas, cuando corresponda,
y elaborar el Informe Final de Instruccion, elevandolo a la SAREFIS junto
con todos los actuados.

()

Decreto Supremo N° 031-2014-SA. Reglamento de Infracciones y
Sanciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

Articulo 16°.- Presentacion de Alegatos

Recibido el Informe Final de Instruccion, la SAREFIS comunicara, dentro
del término de cinco (5) dias habiles, a la IAFAS, IPRESS o UGIPRESS
sometida a procedimiento, asi como a los usuarios constituidos como
parte o terceros legitimados, que el PAS se encuentra en fase resolutoria,
citandolos para la vista de la causa dentro de un plazo que no podra ser
menor a cinco (5) dias habiles, fecha en la que también vence la oportunidad
para la presentacion de alegatos escritos.

Decreto Supremo N° 031-2014-SA. Reglamento de Infracciones y
Sanciones de la Superintendencia Nacional de Salud.

Articulo 17°.- Resolucién de Primera Instancia

Concluida la fase de alegatos, la SAREFIS debera emitir Resolucién de
Primera Instancia en un plazo no mayor de treinta (30) dias habiles.

GUZMAN NAPURI, Christian. Procedimiento Administrativo General. Lima,
Instituto Pacifico S.A.C. Primera Edicion, 2020. Pag. 466.
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