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RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 297-2013-CE-PJ

Lima, 28 de noviembre de 2013

VISTO:

El Oficio N° 067-2013-CE/PJ-GTP cursado por el doctor Giammpol Taboada
Pilco, integrante del Consejo Ejecutivo del Poder Judicial, contenienido propuesta para
establecer procedimiento del acto de lectura de sentencia condenatoria en procesos
tramitados con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y el Decreto Legislativo N°
124. v

CONSIDERANDO:

Primero. Que en el pruceso penal sumario regulado por el Decreto
Legislativo N° 124 se precisa que efectuados los alegatos de la defensa, el Juez Penal, si
considera que corresponde una sentencia condenatoria fijara fecha para la misma, empero
si es de diferente parecer solamente notificard la sentencia absolutoria a los sujetos
procesales (articulo 6°). De otro lado, en el proceso penal ordinario previsto en el Cédigo
de Procedimientos Penales de 1940, se establece que concluidos los informes orales de las
partes se suspenderd la audiencia, se votarin las cuestiones de hecho y se dictara
sentencia procediéndose finalmente a “u lectura (articulo 279°), pudiendo la Sala Penal
expedir sentencia absolutoria para los ausentes (articulo 321°).

Segundo. Que las normas anotadas han sido interpretadas por la judicatura
nacional en el sentido que nc procede la lectura de la sentencia condenatoria sin la
presencia del acusado e Ia diligencia convocada para tal fin, so pretexto de garantizar el
principio de no ser condenado en ause:'zia reconocido en la Constitucién Politica (articulo
139°, inciso 12°); empero, sir su concerdancia cor el derecho a la tutela efectiva (articulo
139°, inciso 3°), ocasionando paralizacién indefinida del proceso penal a las resultas del
comportamiento malicioso y dilatorio del acusado en evadir la justicia, lo cual genera
incertidumbre permanente en el esclar:cimiento de los hechos que afecta el derecho a la
verdad, imposibilidad de proteger a la victima del delito al impedir la reparacién del dafio,
afectaci6n al principio de economia procesal al haberse invertido tiempo, esfuerzo y
dinero del Estado en la investigacién d:1 delito sin que pueda concluir el proceso con una
resolucién de fondo, e incluso hasta impunidad dado que el transcurso ineludible del
tiempo ha ocasionado la prescripcién extintiva de la accién penal.

¢ : Tercero. Que la prohibitién constitucional de la condena en ausencia esté
- referida a la condici6n juridica procesal de ausente que se configura cuando se ignora el
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paradero del imputado y no aparece de autos evidencia que estuviera conociendo del
proceso como lo precisa el articulo 79°, inciso 2° del Nuevo Cédigo Procesal Penal de
2004, en otras palabras, el imputado ausente desconoce la existencia del proceso penal
instaurado en su contra, imposibilitindose materialmente el ejercicio de su derecho de
defensa, situacién que no correspond: al acusado inconcurrente al acto de lectura de
sentencia condenatoria, pues éste si tuvo previo conocimiento de la imputacién penal
dirigida en su contra, tuvo la oportunidad de declarar, de ofrecer pruebas de descargo, de
controlar las pruebas de cargo, de elegir libremente a su abogado defensor, en suma, se le
ha garantizado la posibilidad de defenderse durante todas las etapas previas a la
expgdicién de la sentencia. Por tanto, el acusado que no concurre al acto formal de
cofunicacién de la sentencia condenatoria no califica procesalmente como “ausente”;
ime si dicha inconcurrencia no incide en forma alguna en el sentido de la decisién
judicial, la cual est4 vinculada exclusivamente a Io actuado en la instrucci6n en el proceso
sumario o al juicio oral en el proceso ordinario.

Cuarto. Que la Sala Penul Permanente de la Corte Suprema de Justicia en el
Recurso de Nulidad N° 4040-2011-Lima, de fecha 29 de noviembre de 2012, ha sentado
como precedente vinculante normativo, conforme al articulo 301-A del Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940, Ia validez de la lectura de la sentencia condenatoria sin
la presencia del acusado, siempre bajo la garantia del debido proceso expresado en el
derecho de defensa, que se materializa con la intervencién del abogado particular del
acusado en el acto de lectura de sentencia condenatoria, o en su defecto, con el defensor
piblico (fundamento juridico 4).

Quinto. Que el ‘Tribunal Constitucional en la Sentencia N° 003-2005-
PI/TC, también ha precisado que el derecho a no ser condenado en ausencia garantiza en
su faz negativa que un acusado no pueda ser condenado sin que antes no se le permita
conocer y refutar las acusaciones que pesan en su contra, asi como que no sea excluido
del proceso en forma arbitraria. En su faz positiva, el derecho a no ser condenado en
ausencia impone a las autoridades judiciales el deber de hacer conocer la existencia del
proceso, asi como el de citar al acusad; a cuanto acto procesal sea necesaria su presencia
fisica (fundamento juridico 167). No estamos frente a un supuesto de condena en ausencia
0 contumacia cuando el acusado no ha sido ajeno a la existencia del proceso, tampoco ha
sido rebelde a participar en él, conociendo de la existencia del proceso (fundamento
juridico 169). '

Sexto. Que respecto al acto procesal especifico de la lectura piblica de la
sentencia, -sea condenatoria o absolutoria-, el Nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004
prescribe que el Juez Penal Unipersonal o el Colegiado, leera la sentencia no estando
presente el acusado pero estando su defensor o el nombrado de oficio, en caso grave que
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permita se le desaloje de la sala de audiencias (articulo 391°, inciso 2°); otro caso es que
después de haber realizado el debate de juicio oral, a través de una audiencia piblica, se
posibilita dictar sentencia en el acto, 13 misma que seré leida ante quienes comparezcan
(articulo 396°, inciso 1°), e incluso la. sentencia diferida en su expedicién se leerd ante
quienes comparezcan (articulo 396°, inziso 2°),

- Sétimo. Que, conforme u las fuentes normativas y jurisprudenciales antes
anotadas, se puede concluir que en los procesos penales del Cédigo de Procedimientos
Penales’de 1940, y en el proceso sumario del Decreto Legislativo N° 124, es factible
procgtler vilidamente al acto de lectura de sentencia del acusado inconcurrente, solamente

uicio oral segiin corresponda; no obstante ello, se muestra renuente a presentarse al acto
comunicativo de la sentencia, quedando ésta notificada para las partes concurrentes con
su lectura piblica, en tanto que para las partes inconcurrentes quedari notificada en el
domicilio sefialado en autos, como actualmente lo prevé el Nuevo C6digo Procesal Penal
de 2004 (articulo 396°, inciso 39.

Octavo. Que en los procesos penales del Cédigo de Procedimientos Penales
de 1940, y en el proceso sumario del Decreto Legislativo N° 124, al concluir Ia lectura de
la sentencia, el Juez preguntars a quien corresponda si interpone recurso impugnatorio.
No es necesario que en ese acto funidamente el recurso. También puede reservarse la
decisién de impugnaci6n, como actualmente 1o prevé el Nuevo C6digo Procesal Penal de
2004 (articulo 401°, inciso 1°). En los supuestos de inconcurrencia del acusado al acto de
lectura de sentencia condenatoria, el plazo de impugnacién se computar4 a partir de la
recepcién de la notificacién en €l domicilio sefialado en autos (articulo 401°, inciso 2°)
garantizandose de ésa manera el ejercicio del derecho de defensa, pues como Io afirma el
Tribunal Constitucional en 1la Sentencia N° 2566-2011-PA/TC, consustancial al
significado constitucional del derecho de defensa es que se cuente con la posibilidad real
de poder defenderse; es decir, no basti con la posibilidad in abstracto de contar con los
Tecursos necesarios, sino que la parte debe ser notificada a efectos de que pueda
interponerlos de manera oportuna (fundamento juridico 5).

Por. éstos fundamentos, en mérito al Acuerdo N° 856-2013 de 1la
cuadragésimo sexta sesi6n del Consejc Ejecutivo del Poder Judicial de Ia fecha, adoptado
con la intervencién de 10s'de los sefiores Mendoza Ramirez, Meneses Gonzales, Taboada
Pilco y Escalante Cérdenas, de conformidad con lo previsto en el articulo 82, inciso 26°,
del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgénica del Poder Judicial, sin Ia intervencién del
sefior De Valdivia Cano por encontrars: de licencia, Por mayoria,
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SE RESUELVE:

Articulo Primero: Aprobar la Directiva N° 012-2013-CE-PJ denominada
“Procedimiento del Acto de Lectura de Sentencia Condenatoria previsto en el Cédigo de
Procedimientos Penales de 1940 y en el Decreto legislativo N° 124, que forma parte
integrante de la presente resolucién.

Articulo Segundo: Transcribir la presente resolucién al Presidente del
Poder Judicial, Oficina de Control de Ia Magistratura del Poder Judicial, Presidencias de

las Cortes Superiores de Justicia del pais y ala Gerencia General del Poder Judicial, para
Su conocimiento y fines consiguientes.

Registrese, publiquese, comuniquese y cl’lmplgs/e..,

/

R MENDOZA RAMIREZ

Presidente

El voto del sefior José Luis Lecaros Cornejo, es como sigue:
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VOTO DEL SENOR CONSEJERO JOSE LUIS LECAROS CORNEJO

Vista la propuesta para establecer un procedimiento del acto de lectura de sentencia
condenatoria previsto en el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y en el Decreto
Legislativo N° 124; y teniendo en considerae; i
82° del Texto tinico Ordenado de

Lima 28 de noviembre d¢2013

JOSE LyfS LECAROS CORNEJO
ez Supremo - Consejero

BER
—— PéLecretario General -
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DIRECTIVA N° 012-2013-CE-PJ

“PROCEDIMIENTO DEL ACTO DE LECTURA DE SENTENCIA
CONDENATORIA PREVISTO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE 1940 Y EN EL DECRETO LEGISLATIVO N° 124”

R.A. N° 297-2013-CE-PJ




DIRECTIVA N° 012-2013-CE-PJ

PROCEDIMIENTO DEL ACTO DE LECTURA DE SENTENCIA

CONDENATORIA PREVISTO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS

2.

213"

24.

255:

2.6.

PENALES DE 1940 Y EN EL DECRETO LEGISLATIVO N° 124

OBJETIVO

La presente Directiva contiene el procedimiento de realizacién del acto de
lectura de sentencia condenatoria sin la concurrencia obligatoria del acusado,
en los procesos penales sean ordinarios, sumarios o especiales, regulados por
el Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y el Decreto Legislativo N° 124,
conforme a la ratio decidendi del precedente vinculante contenido en el
Recurso de Nulidad N° 4040-2011-Lima, en concordancia con el articulo 3°
del Decreto Legislativo N° 124 que prevé la aplicacién extensiva -mutatis
mutandi- de las reglas del proceso ordinario al proceso sumario.

FINALIDAD

. Garantizar el derecho a la verdad en el esclarecimiento del hecho delictivo

declarado en la sentencia condenatoria.
Garantizar el derecho a la justicia en el caso concreto mediante la aplicacion de
la pena que corresponda al hecho delictivo.

Garantizar el derecho a la reparacién integral del dafio ocasionado por el
hecho delictivo.

Evitar las dilaciones maliciosas atribuibles al acusado o a su defensa en la
frustracién del acto de lectura de sentencia condenatoria.

Evitar la impunidad generada por las dilaciones maliciosas que puedan dar
lugar a la prescripcion extintiva de la accién penal.

Evitar la pérdida de tiempo y de costos en recursos humanos y materiales
invertidos durante todo el proceso, ocasionados por la frustracién del acto de
lectura de sentencia condenatoria.

ALCANCE

La presente Directiva debe ser aplicada por los Jueces y Auxiliares
Jurisdiccionales competentes en los procesos penales tramitados conforme al
Cédigo de Procedimientos Penales de 1940 y al Decreto Legislativo N° 124,
con excepcion de aquellos procesos tramitados bajo las reglas del Nuevo
Cédigo Procesal Penal del 2004.

BASE NORMATIVA
Constitucién Politica del Pert: Articulo 139°, incisos 3,12y 14.
Cédigo de Procedimientos Penales de 1940: Articulos 279° y 321°.



6.1.

6.2.

7.1.

Decreto Legislativo N° 124: Articulos 3° y 6°.

Decreto Legislativo N° 957: Nuevo Cédigo Procesal Penal del 2004: Articulo
396°, incisos 1°,2°y 3°,

Texto Unico Ordenado de la Ley Orgéanica del Poder Judicial: Articulo 82°,
inciso 26.

Recurso de Nulidad N° 4040-2011-Lima de fecha veintinueve de noviembre
del dos mil doce emitido por la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de
Justicia con la calidad de precedente vinculante: Fundamento juridico 4.

VIGENCIA
La presente Directiva tiene vigencia a partir del dia siguiente de su publicacién
y es de aplicacién inmediata incluso a los procesos penales en curso.

DISPOSICIONES GENERALES

Diferencia entre expedicién y lectura de sentencia

La expedicién de sentencia es el acto procesal de caricter secreto por el cual
los Jueces Penales Unipersonales o Colegiados, proceden a la deliberacién,
votacién y redaccién de la resolucién que pondra fin al proceso, la misma que
deberé contener los requisitos previstos en la ley.

La lectura de sentencia es el acto procesal de carécter piiblico, por el cual el
auxiliar jurisdiccional procede a leer la resolucién expedida por los Jueces
Penales en forma unipersonal o colegiado, ante quienes concurran al acto.

Naturaleza del acto de lectura

El acto de lectura de sentencia condenatoria es formal, piblico e inaplazable. El
acto es formal porque tiene como tnica finalidad comunicar la decisién judicial
sin afectar las garantias que rigen el contradictorio al haber precluido la
actuacién probatoria. El acto es publico, porque se desarrolla ante la presencia
del o los jueces sentenciadores, permitiéndose el libre acceso a las partes y al
publico. El acto es inaplazable, porque se lleva a cabo con los que concurran al
acto publico, en consecuencia, la inconcurrencia de las partes no constituye una
causal de suspensi6n, interrupcién o frustracién del acto.

. DISPOSICIONES ESPECIFICAS

Citacién al acto de lectura

En los procesos sumarios, la citacién al acto de lectura de sentencia
condenatoria -en adelante la citacién- se realizard en el ultimo domicilio
procesal sefialado por las partes en el proceso. Para el acusado, la citacién se
realizard adicionalmente en su domicilio real sefialado en el proceso.
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7.3.

En los procesos ordinarios, la citacién se realizard a los sujetos procesales
concurrentes a la tltima sesién de audiencia en que se declaré cerrado el
debate.

En los procesos especiales, la citacion se hard observando la forma mdés
adecuada segiin la naturaleza del proceso.

La citacién debera consignar en forma expresa, clara y precisa que el acto es
publico e inaplazable y que se llevara a cabo con los que concurran al mismo,
asi como el apercibimiento de designarse defensor piiblico en caso de
inasistencia del abogado defensor elegido por el acusado.

Inconcurrencia del abogado defensor al acto de lectura
En caso no concurra el abogado defensor elegido por el acusado al acto de
lectura de sentencia condenatoria, serd reemplazado por otro que, en ese acto,

designe el acusado; empero, si esto no es posible, el Juez nombrara en ese acto
a un defensor publico.

Lectura y notificaciéon de la sentencia

Leida la sentencia condenatoria en acto publico en la fecha y la hora
previamente sefialada en la citacién judicial, quedardn notificados todos los
sujetos procesales concurrentes a la misma, debiendo en ese mismo momento
entregarseles copia de la resolucién.

En caso de inconcurrencia del acusado al acto de lectura de sentencia
condenatoria, serd notificado con la resolucién en el tltimo domicilio real
sefialado en el proceso.

Los sujetos procesales inconcurrentes al acto de lectura de sentencia
condenatoria distintos al acusado, seran notificados con la entrega de una copia
de la resolucion en el wiltimo domicilio procesal sefialado en el proceso.

7.4. Cémputo del plazo de impugnacién

Al concluir la lectura de la sentencia, el Juez preguntara a quien corresponda si
interpone recurso impugnatorio. No es necesario que en ese acto fundamente el
recurso. También puede reservarse la decision de impugnacién.

El plazo para la impugnacién de la sentencia condenatoria se rige por lo
previsto en la ley, y, se computard a partir del dia siguiente al acto publico de
lectura de sentencia para los sujetos procesales concurrentes a dicho acto.
Cuando el acto de lectura de sentencia condenatoria se lleve a cabo sin la
presencia del acusado, el plazo se computara a partir del dia siguiente a la
notificacién en su domicilio real. En caso de inconcurrencia de los demés
sujetos procesales se computara a partir del dia siguiente de la notificacién en
sus respectivos domicilios procesales.



VIII. DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS

Situacién del contumaz
8.1. La condicién juridica de contumaz no impediré la citacién al acto de lectura de

sentencia condenatoria, siempre que el proceso se encuentre expedito para
sentenciar. ;

Notificacion de la sentencia absolutoria
8.2. La sentencia absolutoria serd simplemente notificada a los sujetos procesales en

sus respectivos dgmicilios procesales. En el caso. del imputado, la notificacién
deber4 realizarse adicionalmente en su domicilio real.

IX. ANEXOS

Forma parte de la presente Directiva como anexos para su difusién un
Instructivo; asi como el texto del Recurso de Nulidad N° 4040-2011-Lima.
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PROCEDIMIENTO DEL ACTO DE LECTURA DE SENTENCIA
CONDENATORIA PREVISTO EN EL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DE 1940 Y EN EL DECRETO LEGISLATIVO N° 124

INSTRUCTIVO

¢C6mo se realiza la citacién al acto de lectura?
En los procesos sumarios, la citacién al acto de lectura de sentencia
condenatoria -en adelante la citacién- se realizars en el ultimo domicilio
procesal sefialado por las partes en el proceso; para el acusado, la citacién se
realizard adicionalmente en su domicilio real sefialado en el proceso. En los
procesos ordinarios, la citacibn se realizard a los sujetos procesales
concurrentes a la 1ltima sesién de audiencia en que se declara cerrado el
debate. En los procesos especiales, la citacién se hara observando la forma mds
adecuada segtin la naturaleza del proceso.
La citacién debera consignar en forma expresa, clara y precisa que el acto es
publico e inaplazable y que se llevara a cabo con los que concurran al mismo,
asi como el apercibimiento de designarse defensor publico en caso de
inasistencia del abogado defensor elegido por el acusado.

¢ Qué sucede si no concurre el abogado al acto de lectura?
En caso no concurra el abogado defensor elegido por el acusado al acto de
lectura de sentencia condenatoria, ser4 reemplazado por otro que, en ese acto,
designe el acusado; empero, si esto no es posible, el Juez nombrar4 en ese acto
a un defensor piblico.

(Cémo se realiza Ia lectura y notificacién de la sentencia?
Leida la sentencia condenatoria en acto publico en la fecha y la hora
previamente sefialada en la citacién Jjudicial, quedarén notificados todos los
sujetos procesales concurrentes a la misma, debiendo en ese mismo momento
entregérseles copia de la resolucién.
En caso de inconcurrencia del acusado al acto de lectura de sentencia
condenatoria, serd notificado con la resolucién en el dltimo domicilio real
sefialado en el proceso.
Los sujetos procesales inconcurrentes al acto de lectura de sentencia
condenatoria distintos al acusado, serén notificados con la entrega de una copia
de la resolucién en el ultimo domicilio procesal sefialado en el proceso.

¢Como se computa del plazo de impugnacién de la sentencia?
Al concluir la lectura de la sentencia, el Juez preguntara a quien corresponda si
interpone recurso impugnatorio. No es necesario que en ese acto fundamente el
recurso. También puede reservarse la decisién de impugnacién.

5



El plazo para la impugnacién de la sentencia condenatoria se rige por lo
previsto en la ley, y, se computa a partir del dia siguiente al acto publico de
lectura de sentencia para los sujetos procesales concurrentes a dicho acto.
Cuando el acto de lectura de sentencia condenatoria se lleve a cabo sin la
presencia del acusado, el plazo se computars a partir del dia siguiente a la
notificacién en su domicilio real. En caso de inconcurrencia de los demas
sujetos procesales se computara a partir del dia siguiente de la notificacién en
sus respectivos domicilios procesales.
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 4040-2011

LIMA

Lima, veintinueve de noviembre de dos mil doce -

L] -‘:numg'm'.nl\:aonv_ﬂ_ /

VISTOS; el recurso de nulidad
interpuesto por el procesado Daniel Arturo Contreras Baldeén, conira la

cuarenta vy siefe, que declaré quebrado el juicio oral y sin efecte las

Lfresolucufm de fecha veinticinco de julio de dos mil once, de fojas

(;

-
o
Ka

actas de su propésito, asi como revocs el extremo del auto de apertura
de instruccién de fecha veintiuno de agosto de dos mil slete, en cuanto
dicté mandato de comparecencia y reform@ndola dictaron mandate
de detencién contra su persona; con los demés que contiene; cerivado
del proceso que se le sigue por el delito confra la Libertad - viclacién
sexual de menor de edad, en agravio de la menor identificada con las

iciales E.M.T.S.; interviniendo como ponente el sefior Juez Sudremo
\ sé Antonio Neyra Fores; con lo expuesto por el sefior Fiscal Supremo

™

-en 16"PERar Y CONSIDERANDO: Primero: Que, ol procesado Conirercs

Baldedn al fundamentar su recurso de nulidad a fojas cincuer i y.unc,
sefiala que el Colegiado Superior al emitir la resolucién recurida no
tom6é en cuenta su resquebrajado estadoc de salud, pues fue °
diagnosticado con fifoidea y que ese fue el motivo de su inasistericia al
acto oral el dia cinco de julio del afio dos mil once; que la medida que
se le. ha aplicado, resulta ser totalmente drdstica; que su corducte
siempre ha sido de contribucién con la accién de la justicia: en
consecuencia, solicita se revoque el mandato decretado. Segundo:
Que previamente sin enirar en el andlisis de fondo en el presente caso,
debe indicarse que el Colegiado Superior mediante resolucién de fecha
veinticinco de julic de dos mil once - notificada ai recurmente con fecha
veinfiuno de seflembre de dicho afio -, declaré quebrado el juicic oral v

 fev8CEéiitGiTo de comperecencia por el de defencidn; que contra

N4
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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA PENAL PERMANENTE

R. N. N° 4040-2011

sy :

dicha resolucidn el procesadd” mediante-eserto-defacha vaintitiés de
sefiembre de dos mil once, interpuso recurso de nulidad, el mismo que

cumple con los presupuestos de fundamentacién 'y plazo a que se
’Leﬂere el arlficulo doscientos ochenta y nuéve' del Cédigo de

) Procedimientos Penales - veinficuatro horas - ello foda vez que. el dia

" velnfidés de seflembre de dos mil once, no debe ser considerado para
efectuar el respactivo cémputo, pues dicho dia 'hubo paralizacién de

labores por husiga de los frabajadores del Poder ‘Judicial, como se

= advierte de la Resolucién Administrativa emitida por Ia Presidencia del
e Poder Judicial, de dicha fecha, nimero frescientos cudrenta vy tres - dos
Q;a mil once - P ~ PJ, por fanto, los fundamenios ‘expuestos por el
/ representante del Ministerio Publico en su dictamen carecen de

' fundamento. Tercero: Que, en cuanto ‘al temb central de Ia
\/_Tm:;gnadén c¢abe Indicar, que el Coleglaie Supstior-al-suspender la -

; * sesidn de audlencia de fecha veintisiete de junio del afio dos mil cnce, v

\ " disponer que el contradictorio iba a confinuar el dia cinco de julic de

dicho afio, como se advierte del acta de fojas cuarenta y cuatro, dejé
establecido el apercibimiento en contra del acusado Conireras
Baldedn que anfe su inconcurrencia se le Iba a revocar el mandaio de
A comparecencla por el de detencién, lo que finaimente al presentarse
L ,dicha situacién ocuni6;- que ello evidentemente, en ningin modo,
afecta el derecho de defensa del jusficiable, pues existia. un
apercibimiento previo, resulfando que este conocia de antemano las
consecuencias que su inasistencia acarrearia — tanto més si ello motivé que

se deciarora quebiado el juicio oral (aspecto que se desamcliard en el siguiente
considerando) -, en tal sentido, lo resuelfo por el Colegiado Superior se

encuentra ameglado a dereche, pues en pdocinio..antes.de la sesién de
i \audiencla de fecha cinco de julio de dos mil once - ni er. la misma
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audlencia - dicho acusado, via su abogado defensor, cumpli® con
presentar alguna documentacién que acredite un motivo justificado

que sustente una pretendida reprogromacién  del juicio, en
consecuencia, al inadvertirse tal situacién, su comportamiento evasivo,

generb que el Coleglado Superior haciendo efectivo el apercibimiento
decretado disponga la revocacién de la medida cautelar por Ia

de detencién, deviniendo en inatendibles los agravios expuestos

por el recumente en su recurso de nulidad, tanto mds si esfos

: repre‘sentgpmc’:rgumentos de defenso planteados con posterioridad al

z hecho - inasistencia a la audiendia — que generd la declisi6n del Colegiado
,< Superior, que ahora pretender se modifique. Cuario: Que, sin perjuicio
de lo expuesto precedentemente, debe dejarse establecido que si bien

/el Colegiado Superior sancioné la Inconcumencia del procesado
Contreras Baldebn a la sesién de audiencia en la que se iban a leer las

S e cuestiones de hecho y la sentencia recaida en el proceso que se le
: siguid, ¥ que ello acarred que se declarara quebrado el julcio oral, sin
embargo, cabe indicar que dicho procedimiento resulta toiaimente

pefjudicial para el proceso mismo - con lo deciaracién de quiebre que

‘latrotraeré todo, a un estadio inicial del acto oral -, y o convierte en ineficiente,

: pues debe tenerse en cuenta que si un procesado ha cumplido con
/N asistir a todas las audiencias del coniradictorio, ha ejercido cabalmente
._su_dergcho de defensa, con Interrogaiorios Y pruebas, su abcgado ha
E efec;t:J;::i: :G:“;regatos finales e incluso el mismo procesado ha
realizado su autodefensa, entonces, la audiencia final en la que se
cumplir@ con la lectura de las cuestiones de hecho y la sentencia,
representa simplemente un acto de nofificacién de la decision
adoptada, lo que se puede hacer en presencia o no del acusado, pues

| situacién no: afecta en modo alguno el derecho de defensa del
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procesado, qulen sigulendo los lineamientos descritos - de presencia en las
sesiones anteriores y presentacién de sus argumentos ya sea por el mismo o su
do defensor - ha preservado - y as lo fiene que asegurar el Grganc

Jurisdicciondl - el respeto a sus derechos y goranﬁas constitucionales - de
debido proceso y de defensa -; en tal sentido, la lectura de la sentencia solo
constituye un acto formal de comunlcucién de la decisién, no
afectande las garantias que rigen e conimdmmﬂpues ya-preciuyé ia:
actuacién probatoria y esia se reaqlizd en igucldcld de armas y con
presencia del acusado y su abogddo defensor. siendo ello asf, entonces
- no existia en el presénte caso motivo olguno que conllevara ¢ la
declaracién del quiebre del juicio oral, sino que pudo proseguirse con el
agto oral en el estadlo que se encontraba - asi Incluso lo habiliitc. el Cédigo

NEE - .

seficia: *. qualqsnhndasaﬁleldumfeqnhméompamcan(eloobvlamsnfeen
tanto en cuanto se hayan garanttmada los derechos'de los justiciables en el desarolio

dei proceso penal) -; fanto mds sl - por las consideraciones expuestas - no se frata

de una condena en qusencla o contumacia, ello pues el procesado

tuvo garantizado todos sus derechos fundamentales, que los gjerci6
con]untamente con su abogado en la fase de juzgamiento

g \coirespondiente; en consecuencia, en lo sucesivo las consideraciones
/7\'»@005105 por este Supremo Tribunal deberdn ser formadas ‘en cuenta’
../ por las Salas Penales de las Cortes Superiores de Justicia de nuesiro pais
f.como Precedente Vinculante nomativo, conforme al articulo

i frescientos uno - A del Cédigo de Procedimientos Penales, incorporado

| por el arliculo dos del Decreto Legislativo nimero novecientos
cincuenia y nueve. Por estos fundamentos: declararon NO HABER

LIDAD en la resolucién de fecha veinticinco de julio de dos mii once,
fojas cuarenta y siete, que declaré quebrado el juicio oral y sin
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efecto las actas de su propésito, asi como revocé el exiremo del autc
de apertura de instruccion de fecha veintiuno de agosto de dos mil
siefe, en cuanto dicté mandato de comparecencia y reforméndolg
dictaron mandato de detencién conira SU persona; con los demds que
confiens: derivada del proceso que se le sigue por el delito conira Ig
Libertad - violacién sexual de menor de edad, en agravio de la menor
identificada con las iniciales E.M.1.3.; DISPUSIERON: que lo anotado en el
cuarto considerando de la presente Eecutoria Suprema constituya
Precedente Vinculante normmativo; MANDARON: que la presente
resolucion sea publicada en el diario oficial “H Peruanc"; y, los
devolvieron. Inferviniendo los sefiores Jueces Supremos Santa Maria
Morillo y Tello Gilardi, por licencia e impedimento de los sefiores Jueces
Supremos Salas Arenas y Pariona Pastrana.-

SS. ,, .f ;;
VILLA STEIN * [ i

RODRIGUEZ TINEO
NEYRA FLORES
ere S 020l imP p e - ORI
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