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EXPEDIENTE : 00708-2010-0-3204-JP-CI-02

MATERIA : OBLIGACION DE DAR SUMA DE DINERO

JUEZ : HERENCIA ESPINOZA SILVIA JENIFER

ESPECIALISTA : TERAN TERAN MARIA ELENA

DEMANDADO : ,

DEMANDANTE

Resolucion N° Veinticuatro
La Molina, once de junio de dos mil dieciocho

SENTENCIA

. Antecedentes

1. I i< pone demanda de obligacion de dar suma
de dinero, la misma que la dirige contra | |GGG, 2 <fcctos de que

cumplan con cancelarle la suma de S/. 10,200 por concepto de cobro indebido;
mas los intereses compensatorio y moratorios generados asi como las costas y

costos del proceso.

Fundamenta su demanda indicando que:

Con fecha 26 de setiembre del 2007 se realizé el pago indebido del cheque N°
0000000686 6 por la suma de S/. 10,200.00 DIEZ MIL DOSCIENTOS NUEVOS
SOLES emitido por e! | . oue fuera sustraido de la chequera de la
empresa demandante, el mismo que alega no fue firmado por el representante
legal, indicando que el cajero no habria cumplido con cotejar la firma contenida en

el cheque con la que se tiene registrada en el Banco

2. Admitida a tramite mediante resolucidén uno y corrido traslado, la parte demandada
contesta la demanda indicando que si bien la demandante informo con fecha 27 de
marzo de 2007 sobre el cobro del cheque N°, 000000686 6 y la desaparicion del
Cheque N° 687, 688 y 689, en ningin momento informd la perdida ocurrida,
respecto al cheque que reclama, precisa ademas que la firma que aparece en el

titulo valor es similar a la contenida en la ficha RENIEC del representante legal.

3. Mediante resolucion numero dos se cit6 a las partes a audiencia, la misma que se

realizo conforme al acta que obra en el expediente, al actuarse todos los medios
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probatorios, se emitid sentencia, la misma que fuera anulada por el Superior,

siendo el estado el de emitir nueva sentencia.

Il. CONSIDERANDOS

PRIMERO.- Conforme al articulo primero del Titulo Preliminar del Coédigo Procesal
Civil “Toda persona tiene derecho a la tutela jurisdiccional efectiva para el ejercicio o
defensa de sus derechos o intereses, con sujecion a un debido proceso”; y en ejercicio
de ello la empresa recurrente interpone la presente demanda a fin de que el
demandado cumpla con pagar la suma de S/. 10,200.00, por el pago indebido del
cheque 000000686 6, el cual no habria sido por el representante legal de la empresa,
lo que es contradicho por la parte demandada quien alega que a simple vista no podia
determinarse la falsificacion de la firma.

SEGUNDO.- El contrato bancario es un negocio juridico bilateral entre el banco y el
cliente, el cual crea derechos y obligaciones para ambas partes, que da como

consecuencia la ejecucion de una operacién bancaria.

Dentro de este tipo de contratos esta la cuenta corriente que es un contrato en virtud
del cual una empresa se obliga a cumplir las 6rdenes de pago de su cliente hasta por
el limite del dinero que hubiere depositado en ella o del crédito que se haya estipulado.

En virtud de tal contrato, denominado de cuenta corriente bancaria, el banco se
convierte en una especie de mandatario y asume las respectivas obligaciones. Tales
como hacer efectivo el pago de los cheques que se hubieran emitido.

La ley le ha otorgado al librador el derecho de revocar el cheque, siempre y cuando se
cumpla con las siguientes condiciones: extravio, sustraccion o adquisicion por parte
del tenedor derivado de un acto ilicito, de lo contrario el librador tiene la obligacion de
esperar el plazo establecido en la ley para que el cheque sea pagado.

Por su parte, el banco es responsable por pagar indebidamente el cheque: (i) cuando
a simple vista, la firma del emitente esté falsificada, (ii) cuando el cheque no retne

los requisitos establecidos por ley, entre otros.

El articulo el literal b) del articulo 212 de la Ley 27287 establece que:
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Articulo 212.- Causales para no pagar el Cheque

212.1 El banco no debe pagar los Cheques girados a su cargo en los
siguientes casos:

b) Cuando el cheque esté a simple vista raspado, adulterado, borrado o
falsificado, en cuanto a su numeracion, fecha, cantidad, nombre del
beneficiario, firma del emitente, lineas de cruzamiento, clausulas especiales o
de cualquier otro dato esencial;

TERCERO.- El demandante expresa que el cheque puesto a cobro N°000000686 6,
nunca fue firmado por su el representante legal de la empresa, lo que habria sido
corroborado por los peritajes realizado en el proceso penal que se tramita ante el 55
Juzgado Penal de Lima; sin embargo, dicha informacion no fue aportada al proceso,
pese a los oficios remitidos al Juzgado Penal.

CUARTO.- Ademas, en el supuesto que en el proceso penal se haya determinado
que la firma del cheque sea falsa, esta conclusion seria emitida por un caligrafo que
es un profesional capaz de determinar falsificaciones y autorias de documentos
mediante el analisis de la caligrafia, expertise que no requiere el personal de
atencion al publico del Banco, quien debe constatar, en atencion a lo dispuesto en la

norma, a simple vista la verosimilitud de la misma.

QUINTO.- En ese sentido, el Banco demandado alega que al efectuar una
comparacion entre la firma establecida en el cheque y la sefalada en el Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil, la firma no presentaria evidencia alguna
de haber sido adulterado

SEXTO.-  Por lo que, debe determinarse si el banco es responsable por pagar
indebidamente el cheque y si a simple vista, la firma del emitente esté falsificada

SEPTIMO.- Mediante Resolucion Final N° 2370-2007/CPC emitida en el Expediente
N° 1338-2007/CPC por el INDECOPI se concluyd que el Banco debia cumplir con
pagar la suma de S/. 10,200.00, por haber pagado indebidamente y con cargo a la
cuenta corriente de la empresa el cheque N° 000000000000686 6, al constatar que la

firma del representante legal de | ¢ serior G diferia de

la firma consignada en el cheque. Resolucion que fue anulada por el Tribunal del
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INDECOPI, por carecer competencia para resolver los conflictos derivados de la

relacion contractual.

Debemos precisar que el INDECOPI al resolver tuvo en consideracion al efectuar la
comparacion, la firma del contrato de apertura de cuenta y la firma consignada en el
cheque

Las cuales, efectivamente, eran completamente diferentes

OCTAVO.- Sin embargo, al cotejar las firma puesta en el cheque y la ficha emitida
en la ficha Reniec, se puede constatar que estas diferencias ya no resultan ser tan
evidentes
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por el contrario, se puede indicar que a simple vista existe similitud entre ambas, lo
que determina que el Banco no es responsable por pagar indebidamente el cheque,
encontrandose por el contrario, por el mandato conferido, en el contrato de cuenta
corriente, obligado a efectuar el pago, mas aun cuando no se revocé la autorizacion de

pago de este cheque.

NOVENO.- En tal sentido, al no haberse establecido que el banco haya incurrido en

responsabilidad por el pago del cheque, corresponde declarar infundada la demanda.

Por estas consideraciones, en uso de las facultades conferidas por la Constitucion y la
Ley, administrando Justicia a Nombre de la Nacién la sefiora Magistrada Titular del
Segundo Juzgado de Paz Letrado de La Molina y Cieneguilla, ha resuelto:

lll. FALLO:

Declarando INFUNDADA la demanda de obligacion de dar suma de dinero interpuesto

por [ - |

ordenando se cumpla con pagar la suma de US $ 2,648.63; en consecuencia,
consentida y/o ejecutoriada que sea la presente: Archivese.



